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Znamenate, Ze dnes kone¢né pochopite paradox dvoj¢at? Mam ho znovy vysvétlit, nebo si prectete jedno z
pfedchozich vysvétleni.
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Pane pbla ...paradox dvojc¢at vysvétlil fyzik Jakob Jermar takto : Takzvany paradox dvojéat Ize formulovat takto:
Ze Zemé odleti raketa, v niZ cestuje jedno z dvojcat, zatimco druhé zistane na Zemi. Raketa se urychli na
rychlost blizkou rychlosti svétla, nékde ve vesmiru se obrati a vrati se na Zemi. Tam svého bliZzence o¢ekava
stafec, astronaut v8ak zestarl jen malo.

Podle zakladniho postulatu specialni teorie relativity jsou vSechny inercialni systémy rovnopravné. Kde je tedy
chyba v uvaze? Ve bude jasné, kdyz si uvédomime, Ze systém spojeny s raketou neni inercialni! Raketa
nejdrive zrychluje, pak se musi nékdy otocCit a nakonec musi u Zemé zase zabrzdit - takovy pohyb urcité neni
rovnomérny a pfimocary (a pozname to tfeba také tak, Ze na nas v raketé pri zrychlovani, otaCeni a brzdéni
budou pusobit setrvacné sily).

(Jakub Jermar)

Vy, Blih, mUzete prohlasit, Ze to také Jermar Spatné pochopil ???? Pokud ano, je masibl, Zze ? VSehni lidi co
chapou jinak nez Vy jsou masiblové - perfektni doktrina.
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Vysveétlil ho velmi spravné. Pro matematicky gramotné mohl pfidat jak specialni, tak obecnou definice vlastniho
Casu. Ted jesté aby Streit vysvétleni pochopil.
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Jak Vy -masibl- mlzete védét, Ze ho ( paradoc dvojéat ) Jermar vysvétlil spravné ? Jinak fe¢eno : ukazte od
Boha certifikat, Ze jen Vy jste zplnomocnén oznacovat jiné lidi za masibly/nemasibly. Pokud ho nemate, pak ja
Vas oznacim "z vistni vile" masiblem a pak Vy nemate pravdu pfi hodnoceni Jermare. O.K. ???? V pfistim
prispévku Vam ukazi v ¢em se pan Jermar myli ( respektive co nedotahl do konce ). Uz nyni pfedesilam otazku :
velitel rakety je jinak stary ( pro pozemstana ) v obou pfipadech pfi navratu kdy mohl a) vletét "do Zemé"
cééécCkem ( jak to déld mion z kom. zafeni ) ; anebo b) kdy musel zbrziit a "pomalu" véééckem pfistat ?
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Ja nemam nic proti Jermafovi. JenZe on uznava, Ze na jednu soustavu se pfestava vztahovat STR. Inercialni sily
dle OTR pak vysvétli rdizné udaje na hodinkach v inercialni a neinercialni soustavé (a to odhlizim od faktu, fe i
Zemé je neinercialni soustavou).KdyZz v3ak protismérné vystartuji z jednoho svétobodu opaénym smérem a
stejnym zrychlenim dvé rakety, pak se vétSinu své pouti po vypnuti motord vzdaluji inercialné, pak ve stejném
okamziku zapnou stejnou silou zpétné motory, poté se vraceji inercialné, aby zase pred setkanim stejnym
zpusobem zabrzdily do nulové rychlosti pfi setkani, pak tady neni kriterium dle p. Jermare - obé soustavy musely
byt neinercialni, jinak by se podruhé nesetkaly.

Muzeme spocitat tzv. vlastni €as, ale musime vybrat inercialni soustavu, podle které budeme integrovat. Tim se
vzdame veskeré dilatace, které v dobé inercialniho letu proti sobé oba kosmonauti reciproéné nastradali. Vyjde, ze
oba cestujici kosmonauti jsou stejné stafi, jen oba budou mladsi, nez inercialni arbitr. Ja vim,jak to podle STR
vyjde, jen podle mé to doklada virtualni realitu STR, tedy vztah relativni rychlosti, kdyZ za v8echny efekty je
odpovédné zrychleni, dejme tomu (s vyhradami), Ze podle OTR. Zrychleni, jako zména (derivace) rychlosti, totiz
je pro mé absolutni kategorii, vyZadujici realnou - a jednoznaénou -spotfebu energie odpovidajici klidové
hmotnosti urychlovaného télesa. Potfeba té energie je absolutni jako u Newtona, po&atecni rychlost nehraje roli,
a uz vlbec ne, je-li stanovena v relaci k jiné soustave.

To vSak takovy dogmatik bez vlastniho mozku jako pbla nikdy nepochopi. Nepochopil totiz ani muj "paradox
troj¢at", jak jsem ho tady polopaticky vysvétloval pfed nékolika mésici.
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Opét bych si dovolil pfipomenout, Ze STR plati i pro neinercialni soustavy (ovSem s vyrazné slozit&jSimy vypocty).
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( citace Jermare) Takzvany paradox dvojcat Ize formulovat takto: Ze Zemé odleti raketa, v niz cestuje jedno z
dvoj¢at, zatimco druhé zUstane na Zemi. Raketa se urychli na rychlost blizkou rychlosti svétla, nékde ve vesmiru
se obrati a vrati se na Zemi. Tam sveho blizence oCekava stafec, astronaut vSak zestarl jen malo.

(reakce) Jenze to by musel velitel nebrzdit a i s raketou vletét ,do Zemé* tou vysokou rychlosti vééé -- > cééé.
Pak by ovSem stale obé soustavy byly i pfi srazce k sobé pooto€ené a méfici pfistroje pozemské soustavy by
~shimaly“ dilataci ¢asu rakety-soustavy ( mozna i kontrakci tésné pfed dopadem a i zménu hmotnosti ) i v
-momenté“ srazky a porovnavali jeji hodnoty s €asem ve vlastni pozemské soustavé a Ze jsou jiné nez na Zemi.
Pozemstan zestarnuty o mnoho let by NAMERIL zestarnuti velitele v raketé ( v raketé >tam< u Alfa Centaury
anebo >zde< pfi srazce se Zemi tim skorocéééckem, to je fuk ) o ,par minut® nez vyletél ; opakuji : naméfil by to,
ale nezjistil by pfitom, Ze ,na raketé v soustavé rakety” byl velitel stejné stary jako jeho bratr pozemstan....coz
nelze zméfit protoze jsou soustavy ( 3+3 dimenzionalni ) k sobé pootocené, ; tedy pfedevsim jejich Casové
dimenze jsou pootocené protoZe ony tfi délkové slozky obou soustav se vratily/splynuly do pavodniho stavu —
raketa pfistala ,céééckem* na stejném misté vypusténi, ale nevratili se do néj pooto€ené slozky Casovych os,
tedy nejméné jedna z nich.)
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K "vynulovani ¢asu" staci, aby se dvé orbity v prostoro€asu protly. Neni potfeba, aby se po urity Casovy Usek
pfekryvaly.
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Neuskodilo by peclivéjsi vysvétleni ...( pokud je skladem )
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¢ast 01 - Je obdobi zrychleného pohybu rakety o ném velitel ,vi- citi ho®, ale ,nevi“ 0 ném Pozems&tan. Pozemsky
pozorovatel o ,zrychleném pohybu® rakety pouze soudi a to jen podle méteni zmény velikosti rychlosti. Cili
pozemstan méfi nééé "a"-zrychleni, ale ,stop-stavy“- "v" rakety a v nich postupné v(1) <v(2) <v(3) <c, ale
neméfi ,velikost zrychleni* a(1) < a(2) < a(3) . Velitel starne stejnym tempem ( plivodnim ) i v obdobi
zrychleného pohybu i v obdobi ,stop-stavu®, kdy je/méa pohyb rovnomérny (! ) (vZdy s jinym véééckem). Cili se
na raketé t(c) neméni; v(n) = (x(v) -> x(c) )/t(c). Méni se Citatel, jmenovatel je konstantni. Dtto zrychleni a = (
X(v) -> x(c) )/t(c) . t(c). Ale pozemsky pozorovatel, ktery dostava informace z rakety fotonem ( céééckem ) zjisti,
Ze raketa starne pomaleji t(c) < t(w), (( pozemsky €asovy interval t(c) je n-krat krati nez interval ,zjistény” z
rakety t(w)... ac velitel ho ma stale t(c) = t(w).
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Céast 02 - Pak by ale pozemstan si mél byt védom i zmény ve zrychleni ( té rakety v pozemské soustavé ) a = (
X(V) -> x(c) )t(c) . t(w). Takze cely ten ,transformacni-relativisticky koloto€* neni nic jiného nez pootaceni soustav
pozorovatele a soustavy testovaciho télesa. Pfi navratu se rychlost vééé blizka cééé naopak méni pomoci
,nezrychlovani = brzdéni = zpomalovani“na plvodni vééé a tim padem naopak velitel rakety prudce starne v

Vv ni starne stale stejnym tempem ), ; takze domaci pozorovatel musi pozorovat pfi zpomalovacim pohybu ( do
své soustavy pomoci fotonl ) kontra-dilataci €asu tj. ,zrychlovani starnuti az na puvodni stav jeho plynuti. Bratfi
jsou stejné starfi pokud raketa pfileti k Zemi rychlosti pfi dosednuti nulovou. Cela relativita je pouze jevem
pootaceni soustav a snimani hodnot do pozorovatelny jez jsou pootacenim ,degradované®, a tak je Lorentzovym
"gama" initelem opravujeme na vychozi parametry.
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Interpretujete to celé Spatné. Vecer zkusim popsat, kde délate chybu. Celé to souvisi s tim, Ze rizné soustavy
maji v riznych mistech rdzny mistni ¢as a ke srovnani je k dispozici jen rychlost svétla.
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Pane Postrach, to jsem rad, ze udélate peclivy pokus o peclivy vyklad Paradoxu. A pouze mirumilovné
upozoriiuji, Ze ja budu peclivé v ném hlidat a hodnotit Vas popis ,kdo co pozoruje“ tj. budu sledovat pozice
soustav. UZ nyni v této pfedvykladové poznamce jste jaksi dogulaSovatél ony soustavy tim, Ze tu nejsou fe€eny
~vztahy“ soustav, tj. ktera je jak spfazena s kterou. Nelze néco mluvit/hodnotit/vypovidat o soustavach, které
navzajem nejsou né&jak ( podminkami ) propojeny.
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Postrach, cituji Vas : ,rdzné soustavy maji v riznych mistech rdzny mistni ¢as a ke srovnani je k dispozici jen
rychlost svétla.”



(reakce) : Jen rychlost svétla ? No, myslim si, Ze pokud bylo mnou fe€eno, Ze jedna a tataz raketa se ,se svou
soustavou® dostava do ruznych ,stop-stav“ rychlosti v(1) < v(2) < v(3) < ¢, Ze se tim dostava i do ,rliznych mist-
poloh“ x(1) ; x(2) ; x(3) ; x(n) a takto je sou¢asné fe€eno, ze ,tam“ jsou v daném misté i ,mistni Casy" t(1) ; t(2)
;1(3) ; t(n). Takze vidite, Ze pomoci rakety Ize ménit pozice jejich vlastnich soustav ( stale se pootacejici ) k sobé
navzajem rizné a tim rzné i k vychozimu pozorovateli a popsat i vztaznost téch riznych soustav®; kdezto Vy
nikoliv, vy jste vybral z vesmiru nahodné pozice s nahodnymi vlastnimi ¢asy a nahodnymi rychlostmi které se
nerovnaiji. Plati-li to pro raketu, ktera takto pootacenim vyrabi pozice x(1) ; x(2) ; x(3) ; x(n) a v nich rychlosti v(1)
<Vv(2) < v(3) < v(n), tak se v t&chto pozicich jedné a téze rakety ,vyrabi“i samostatné stop-stavy pro dilataci ¢asu
t(1); t(2) ;t(3) ;s t(n) a....... a v8e je spfazené a nemusim chodit do vesmiru a ,vybirat‘ nezavislé soustavy

s nezavislymi ,mistnimi ¢asy“ a nezavislymi pozicemi s nezavislymi velikostmi rychlosti....coz jste pravé vyrobil
tou vétou : rizné soustavy maji rizné mistni €asy, v rdznych mistnich pozicich. Tim jste v
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Soustava rakety neni inercialni. Chcete-li pouzit STR, je tfeba pouzit vzdy tu inercialni soustavu, v niz se
pohybuje. Zanedbame-li obdobi zrychlovani a zpomalovani, pohybuji se trojCate ve tfech soustavach: tou, ktera
je spojena se zemi, tou, ktera se pohybuje jednim smrem (pro jedna raketa je v ni pfi odletu, druha pfi pfiletu) a
ta, ktera se pohybuje opacné (rakety ji navstivi v opacném poradi) Neinercialni soustavy raket prochazeji béhem
zrychlovani drastickymi zménami, kdy jdou dost rozdilné i hodinky na pfidi a zadi, natoz ve velkych
vzdalenostech.
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chtél jsem napsat, ze je tfeba vzdy pouzit inercialni soustavu. Jestli se v ni zrovna ta raketa pohybuije je jedno,
ale pocita se to z ni nejlépe. Proto jsem vybral z inercialnich soustav tfi dale zminéné.
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Kdyz neptlisobi motory, jedna se o inercialni soustavy, at si o tom STR fika, co chce. Ty rizné kejkle se
soustavami - ja jim rozumim, nemusite mi je popisovat - vd8ak nemam v zadani. Ten pfiklad jsem z paradoxu
dvojcat vytvofil umysiné tak, aby ta virtualita dilatace byla zjevnéjsi. Kdyz bych paradox dvoj¢at neupravil, nikdy
by se vzdalujici dvojCata nezvédéla, jak to opravdu je. A kdyz nechame jen jednu soustavu inercialni a vrati se
jeden kosmonaut na Zemi, najednou vam nevadi, Ze se vlastné jednalo o neinercialni soustavu, kde hodinky na
pfidi a na zadi plynou odliSné, ale pouziva se to pro "vysvétleni" paradoxu dvojéat, a dodavam, ze dokonce i nad
puvodni vyklad Einsteina. Mi zapovidate stejnou tvahu (jen recipro¢ni v opacném smeéru), ktera je dobra pro
bhajeni STR v ramci paradoxu dvojcat.
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tak znovu: je jedno, ze které inercialni soustavy to budete pozorovat. Ale je nutno to pozorovat stale z jedné
inercialni soustavy. At' do bude kterdkoliv (navrhoval jsem ty, ve kterych se nachazeji rakety po dobu inercialniho
letu), vysledek bude stejny. U neinercialnich soustav je tfeba zapocitat zmény ¢asl a vzdalenosti, které ze
zrychlovani plynou (prozatim se vyhybame gravirtaci).
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Vy stale odmitate pochopit, Ze ja nechci nic pozorovat. Ja chci védét, jak to je! Az si podruhé srovnam hodinky -
podotykam, Ze nikoliv relativisticky elektromagnetickym signalem - ale v jednom svétobodu, zjistim, Ze vSechny ty
dilatace dle STR byly jen virtualni realita. KdyzZ zjistim, Ze podle OTR doSlo k opozdovani hodin vlivem
neinercialniho pohybu, svéd¢i to jen o tom, Zze neexistuji absolutné odolné hodiny; nékolik vynatku:

Dovedeme si jisté pfedstavit, Ze zrychleni a setrvacné sily mohou mit vliv tfeba na kyvadlové hodiny, zda se
logické, Ze jejich béh by se nasilné zpomalil. Pfi vétSim pfetiZzeni by mohly byt obdobné zpomaleny pohybem —
Iépe FfeSeno jeho zménou — jakékoliv mechanické hodiny. Tyka se to jen mechanickych hodin? Co tfeba elektrické
hodiny zaloZené na stfidavém proudu, co kmitani krystald nebo oscilace atom(? Jsou vubec néjaké dostatecné
odolné hodiny? Kdyby byly, byly by totiz odolné i proti pohybovému stavu soustavy, a tedy neteéné vuci dilataci.
Kdyby Slunce mélo znenadani podstatné vétsi gravitaci, musela by je i Zemé obihat rychleji, aby do n&j nespadia.
Je to jen fikce, ale jisté by teoreticky bylo mozné propogitat tuto novou konstelaci. Pokud bychom méli sluneéni
hodiny, rok by se zkratil. Neni ale zadny dudvod k tomu, aby tyto pohybové gravitacni sily mély zasadni vliv na
rychlost mikroskopickych fyzikalnich procest, mérenych tfeba céziovymi hodinami. Za rok by se prosté odehralo
méné téchto zmén.
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Nespociva veskera relativita v konstrukci hodin? Jestlize vystavime hodiny inercialnim silam ¢i gravitaci, budou
na to reagovat s riznou odolnosti. Vypada to, Ze s rozliSovaci urovni hmoty, na kterych je princip hodin zalozen,
se odolnost hodin zvySuje. Od mechanickych hodin pfes kmitani krystalt az po rozpad ¢astic se zvySuje odolnost



hodin. Kde to koné&i? V pfedchozim odstavci byla vyslovena Uvaha, Ze struktura hmoty musi mit své kvantové
dno. Az na néj sestoupime, teprve pak ziskame absolutné odolné hodiny a podle mého nazoru i tak jemnou
rychlost fyzikalnich procesu, ze definujeme absolutni ¢as. Budou to vibrace superstrun?
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Kyvadlové hodiny obecné v silngjSim gravitacnim poli zrychluji. To asi neni dobry pfiklad. TR tvrdi, Ze proti
dilataci neni odolné nic.Césiové hodiny jsou ale odolné proti v§em ostatnim vlivim. Koneckoncu - testovaly se i
na povrchu Marsu, a vysledky (dilatace) odpovidaly pfedpovédi OTR.

Srovnani v jednom svétlobodé bylo mnohokrat testovano. A vyslo.
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Pane Postrach a jste u toho pfesné kde délate systémovou chybu : pfednasite cosi - ,stav v prvni osobé, tedy ze
jste tim Pozemskym pozorovatelem v soustavé zvolené S(0), tedy inercialni, do niz se budou vSechny hodnoty
snimat. V8e co pak feknete tedy musite podfidit méfeni v soustavé S(0) zakladni. Takze v té vasi prvni vété uz
zni nepiesnost : jak to vite — Vy pozemsky pozorovatel, Ze ,nékde jinde“ v Casoprostoru se nachazi grav. pole a

v ném né&jaké hodiny ?7? a jak vite Ze v ném zrychluji ? kdo Vam to do pozorovatelny sdélil a jak ? V druhé vété
fikate, ze dilataci neni ,nic odolné“...to je vysvétlovani jako feznickému psu. Pak Fikate, Ze céziové hodiny jsou
,odolné® vici ,vS§emu“. Pfedevs§im hodiny jsou pouze ,mechanizmus” ktery tika takovymi intervaly na jaké je
nastelujete ( cesium je pfirodou nastelovano na néjaky intervalovy tik a ten je ,etalonizovan® — jsou to mechanicka
vyroba intervall..ale ¢as je néco jiného... i céziové hodiny-mechanizmus kdyz se budou pohybovat rychlosti véé
- > céé, tak i ty hodiny budou mit ,vlastni soustavu® a ta se pootaci a tedy intervaly ,v soustavé céziovych hodin®
budou doneseny do pozorovatelny pozemské fotonem a doma vyhodnoceny jako dilatované. Pro¢ ? jejich ,tik-
interval” je neporusen v jeho soustavé, ale domaci pozorovatel nedostava doma do pfistroja ,,césiovy stav” ale
stavs o ustavy tedy stav intervall soustavy a tak cézium nema vliv na dilataci ¢asu...asu vesmirného, nikoliv
na ,mechanické tikani“ néjakych hodin. Opét a opét ta zasadni chyba vykladu. Tak jak jste to fekl musi z vykladu
plynout, Ze mluvite o hodinach ,se svou vlastni“ soustavou S(1) a tedy né hodiny ale soustava ma ,svuj vlastni
Cas“. (( pokracovani priste )).
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nerozumim terminu "¢as soustavy". Mae tim na mysli synchronizovany (svétem) ¢as hodin inercialni soustavy?
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1) Kyvadlové hodiny - Neni to podstatné, ale velké pretizeni mize kyvadlové hodiny zcela zastavit, také zalezi na
tom, z které strany pusobi.

2) Test na Marsu - A jakpak se vysledky téch testd asi dostaly na Zem? Nebylo to nahodou elektromagneticky? A
nepfedpokladala se nahodou konstantni rychlost svétla? Jak probéhlo srovnani vici hodinam na Zemi?

3) Jeden svétobod - nemohou inercialni soustavy navstivit vice nezZ jednou. Dokonce se nemohou ani potkat
znovu v jiném svétobodu.Ty testy, co vySly, zase jen musely ve vysledku pfedjimat néjaky pfedpoklad STR.

4) Césiové hodiny - Az budou hodiny zaloZeny na zivotnosti kvark(i nebo vibracich strun, budou jesté pfesnéjsi a
odolnéjSi. AZ budou absolutné pfesné, Zadnou dilataci vykazovat nebudou, protoZze budou méfit absolutni ¢as,
ne rychlost fyzikalnich procest zavislych na konkrétni prostorové interakci. VSimnéte si, ze "dilatace"
kukackovych hodin tfeba v kokpitu F1 by oproti vnéjSim digitalnim hodinam byla podstatna, i kdyz tyto vozy se
pohybuji zlomkem "c".
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1.) vzhledem k na$i otdzce nepodstatné. Dostatecné velké pFetizeni zni€i jakykoliv pfistroj, to zde ale myslim ted
nefeSime.

2. Vysledky byly samoziejmé vysilany. Porovnavaly se pocty tikU.

3. Tm pfedpokladem bylo, Ze césiové hodiny jdou s dostate€nou pfesnosti na to, aby se pfipadné efekty TR
projevily nebo neprojevily.

4. kukackové hodiny v kokpitu F1, ktera pojede po rovné draze plijdou prakticky stejné, jako by Sly povéSené na
zdi. Zaménujete dvé véci: pfesnost hodin a citlivost na vnéjsi vlivy. U césiovych hodin je zmézfeno, ze ve
stejném misté jdou shodné s velmi malou chybou. Pokus se od sebe vzdali, jejich odchylky Ize s pfesnosti téch
hodin vysvétlit efekty TR.

MUzete prosim zkusit popsat, jak by podle Vas mély fungovat gvarkové hodiny?

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 04.09.2007 22:55

1) Také jsem to fikal, takze vase plvodni kritika je nepodstatna.

2) Tak vidite - zavislost na pfedpokladu konstantnosti “c".

3) Tim pfedpokladem je zase konstantnost "c", protoze €inime Usudky na dalku, kdyz nedojde k blizkému setkani.



4) Takova F1 neni,aby aspori nezrychlovala a nebrzdila. Ale moment - inercialni sily jsou svym zplsobem taky
vnéjsi vlivy. Jak vite, ze efekty OTR nejsou "vnéjSimi vlivy", kterych se naSe méfici aparatury neumi zbavit?

S témi kvarky - to je pfece jen myslenkova hyperbola. Mozna se ¢asem nauc¢ime méfit i vibrace samotnych
dimenzi.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 23:06

K bodu 4) : Podle mého nazoru je to nesmysl. Kazdé hodiny jsou ,mechanizmem vyroby intervald® ..."svych
interval(l" ( navic jsou vzdy z hmoty ) a ta posloupnost interval(i z toho mechanizmu klidné maze byt jina nez ma (
nez ukrajuje ) ona soustava téch hodin ukrajuje intervaly na vesmirnych dimenzich ¢asu svym putovanim po
vesmiru, posouvanim se po dimenzich veli¢iny ,éas”“ ... i dimenzich veli¢iny ,délka“...; tak jak se pozoroavtel
posouva po dimenzich délkovych-prostorovych pfi zméné polohy...tak se posouva i po dimenzich ,Casoru® j. jeho
trajektorie Casova, kterou Ize promitnout do tfi Casovych slozek. V pfipadé Zem jsou vSechny tfi slozky ¢asove
stejné velikosti, ( pro€¢ ? nevim ) anebo...anebo dvé slozky a na nich intervaly neméfiteIné malé k té treti co ji
vhimame.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 23:14

Cili abych to zpfesnil : ,hodiny-mechanizmus® si vyrabi tiky nezavisle na tom jakou rychlosti se pohybuije ,jeho
vlastni soustava® ( terou vyhodnocuje zakladni soustava - napf. Zem ) a tedy jak se méni ¢as — dilatace ¢asu jeho
soustavy a to nezavisle na tikajicim mechanizmu v té soustavé co leti i jednou zrychlené i jednou rovnomérné ;
Cas je odmérovan tou soustavou ) ona ukrajuje intevaly na vesmirné dimenzi ¢asové ) nikoliv ty hodiny {j. jejich
tikot.

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 04.09.2007 23:13

Musim to specifikovat. pokud zrychlenim 1g mam na mysli zvySeni rychlosti o cca 10 m/s kazdou sekundu, je to
rozdil pfi pozorovani tfeba z rakety, a z okolniho vesmiru (nebo z mionu a z urychlovace)

Zrychlujici pozorovatel vi Zze zrychluje, ale nevi, jakou ma rychlost. Ta je relativni.

Mimochodem: relativnost rychlosti (ted mimo ramec debaty o einsteinové TR) se pouziva pfi gravitacnich
manévrech kosmickych sond.

Autor: DuSan Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 05.09.2007 09:06

Absolutni povaha zrychleni pfece dle zdravého rozumu musi vést k absolutnim inercialnim silam, odpovédnym za
pfekonani setrvaéného odporu, déle k absolutni inercialni hmotnosti a potazmo i k absolutni vztazné soustaveé.
Relativita rychlosti je jen optikou pozorovani "z detasovaného pracovisté" a nema zadny vliv na fakticky stav véci.
Mé&I jste pravdu v tom, Ze samotné rychlosti mohou byt relativni i podle Newtona, o éemz sv&déi v paté tfidé ZS
pfiklady o mijejicich se nebo dohanéjicich se vlacich. Ale nikdy ty vlaky neméni svou klidovou hmotnost, jen
kinetickou energii pfi vzajemném stietu.

Rychlosti jsou zajimavé, kdyZz davdm do vztahu pohyb dvou soustav, tfeba dvou kosmickych sond nebo kosmické
sondy a né&jaké planety. Ale tato "relativita" nic nevypovida o relativistickych efektech dle TR, kdyz zrychleni je
porad absolutni. Je tady néjaké absolutni prostfedi - byt tfeba ve formé jakési machovskeé sité -, které klade
odpor zrychleni v prostoru. Libilo se mi, kdyz Zdenék Cerveny kdysi prohlasil, Ze hmota klade odpor i proti svému
"Uniku" do budoucnosti. Pak by veskeré inercialni sily mély svij plivod v odporu ¢asu - jako absolutni referenéni
soustavé, do které je vSe vnoreno.

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 05.09.2007 09:45

Zrychleni je derivace rychlosti podle (sou¢adnicového) €asu. Tedy zrychleni zavisi stejné jako rychlost na
soufadné soustavé. Neni zadné "absolutni" zrychleni, stejné jako neni Za4dna absolutni soustava. Zadny
experiment nikdy neukazal na existenci absolutni vztazné soustavy.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.09.2007 10:22

pbla : pfesto se domnivam, Ze Ize za "absolutni vztaZnou soustavu" pokladat &i prohlasit totalné plochy
Casoprostorovy rastr 3+3 dimenzionalni, ztotoznény s céééckam tj. c = 1/1 ( ¢ natfeti = ¢ natfeti )....a to je pak
Casoprostor totalné nezakfiveny ( takovy v tomto po-big-bangovém vesmiru neexistuje ) a jelikoz je "céééckovy"
tj. absolutné nezakfiveny, tak v ném ani neexistuje hmota, je to stav pfed Tfeskem. Tfesk neni vybuch, ale zména
stavu ( pfedchoziho v nasledujici ), zména stavu dvou veli€in, které jsou k sobé& symetrické pfed Tfeskem ve stav
asymetricky po Tresku = > artefakt zvany "zakfiveny ¢asoprostor" + artefakt zvany "hmota" - > to jsou dva stavy (
z puvodniho jednoho mono-stavu ) k sobé asymetrické, které vzesly oba ze stavu symetrického. Takze se
domnivam ( moje vize-hypotéza ) ze absolutni soustava vyrobena ze dvou veli€in existuje i v tomto poTreskovém
vesmiru cécko =1/1 aje to ,uzjen rastr* "vnofeny" do vesmiru anebo ten vesmir je "vnofen" do té soustavy-
rastru. A vesmirem tu pak je nespocet lokalnich kfivosti téch veli€in, kde i hmota je defakto jisty stav zavinutych,
"zvinobalic¢kovanych" veliin.



Vim, Ze vyklad je stale nutno precisovat.

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 04.09.2007 23:03

A co Einsteinovy pevné tyc¢e? Nestoji TR nahodou na tom, Ze pevné ty€e nejsou pevné, a odolné hodiny nejsou
odolné proti inercialnim a gravitaénim silam. To by vysvétlovalo OTR. Ale STR stoji jen na hfe, jaksi hrajeme na
dalku s jednotkami méfeni.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.09.2007 10:01

DusSane, jaké ,pevné”“ ty¢e mas na mysli ? Jde ti u nich o material anebo o délkovy interval ? Pokud ti jde o
Lpevny interval®, pak ty¢ nepotiebujes$, ta pevna ty¢ slouzi k myslenkovému experimentu stejné dobfe jako
Labstraktni tyc“, coz je dilek-interval na délkové dimenzi...a ten ti ur€i jedina poctiva konstanta ve vesmiru a tou je
cééécko. ( je to jediny neproménny artefakt v celém vesmiru ..a od néj jednou vSe ve vesmiru vyfeSime ). TyC je
pouze nazorova pomlicka pro lidi, jejich mysleni je ,materialni a tam se rodi tvoje otazka zda pevné tyce jsou i
nejsou pevne, jisté : jsou i nejsou ! ( jsou totiz materialové ). Ale pevny je interval, ktery si zvoli$ ve své vlastni
soustavé pomoci cééécka — ta se neméni ikdyby se kolem ménil cely vesmir ve vSech projevech veli€in.
Obdobné hodiny pta$ se zda nejsou/jsou odolné ? opét ti nutno zopakovat, Ze hodiny jsou jen ,hmotny
mechanizmus vyrabgjici intervaly“ a mechanizmus je vzdy proménny. Co je ovSem otazkou pro nase poznani,
pro¢ my-Zem-pozorovatel vnimame ,vesmirné tiky-intervaly“ pravé s takovym intervalem jaky tu kolem je. Pro¢€ je
ten interval takovy ? Pro¢ musi fyzika prohlasovat, ze tempo plynuti ¢asu ( ukrajovanych interval(-tik(-kvant
Casové dimenze, ) je ve vlastni soustavé nejkrat$i a vSude jinde ve vesmiru je ten interval del$i ? Jak mGze byt
,nas* interval ,nejkratSi“ mozny ??? — to fika-prohlasuje fyzika, ale dlivod nefika, a nefika ,co to je nejkratsi
interval mozny“ ...to uz neni mozny jiny kratSi interval ? Pfesné to se da zjistit kdyz pozorovatele hodnot

snimanych z vesmiru posadime ,na foton“ &ili bude-li ,domaci soustava“ mit ¢ = 1/1. Odtamtud pak Ize zjistit
-proc¢“ ma Zem tempo €asu — intervaly ,takové-a-takové” a zda nékde jsou kratsi...a proc.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 18:46

Rad bych se zapojil jak ja chapu relativitu a jeji efekty pfi pohybu télesa v soustavé inercialni a neinercialni.
PfedevSim se v uvodu pojednani stanovi-pasuje pozorovatel do soustavy inercialni a tam se do ni ,snimaji*
hodnoty testovaciho télesa a vyhodnocuji se. Pak je raketa ,se svou vlastni soustavou" vzdy v té soustavé
pozorovatele. Opakuji : raketa je stale a stéle v soustavé pozorovatele at raketa ma ,kus cesty“ svou soustavu
inercialni ( svlj rovnomérny pohyb ) nebo neinercialni. ( zrychleny pohyb ). Teprve toto je vychozi pozice

k debaté. Nyni si myslim, Ze sledovat ( to déla Zem-soustava ) dilataci ¢asu ,na télese” vlastné opravuiji vyrok
nééé"na télese" ale "toho télesa“ nelze je-li téleso v pohybu zrychleném. Cetl jsem Ullmanna a ten ik, ze
nerovnhomeérny zrychleny pohyb se pro vyhodnoceni pocita slozité a to tak, Ze se stejné jeho trajektorie a zmény
rychlosti ,parceluji“ na kratké useky, kde je kfivost zanedbatelna a zména rychlosti taky se zanedbatelna. Takze
vzdy vlastné STR zjist'uje viechny tfi efekty : dilatace, kontrakce a promé&nnost hmotnosti ,né na raketé“ ale ,té
rakety" v jejim/pfi jejim inercialnim pohybu. Cili jak jsem Fekl : “stop-stavy” pohybu zrychleného jsou viastné
vééécka rovnomérného pohybu.(( a vten moment se to zjiStuje v domaci soustavé )). Nerovhomérny pohyb se
neda vyhodnotit pokud ho nebudeme ,parcelovat” na kratké Useky, kde fyzika pak zanedbava nepatrnou
nerovnost, nesymetrii, nerovnovahu ... viz Newton gravitace versus OTR-Einstein gravitace.

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 04.09.2007 20:19

Fyzika sice nerovnost zanedbava, ale trochu jinak: provede odhad shora a zdola. Vysledek musi byt mezi tim.
Rozparcelovavanim se hranice odhadu k sobé blizi. Newtonuyv integral Ize prakticky povazovat za misto, kde se
hranice potkaji.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 15:58

Pane, mluvite nesmsly. Copak nevidite, Ze kritizujete pfesné to, co ja pravé dodrzuji, tedy praveé rozliSuji ??7?7?
inercialni a neinercialni pozice rakety. Copak to tam nevidite ???? "Stop-stavy" ve zrychlenim pohybu jsou stavy
prave kdy je raketa v soustave inercialni, ma ronomérny pohyb véé(1)..., pak opét zrychluje - tim je v soustavé
neinercialni a znova nastane (myslenkovy "stop-stav" vééé ) rovhomeérny pohyb a tim véé(2) a tim inercialni
soustava. PiSi jasné, ze ve chvili kdy raketa ma véée, nikoliv "aaaa" - zrychleni, tak v té chvili pozorovatel na
Zemi snima hodmoty "pro vyhodnoceni do STR" ... Vy to tam optavdu nevidite ??7??

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 04.09.2007 16:08

Poskladat pohyb tam a zpét z dvou inercidlnich soustav je korektni zjednoduSeni, které umozni misto integrace
pouzit k vypoctu viastniho ¢asu nasobeni. Pro dikaz si vezméte konecné zrychleni, spocitejte vlastni ¢as a
provedte limitu velikosti zrychleni k nekonecnu.



Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 19:04

Jenze toto je pravé to ,Certovo kopytko®, ten podraz na principu, ze fyzika spekulativnimi idvahami ( tim padem s
pouzitim spekulativni matematiky ) si praci zjednodusi tak, ze zrychleny pohyb zjednodusi jeho parcelaci na tisice
kousi¢kl a o nich prohlasi, ze je to skoro rovnomeérny pohyb, to pak sectou a vysledek prohlasi za ten
rovnomeérny pohyb. Zménit kfivost kfivky je podraz na principu. To je jako bych zménil x2= 2 y2 ( kruznici ) na x2=
2 y! ( parabolu ). Je to podraz na principu, ktery vede z cesty pravdivého poznani pfirody.

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 04.09.2007 20:12

Uvedl jste s tim pfevodem Spatny pfiklad. To rozparcelovani je vlastné pfevedeni kfivky na obalové
mnohouhelniky. Podivejte se prosim, jak stafi Rekové pogitali obvod a obsah kruhu. Postupné jej odhadovali
vepsanym a opsanym mnohouhelnikem. Je podle Vas v jejich postupu chyba? Diferencialni rovnice délaji
prakticky totéz.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 21:55

Je v tom PRINCIPIALNI chyba. Kdyz si vezmete nekonecné velky vesmir, tedy "hodné velky vesmir", tak jak
poznate/rozeznate, zda se rozpina ¢asoprotor do koule, &i elipsoidu, ¢i do paraboloidu ? Vy si to >zplimérujete< a
mate furt kouli. J& mam kolen sebe v obyvaku kam se podivam nikoliv kulové vinoplochy coby obalku Sifeni
vzruch(, ale ja mam v obyvacim pokoji vSude malé paraboloidy....vSe se $ifi po pataboloidplochach (
matematicky skoro od kouli nerozeznatelnych )...paraboloid plochy jsou to napf. i pro ten tfidimenzionalni ¢as :
t(1) -> 0;t(2) - > 0; t(3) - > nase "néjake" tempo plynuti starnuti vesmiru. Anebo : t(1)->1;t2)->1;t(3)-

> inf. = nase tempo "néjaké". Vy vite jak "velké" je nase tempo starnuti ???? Fyzika fika, Zze vSude jinde je tempo
pomalejsi. Kde je tedy rychlejSi tempo plynuti ¢asu nez zde ?? Je ! ... v jiném dé&jinném véku z jiné pozorovatelny
"vysledovany". V déjinach vesmiru se rozpinani tedy i starnuti nesifi kuloplochami ( pak z toho Feynmanuv
svételny kuzel ) ale paraboloidmi....v jednom ze tfi smérl plynuti €asu je chod jiny nez v téch zbyvajicih dvou.

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 04.09.2007 22:33

Drobna oprava: fyzika fika, Zze tfeba na Mésici je starnuti rychlej$i (koneckoncl i na vysokém kopci starnete
rychleji nez v udoli, déla to ale jen Fadové mili sekundy za Zivot).

Co se obyvaku tyce: v éem dava Vase predstava na Urovni pozorovani v obyvaku rozdilny vysledek od kulovych
vinoploch, Ze uz na této Urovni vidite rozdil?

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 12:22
Jesté podotazecka : je také masiblem Kopernik co nepochopil ( kdyby nepochopil ) paradox dvojcat ? A je
masiblem Rutherford, ktery si myslel, ze Slunce je obydlené mimozemstany ?? ((( no pfeci podle Vas je

Autor: Luinar IP: 78.128.193.xxx Datum: 31.08.2007 15:35

Add Ulman - ja jsem pouze upozornoval ze uplny zacatecnik tam muze mit stale radu nejasnosti.

Ta poznamka k invektivam byla zarazena sem pouze proto ze se mi nechtelo psat dalsi odstavec. Pokdu se Vas
to dotklo tak se omlouvam. Pbla provokuje a Vy na to reaguje - moje zkusenosti mi rikaji ze cim vice bude na jeho
invektivy reagovat tim vice bude provokovat tj. idealni stav po jednom dvou upozorneni cloveka ignorovat (i kdyz s
pbla je to trochu tezsi protoze obcas ma i veche poznamky jen ztratil tu trpelivost k vecne diskuzi ev. mozna ji
nikdy nemel ;-)) Tj. asi bych reagoval pouze na jeho vecne komentare ...

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 31.08.2007 17:10

Ad Ullmann) pbla...jde spise o povidani pro pouc¢eného laika..Luinar: ..uplny zacatecnik tam muze mit stale radu
nejasnosti. Neodporujete si?

Ad pbla) Tam, kde z néj vypadne vécna poznamka, tam to je pro mé upozornéni na néco, co vim i bez néj, ale ja
hajim opozi¢ni nazor. Kdybych chtél, jeho "vécné" stéky bych mohl sypat z rukavu také. Pravda, Pauliho princip
bych jen tak neodvodil, ale mohl jsem to odvozeni klidné opsat z knihy. Pro¢ bych délal néco, co mé nebavi, kdyz
v tomto punktu nemam zadnou pochybnost? Ja si trénuji mozek dostate¢né jak v praci, tak svymi zalibami.

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 31.08.2007 17:34

Vyborné. Vratme se tedy k paradoxu dvoj¢at. Zvolte si inercialni soustavu, vici které budete provadét integraci.
Zvolte si libovolné drahy neinercialnich pozorovatell. Integrujte 1/sqrt(1-v*2) dt po zvolené draze. Porovnejte
vysledné vlastni Casy vSech pozorovatell. Vysledekem bude, Ze paradox dvoj¢at neni zadny paradox.

Autor: Dusan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 31.08.2007 19:14



Paradox zmizi v okamZiku, kdy nalezneme onoho - jiz diskutovaného - inercidlniho arbotra (tfeba na Zemi). Ale
tim zmizi i Casové dilatace, které nastradaly inercialni rakety proti sobé navzajem, a to pfesné v tom okamziku,
kdyz tfeba zacaly brzdit nebo otacet, aby si srovnali hodinky bez arbitra. Vim, Ze na mé vystéknete, Ze srovnat si
mohou soustavy hodinky pouze jednou, ale to to je problém STR, ne m{j, protoze je virtualni realitou.

Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 31.08.2007 19:22

STR zde problém nema, Ize ji formulovat i pro neinercialni soustavy. Hodinky si mlzete srovnat jednou kdyz se
omezite na inercialni soustavy, aby bylo Ize pouZit Lorentzovu transformaci. Pokud nepochopite ani takovou
z&kladni véc, diskvalifikujete se z jakékoli diskuze o relativistické fyzice.

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 31.08.2007 21:45
Ale ja se diskvalifikuji umysIné. To vy mé pofad vracite na pisecek, kde se mi nelibi.

Autor: Cerveny IP: 160.218.183.xxx Datum: 31.08.2007 22:05

Dusane, to je marnost co, asi jim budeme muset dat "¢as" :

Autor: pbla4024 IP: 77.196.175.xxx Datum: 01.09.2007 09:18

Fyzika musi byt z definice v souladu s experimentem. Pfedpovéd dilatace ¢asu plynouci z teorie relativity je v
souladu s experimentem. Neni mi zcela jasné, jak Ize teorii vyvracet tim, ze spravné pfedpovida vysledek
pokusu.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.09.2007 12:13

jisté, ale daivod té dilatace ( potazmo relativity ) je interpretovan vadné. Divodem je vzajemné pootaceni soustav,
soustavy pozorovatele "v klidu" k soustavé testovaciho télesa kdyz to téleso méni rychlost... pficemz hodnotime
vzdy parametry soustavy télesa v "stop-stavech" jeho zvySujici se rychlosti - STR.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.09.2007 12:03

Zvolte si libovolné ,xyz“ .... integrujte podle ,abc” ....a porovnejte a zjistite, ze .... vysledkem bude Ze paradox
neni paradox....A pane pbla, to je ten korektni a poctivy dikaz ?? ja taky umim navrhnout Ze : zvolime si ABC ...
integrujeme podle BFL a zjistime, Ze paradoc neni paradox ((( zvolte si Cislo x , pfi¢téte k nému 5 a odectéte od
vysledku 5 a vyjde Vam x...chytry, ze ?)))

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 01.09.2007 18:10
STR dava zcela pfesny predpis, jak pocitat vlastni €as. Tento pfedpis jsem zde nékolikrat uvedl. Vysledky
vypoctu podle tohoto pfedpisu jsou v souladu s experimentem. Co vic byste chtél?

Autor: Luinar IP: 78.128.193.xxx Datum: 01.09.2007 00:54

Ten rozpor je pouze zdnalivy :-) Oba upozornujeme na to ze tam nektere vzorce spadly z hury ... Tj. ja upozrnuji
na to ze zacatecnik nebude vedet odkud spadly (z Riemanovy geomterie) a pbla to z toho sameho duvodu
klasifikuje jako povidani pro poucene laiky kde to ze obcas spadne vzorec z hury nevadi. Dulezita je ta textova
omacka okolo ;-)

Autor: Cerveny IP: 160.218.183.xxx Datum: 02.09.2007 12:25

Samoziejmé, Ze to musi také zaviset na hmotnosti, stladitelnosti a viskozité sluneéni hmoty na strané jedné a na
strané druhé pro¢ tedy GTR nepfedpovida staceni mésice? (Basnik chtél plivodné fici, ze ani na staceni ani na
ohyb nema patent pouze GTR...)

Muzete mi Fici pro€ bych to odvozoval? Ziratit zbytek Zivota nekoneénym presvédcovanim tisicli ignorantu, ze
jsem pouzil spravny model, spravné konstany a spravny postup a nejlépe jesté si postavil fyzikalni laborator
abych to dokazal experimentalné.. . At si to vychutnaiji ti, co jsou za to placeny. To si myslite, Ze ja, veCer po
praci se do toho polozim a naraz zastavim desetitisice zbloudilcl, Zenoucich dlouha desetileti zfetelné
nespravnym smérem? Nebo Ze to budu nékolik rokl propoditavat, abych na nasi stranu ziskal par vahavcu?
Einstein téméf nemél koho pfesvédCovat, viceméné do Newtona pfidal Casovy aspekt (dosud neovérené - jak
jinak - Sifeni gravitace rychlosti c) a kreativné pouZil jinou reprezantaci problému. O antihmoté ani o KT nemél
ponéti... Pokud se do takovychto diskusi poustim, je to v podstaté z hravosti...

Mohl byste nam tady naopak kone&né vetnout tu néstasnou OTR do kvantového mechanizmu? To vam nevadi,
Ze to zcela oc€ividné nejde? Nechté&j byste misto opakovani otfepanych frazi zacit pfemyslet kde udélali soudruzi
chybu?



Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 02.09.2007 12:41

GTR samoziejmeé staceni perigea Mésice také predovida. Jak jste pfiSel na to, Ze ne? Jen je tenhle efekt diky
malému gradientu gravitacniho pole Zemé mezi apogeem a perigeem Mésice o nékolik fadl mensi, nez u
perihélia a apohélia Merkura. TudizZ je i hGFe méfitelny.

Hmm - takze zatimco odhad pomoci (podle Vas neelegantni) teorie relativity da spravny vysledek, a jeho hruby
odhad Ize sposcist za veCer , Vami prezentovana elegantnéjSi hypotéza vyzaduje vypocty na nékolik roki? Ale
klidné Vam pomuzu. Dodejte prosim v matematické podobé ten spravny model a spravné konstanty. Zkusime do
né&j dosadit nékteré jevy.

Mimochodem: Sifeni gravitace konecnou rychlosti se pravé letos méfi v pozemskych podminkach. Ve Vesmiru se
jim uspokojivé vysvétluji nékteré pozorované jevy.

Spojit ty dvé teorie neumim. Vy ano? Sem s matemetickym popisem, z néhoz vyjde na malych kalach QT a na
velkych TR!

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 02.09.2007 13:25

Klidné pfi vypoctu uvazujte viskozitu, kterd bude mit nejvétsi vliv na staceni merkurova perihelia. Kolik by to mélo
byt? dodejte hodnotu, zkusim spoditat fadovou velikost vlivu.

Jesté pfidavam odkaz na stranku, kde jsou v &estiné provedeny patfi¢né vypolty podle TR. Mate tam vzorce i
hodnoty pro planety i Mésic. Nekontroloval jsem to po autorovi , takze doufam, zZe jsem tam nepfehléfl néjakou
chybu.

Autor: Dusan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 31.08.2007 17:18

Provokativni otdzka ke ¢tvrtému bodu: to m je inercialni, nebo gravitacni? Podle mé to neni upIné ekvivalentni
nejen ke sméru plsobeni, ale proto, Ze tihové m prekonava setrvaénost proti expanzi prostoru a inercialni m
prekonava setrvacnost proti expanzi asu (vzorec mam v knize).

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 31.08.2007 17:29
VSechny mné znamé experimenty prokazuji s velkou pfesnosti ekvivalenci gravitaCni a setrvacné hmotnosti.
Pokud vase hypotéza pfedpovida neekvivalenci, naznacte jak experimentalné rozhodnout co plati.

Autor: Postrach IP: 193.84.32.xxx Datum: 31.08.2007 18:40
MUzete dodat malou tabulku, spocitanou podle svého vzorce (tfeba pro elektron, kilogramové zavazi, Zemi,
Slunce), kde by vynikl rozdil?

Autor: Du8an Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 31.08.2007 21:42
Plati to obecné pro kazdou hmotu. Dokud nebudou zméfeny objektivné globalni data o vesmiru, konkrétni
odchylky se nedaji pfesné stanovit (stejné jako napf. Hubbleova konstanta). Misto tabulky dam maly vyriatek z
knihy:

Je jiz pul stoleti znamo, ze Einsteindv princip ekvivalence neni pfesny. Odchylky tihové a setrvaéné hmotnosti
- tedy i energie: gravitace a zrychleni - spoCivaji v energii vazané na zakfiveni samotného gravitacniho pole.
Podle OTR totiZ prostoro¢as nezakfivuje jen hmota (latka), ale i energie silového pole, tedy i gravitacniho. TakZe i
gravitace samotna rekurzivné pfispiva k zakfiveni prostoro€asu. Je jasné, Ze gravitacni sila na rozdil od
setrvacné sily ma stfed plasobeni. Proto i v uzaviené zrychlujici raketé Ize odlisit setrvacné (inercialni) sily od
gravitace. Staci k tomu dvojice olovnic a gravitaci pozname podle toho, Ze se budou sbihat. Jedna se zde o
lokalni zakfiveni prostoro€asu plynouciho z lokalniho rozloZzeni hmoty.

Z mého pohledu v3ak je pro tyto vztahy pfiznacné globalni zakfiveni prostoru na rozdil od globaini plochosti
Casu (hyperprostoru). Povazujeme-li globalni kfivost prostoru za syntézu rozlozeni hmoty v ném, pak bychom
mohli usoudit, Ze hmota je obecné nadana riiznou setrvaénosti proti pohybu v prostoru a proti pohybu v ¢ase. V
rozdilu globalni kfivosti prostoru a ¢asu — tedy kladné oproti nulové kfivosti - vidim podstatu a puvod onéch
odchylek ve sméru a velikosti gravitacnich a inercialnich sil.

Autor: Cassper IP: 89.102.20.xxx Datum: 31.08.2007 22:53
No, ted jste jih nas..I.Bravo.Ted si lizu rane a mozna kone€ne zacnou trochu myslet svoji hlavou, a nejen
opakovat naucene zpameti.

Autor: Luinar IP: 78.128.193.xxx Datum: 01.09.2007 01:19


http://www.volny.cz/mkolinko/ka3.doc

Musim Vas v jednom bode opravit: Podle OTR totiz prostoro€as nezakfivuje jen hmota (latka), ale i energie
silového pole, tedy i gravitaéniho.

Toto neni pravda pokud tim nenarazite na ono zname latka urcuje gravitacni polo okolo sebe a pole zpetne pak
urcuje rozmisteni latky. Ale primo v tenzoru energie a hybnosti uz energie gravitacniho pole nevystupuje. Pokud
se jedna o to prvni tj. latka ovlivnuje pole a naopak pak ale nevim proc Vam treba nevadi teorie
elektromagnetismu???

Ohledne odliseni neinercialniho systemu od gravitace - musite uvest v jakem casovem horizontu ale pokud Vas
nekdo do takove rakety posadi tak v danou chvili to nepoznate pokud Vam to nerekne ci nenapovi jinak. To
alespon tvrdi Einstein ale podle toho zdali ma nejake centrum to nepoznate v kratkych casovych horizontech a
neni duvod se domnivat ze se o tom dovite z budoucnosti pokud predpokladate ze princip kauzality je spravny
(bohuzel nemam tu nikde ucelene Vase predpoklady nebo aspon ktere zakladni principy povazujete stale za
platne).

Add olovnice je to sice lakave ale proc mam pocit ze vhodnou konstrukci lode a spravnym umistenim motoru
byste byl schopen dostat stejneho vysledku (vzdy do pozadovane presnosti). Navic abych se vratil k principu
ekvivalence ten mluvi pouze o lokalni nerozpoznatelnosti. Tj. vy jste k tomu pouzil trochu podpasovou ranu ;-)
Globalne to samozrejme poznat jde jak jste jiz sam napsal.

K poslednimu pripadu - pokud mate nerotujici vesmir (nemichaji se casove slozky z ostatnimi) pak Ize podle me
prejit do takoveho souradneho systemu kde cas bude vas plochy a prostor zakriveny ale podle OTR porad
neuvidime rozdil mezi setrvacnou a gravitacni hmotou. Tj. nejak nevidim jak to z toho jednoznacne plyne - to je
podle me postulat navic.

Autor: Du8an Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 01.09.2007 11:28

Kdyz mluvim o hmot&, nemam na mysli latku, ale jakoukoliv formu, ktera se manifestuje v prostoru -jde o "napli"
prostoru (tedy i energii). Uz jsem zde nékolikrat fikal, ze hmota je pro mé lokalni stav prostoru, ktery ma svou
vnitfni konzistenci a odliSitelné vné;jSi hranice. Prostor pak znamena globalni rozlozeni hmoty.

K poslednimu odstavci: Vyplyva to z mého pfedpokladu expanze v ramci kazdé dimenze, kde energie expanze
prave ur€uje miru zakfiveni. ZjednoduSené: RychlejSi expanze = vétSi energie = vysSi frekvence = mensi
minimalni kvanta = plo$si geodetika. Mira zakfiveni pak znamena, ze prostor je v ase vnoien.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.09.2007 12:41

(citace) "Pochybovat je lidske a pochybuiji vsichni - kdo nepochybuje je dogmatik ..." Bravo ... koneéné mé nékdo
podpofil v boji s panem Vojtéchem Halou na Alebaranu. Uz mu tam zbylo 5 debatujicich a zni€il svym chovanim
dogmatika ( Fiznutyho diktatorstvim ) jedno fyzikalni férum.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.09.2007 12:31

potlesk ... nééé kvdli pravdé ( to nevim zda ji mas ), ale kval dobré logice. Ano, vSichni ktefi Fvou, Ze k novym
vizim se musi pfedlozit experoment ( jinak se ani nemaji vyslovovat ) by si méli uvédomit, Ze sami nedokazi
udélat rizné navrzené experonety na potvrzeni jejich teorii ( a staci jim pouze experoment jeden €i dva ....
neomylné dva ! ... ; tfeti by uz mozna mohl byt i omyiny )

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 01.09.2007 13:37

Opravdu si myslite, Ze teorie relativity je potvrzena jen jednim & dvéma experimenty? Nové vize, pokud maji byt
akceptovany, nemusi mit nové experimenty, ale nesméji byt ve sporu s vysledky téch starych. (Jen pro uplnost
upozoriiuji, Ze je rozdil mezi vysledkem a jeho interpretaci)

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.09.2007 14:22

(citace) "Jen pro Uplnost upozoriuiji, ze je rozdil mezi vysledkem a jeho interpretaci..." (reakce) Nevim koho jste
ve zdejSi diskusi takto upozorfioval...pokud mé, pak je vidét Ze jste neCetl zadny muj pfispévek. Protoze ja tu uz
mésic pisi vdem tj. i Vam, Ze neprotestuji proti STR ale proti soudobé interpretaci... i dnes jsem o tom psal, stadi
si to o kousek vy$ najit. K mé interpretaci uz mnoho mésicu stale presentoavné vsichni mici, i Vy . Pro¢ ?

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 01.09.2007 15:16
Protoze jste tu svou interpretaci pfes mnoho dotazd nekonkretizoval natolik, aby pomoci ni ty experimenty bylo
mozné pocitat.

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 01.09.2007 18:56



| kdyZ - ted’ mi doSlo, Ze na zadatku jste na zakladé své hypotézy zpochybnil efekty namérené pfi Hafele-
Keatingové experimentu a opravy pouzivané pfi synchronizaci druzic GPS. Mohu to brat tak,ze pokud v téchto a
dalSich experimentech podobného razu, k popisovanym jevim skute¢né dochazi, vyvraci to Vase predstavy?

Autor: Dusan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 01.09.2007 22:21
Josefe, Lorentzova transformace je v zasadé pootaCenim soufadnicovych os do kosouhlych prostoro¢asovych
soufadnic.

Cituji Ullmanna : ,Pomoci principu ekvivalence je mozno zobecnit vSechny fyzikalni zakony specidlni

teorie relativity (kde je rovinny Minkowskiho prostorocas) na zakiiveny prostorocas, tj. na pritomnost
gravitacniho pole. Primocare k tomu vede metoda popsana v predchozim odstavci: rozdélit prostorocas

na dostatecné malé oblasti v nichz Ilze zakiiveni zanedbat, v techto oblastech aplikovat fyzikalni zakony
rovinného prostorocasu (tj. STR formulovanou pro obecné vztazné soustavy) a nakonec tuto "mozaiku”

slozit ve vyslednou globalni situaci. “(konce citace). Jenze pravé toto je ,Svindl na principu® ... to
je stejné jako bych tvrdil, Zze sila ,m.a" je totéz jako soucet vSech ,m.v* kdy Ize ,v malych
oblastech neinercialnost-krivost = zrychleni zanedbat a Ize pouZzit misto ,zrychleni aaaa“
,rychlost véée“ ... je to stejny Svindl jako psat rovnici kruznice x2 + y2 = 1 jakoze si to
zjednodusSime a napiSeme x2 +y = 1 . Jenze to je praveé ten Svindl na principu, protoze pred
Treskem byla linearita-symetrie Casoprostoru a po Tresku nastala asymetrie tj. kfivy

Casoprostor s prvnim stavem své krivosti tj. ,gravitacnim® zrychleni x/t2, coz je parabola.



