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Is Time Real? What does this even mean? Pod ¢clankem je mij
komentar

[This is a transcript of the video embedded below.]

Time is money. It’s also running out. Unless possibly it’s on your side. Time flies. Time is up.
We talk about time... all the time. But does anybody actually know what it is? It’s 3:30.
That’s not what I mean. Then what do you mean? What does it mean? That’s what we will
talk about today.

First things first, what is time? “Time is what keeps everything from happening at once,” as
Ray Cummings put it. Funny, but not very useful. If you ask Wikipedia, time is what clocks
measure. Which brings up the question, what is a clock. According to Wikipedia, a clock is
what measures time. Huh. That seems a little circular.

Luckily, Albert Einstein gets us out of this conundrum. Yes, this guy again. According to
Einstein, time is a dimension. This idea goes back originally to Minkowski, but it was
Einstein who used it in his theories of special and general relativity to arrive at testable
predictions that have since been confirmed countless times.

Time is a dimension, similar to the three dimensions of space, but with a very important
difference that I’'m sure you have noticed. We can stand still in space, but we cannot stand
still in time. So time is not the same as space. But that time is a dimension means you can
rotate into the time-direction, like you can rotate into a direction of space. In space, if you are
moving in, say, the forward direction, you can turn forty-five degrees and then you’ll instead
move into a direction that’s a mixture of forward and sideways.

You can do the same with a time and a space direction. And it’s not even all that difficult. The
only thing you need to do is change your velocity. If you are standing still and then begin to
walk, that does not only change your position in space, it also changes which direction you
are going in space-time. You are now moving into a direction that is a combination of both
time and space.

In physics, we call such a change of velocity a “boost” and the larger the change of velocity,
the larger the angle you turn from time to space. Now, as you all know, the speed of light is an
upper limit. This means you cannot turn from moving only through time and standing still in
space to moving only in space and not in time. That does not work. Instead, there’s a maximal
angle you can turn in space-time by speeding up. That maximal angle is by convention
usually set to 45 degrees. But that’s really just convention. For the physics it matters only that
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it’s some angle smaller than ninety degrees.

The consequence of time being a dimension, as Einstein understood, is that time passes more
slowly if you move, relative to the case when you were not moving. This is the “time
dilation”.

How do we know this is correct? We can measure it. How do you measure a time-dimension?
It turns out you can measure the time-dimension with — guess what — the things we normally
call clocks. The relevant point here is that this definition is no longer circular. We defined
time as a dimension in a specific theory. Clocks are what we call devices that measure this.

How do clocks work? A clock is anything that counts how often a system returns to the same,
or at least very similar, configuration. For example, if the Earth orbits around the sun once,
and returns to almost the same place, we call that a year. Or take a pendulum. If you count
how often the pendulum is, say, at one of the turning points, that gives you a measure of time.
The reason this works is that once you have a theory for space-time, you can calculate that the
thing you called time is related to the recurrences of certain events in a regular way. Then you
measure the recurrence of these events to tell the passage of time.

But then what do physicists mean if they say time is not real, as for example Lee Smolin has
argued. As I have discussed in a series of earlier videos, we call something “real” in scientific
terms if it is a necessary ingredient of a theory that correctly describes what we observe.
Quarks, for example, are real, not because we can see them — we cannot — but because they
are necessary to correctly describe what particle physicists measure at the Large Hadron
Collider. Time, for the same reason, is real, because it’s a necessary ingredient for Einstein’s
theory of General Relativity to correctly describe observations.

However, we know that General Relativity is not fundamentally the correct theory. By this |
mean that this theory has shortcomings that have so-far not been resolved, notably
singularities and the incompatibility with quantum theory. For this reason, most physicists,
me included, think that General Relativity is only an approximation to a better theory, usually
called “quantum gravity”. We don’t yet have a theory of quantum gravity, but there is no
shortage of speculations about what its properties may be. And one of the properties that it
may have is that it does not have time.

So, this is what physicists mean when they say time is not real. They mean that time may not
be an ingredient of the to-be-found theory of quantum gravity or, if you are even more
ambitious, a theory of everything. Time then exists only on an approximate “emergent” level.

Personally, I find it misleading to say that in this case, time is not real. It’s like claiming that
because our theories for the constituents of matter don’t contain chairs, chairs are not real.
That doesn’t make any sense. But leaving aside that it’s bad terminology, is it right that time
might fundamentally not exist?

I have to admit it’s not entirely implausible. That’s because one of the major reasons why it’s
difficult to combine quantum theory with general relativity is that... time is a dimension in
general relativity. In Quantum Mechanics, on the other hand, time is not something you can
measure. It is not “an observable,” as the physicists say. In fact, in quantum mechanics it is
entirely unclear how to answer a seemingly simple question like “what is the probability for
the arrival time of a laser signal”. Time is treated very differently in these two theories.



What might a theory look like in which time is not real? One possibility is that our space-time
might be embedded into just space. But it has a boundary were time turns to space. Note how
carefully I have avoided saying before it turns to space. Before arguably is a meaningless
word if you have no direction of time. It would be more accurate to say what we usually call
“the early universe” where we expect a “big bang” may actually have been “outside of space
time” and there might have been only space, no time.

Another possibility that physicists have discussed is that deep down the universe and
everything in it is a network. What we usually call space-time is merely an approximation to
the network in cases when the network is particularly regular. There are actually quite a few
approaches that use this idea, the most recent one being Stephen Wolfram’s Hypergraphs.

Finally, I should mention Julian Barbour who has argued that we don’t need time to begin
with. We do need it in General Relativity, which is the currently accepted theory for the
universe. But Barbour has developed a theory that he claims is at least as good as General
Relativity, and does not need time. Instead, it is a theory only about the relations between
configurations of matter in space, which contain an order that we normally associate with the
passage of time, but really the order in space by itself is already sufficient. Barbour’s view is
certainly unconventional and it may not lead anywhere, but then again, maybe he is onto
something. He has just published a new book about his ideas.

Thanks for your time, see you next week.

Sabine Hossenfelder — aryvek z jejiho YT o ¢ase ... a mij komentéar

Cas jsou penize. Také to dochazi. Pokud to neni na vasi strané. Cas leti. Kon¢ime. Mluvime o
¢ase ... porad. Ale vi nékdo vlastnég, co to je? Je 3:30. To nemyslim. Tak co tim mysli§? Co to
znamena? O tom si dnes povime. Nejdiive nejdiive, co je ¢as? "Cas brani tomu, aby se
vSechno stalo najednou," fekl Ray Cummings. Zabavné, ale ne moc uzite¢né. Pokud se ptate
Wikipedie, ¢as je to, co hodiny méti. Coz vyvolava otazku, co jsou hodiny. Hodiny (
mechanizmus ktery ukrajuje na dimenzi ¢asové intervaly ) jsme my sami. Tedy v§echno na
Zemi jsou “hodiny®, cela zemé, protoze vSichni-vS§echnose POHYBUIJE ¢asoprostorem, coz
znamena, ze my-hmotny objekt se p 0 s 0 u v 4 m e vesmirem ,,po ¢ase“ i ,,po délce* ( po
tiech ¢asovych dimenzich a trech prostorovych dimenzich ). My sami svym ,,posunem‘
odmeiujeme cas ,,jako* hodiny. Ten posun-pohyb ,,po dimenzich® presentuje onen tok ¢asu,
presentuje ty hodiny, to ukrajovani intervalii na té ,,stojici* dimenzi ¢asu. Cas nebézi nam, ale
my jemu...my jsme témi hodinkami. Podle Wikipedie méfi ¢as hodiny. Hu. To se zda trochu
kruhové. Cili tautologie Nastésti nas Albert Einstein z tohoto hlavolamu dostava. Ano, ten
chlap znovu. Podle Einsteina je ¢as dimenzi. Tato myslenka saha pivodné k Minkowskému,
ale byl to Einstein, kdo ji pouzil ve svych teoriich specialni a obecné teorie relativity, aby
dospél k testovatelnym predpoveédim, které byly od té doby potvrzeny bezpocetkrat. Cas je
dimenze podobna tiem dimenzim vesmiru, ale s velmi dulezitym rozdilem, ktery jste si jisté
v§imli. Mazeme stat nehybné ve vesmiru, ale nemuzeme stat nehybné v ¢ase. Tak tohle
feceneé je prave onen klamavy dojem !! Je to jen lidsky vjem-pocit. VSechno na Zemi bézi-leti
rychlosti napi. 250 km/sec. ( takovou mé rychlost slune¢ni soustava v galaxii-MIécné draze ) ;
ano, my hravé vnimame kolem sebe pohyby malé do vsech tii delkovych souradnic : vidime
pohyb auta, letadla, vétru, mraku, pésiho chodce na chodniku, desté smeérem dol, to vse do tii
0s, tfi délkovych prostorovych dimenzi....umime svymi city-vjemy-smysly ten pohyb rozlisit



,,dopiedu-dozadu, dolti-nahoru®, coz jsou pohyby ,,vzajemné* — pozorovatele (pasovaného do
klidu) a objektt v pohybu v pozemském prostiedi cca 5-50 metri za sekundu. Umime rozlisit
malé pohyby, malé rychlosti, mezi pozemskymi objekty, ale neuvédomujeme si !!!!
(nepocitujeme) celkovy ,,souctovy pohyb* v galaxii, tj. 5 m/s + 250 000 m/s = 250 005 m/sec
('anebo souctovy pohyb v global vesmiru vici kvasaru, tj. 5 m/sec + 220 000 000 m/s ), coZ je
ono, jak fika Sabina v ¢lanku, ze ,, miizeme stat nehybné ve vesmiru = na ulici kde stoji domy,
stoji stromy, stoji popelnice, stoji zaparkovana auta, jen se trochu hybe mys v parku a dédecek
se §pacirkou ...dojem je, Ze stojime, VZAJEMNE stojime a pfitom v&ichni letime vesmirem
rychlosti vé = 0,8¢é...a zanedbavame ty drobecky jako jsou mistni vzajemné pohyby 5 m/s.

S ¢asem je to jinak, v podstaté piesné opacné : vnimame VSICHNI pouze ten globalni tok-
plynuti ¢asu a to nejrychlejsim tempem ( vSechno ostatni ve vesmiru ma pomalejsi tempo ¢asu
I —viz tvrzeni Kulhanka ) , toto globalni tempo plynuti ¢asu je pro nas, pro kazdého
pozemst'ana stejné a k nému nevnimame ty ,,mistni detailni rozdily* pohybu ,,v ¢ase* (
prirastky dopiedu i odpocty dozadu jak to bylo u délek ) do tfi os, do tti casovych dimenzi...a
piesto jsou !!!! ( bohuzel o 8 fadi méng¢ citlivé nez je ,,citlivost™ lidi na zmény polohy v
prostoru ), nevnimame, ze kdyz bézi kan v ,,¢asoru®, tj. do tfi dimenzi ¢asu, Ze v jednom
sméru pohybu ma dilataci ¢asu, tj. ze je tu k ,,normalnimu tempu plynuti ptirastek/ubytek
dilata¢ného intervalu“. Kazdy pohyb predméta kolem nas, auto, letadlo, mys na poli, ptak na
obloze, vSe se pohybuje ,,v jednotném ¢ase globalnim® ,,t(glob)*, ale navic ,,delta t*, navic si
neuvédomuje lidsky mozek zmeény tempa plynuti toho ¢asu a to o 8 fadu ,.kratsich
intervalech®, ((( viz ¢ = 108/ 10')))), ¢ili ,,t(glob.)* +/- ,,delta t(dilatani)“. ; / Paralela k
délkovym posunzim 250 000 m/s + 5 m/s v galaxii //.

Takze : napt. 3600 tikt za hodinu + 0,00002 tiky za vtetinu — to jsou ty zmény ,,dilatacni*
piedméta kolem nas (v 3D ¢asoru ), které si lidsky tvor ( a vSechno Zivé )
neuvédomuje=nevnima. A presto vime, ze zména tempa plynuti ¢asu tu je, kazdy pohyb télesa
kdyZ se jeho rychlost blizi céé, ze mu ,,narGsta dilatace* nejméné ve smeru pohybu. Takze..:
proto fika Sabina Hossenfelder : Muazeme stat nehybné ve vesmiru, ale nemiizeme stat
nehybné v ¢ase

a...atika to proto, Ze lidska bytost v n i m a ,,délku* (prostor) a ,,Cas* ( ¢asor) opacné. U délek
vnimame dobfe ,,malé zmény polohy* kolem sebe do tii sSméra ale globalni ,,poTteskovy*
pohyb vSech v ¢p se rozpinajicim, nevnimame. U ¢asu obracené : vnimame dobie onen
,.globalni tok plynuti ¢asu* a nevnimame ,,mistni drobné zmény dilataci a kontradilataci na
¢asovych dimenzich®..., oboji to jsou ,,dojmy-vjemy lidské bytosti — ona to mé zapsano v
,»genetice své DNA® takto vnimat rozdilné ,,éas* a ,,prostor — vesmir sam nerozliSuje, Cili dle
Sabiny : ,,miizu stat nehybn¢ v poloze a nemuzu stat nehybné v ¢ase®. .

10.02.2021

Tuto vykladovou pasaz budu muset kviili zlepseni srozumitelnosti jeste nekolikrat upravovat.

Cas tedy neni stejny jako prostor. Ale ten &as Ze je dimenze znamena, e se miizete otadet do
¢asového sméru, jako byste se mohli otacet do sméru prostoru. ..prosté Sabina naznacuje 3D
,casor... Pokud se pohybujete ve vesmiru, feknéme doptedu, muzete se otocit o étyticet pét
stupnu a pak se misto toho presunete do sméru, ktery je smésici dopiedu a do strany. Totéz
muzete udélat s ¢asem a prostorovym smérem. Chapu to tak, ze Sabina naznacuje 3D
»casor... A nenito ani tak tézké. 3+3D ¢p Jedina véc, kterou musite udélat, je zmenit
rychlost. Pokud stojite na misté a pak za¢nete chodit, nezmeéni to jen vasi polohu v prostoru,
ale také to, kterym smérem v ¢asoprostoru jdete. Ano...ano : Sabina uz oteviené mluvi o
»casoru“ tedy o t(1) ; t(2) ; t(3) Lidé vnimaji skélu ,,velikosti délkovych* o 8 fadi 1épe-
citlivéji nez skalu ,,Casovych zmén tempa plynuti do tfi asovych os, na ¢asovych 3D
dimenzich® . Kdyz “““‘stojime**“‘ v prostoru nevnimame, Ze nds ,,rozpinajici se“ ¢p unasi
globalnim rozpinanim ( ale citlivé vnimame ve svém okoli pohyb ,,doptedu a dozadu*



v malic¢kych intervalech. U ¢asu naopak : vnimame globalni unaseni v ¢ase ( tok ¢asu-plynuti
Casu ...tempem praveé mistnim ) ale nevnimame ve svém okoli zmény tempa plynuti ¢asu
dopiedu a dozadu, jak to umime vnimat u délek. Cas ,,umi se odvijet ,,dozadu* jen na velmi
malych skalach v mikrosvété, jinak se odviji-rozbaluje jen ,,doptedu’. OvSsem obdobné i u
prostoru, o dimenzi délkové, jen to vnimani je opacné . Nyni se pohybujete smérem, ktery je
kombinaci ¢asu a prostoru. Jasné !, 3+3D c¢asoprostor. - http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/f/f_020.pdf Ve fyzice nazyvame takovou zménu rychlosti ,,posilenim* a
¢im veétsi je zména rychlosti, tim vétsi uhel pootocite z ¢asu do prostoru. Nyni, jak vSichni
vite, je rychlost svétla horni hranici. To znamena, Zze se nemuzete obratit v pohybu pouze v
¢ase a stani v prostoru na pohyb pouze v prostoru a ne v ¢ase. Pozor.. http://www.hypothesis-
of-universe.com/docs/f/f_020.pdf ; To nefunguje. Misto toho existuje maximalni thel, ktery
muzete zrychlit v ¢asoprostoru. Tento maximalni Ghel je obvykle nastaven na 45 stupriu. Ale
to je opravdu jen konvence.(!) Pro fyziku zalezi jen na tom, Ze je to néjaky thel mensi nez
devadesat stupnd. Dusledkem toho, Ze ¢as je dimenzi, jak Einstein pochopil, je, Ze ¢as plyne
pomaleji, pokud se pohybujete, pootaceni soustavy télesa v pohybu vuci télesu-Pozorovateli
pasovaného do klidu. v porovnéni s piipadem, kdy jste se nepohybovali. Toto je ,,dilatace
casu“. Pouze v ose ,,x“ pohybu, v ose ,,y* a ,,z* Zadna dilatace se nepozoruje. A dilatace se
pozoruje jen v soustavé Pozorovatele-v klidu, nikoliv v soustavé télesa v pohybu. Jak vime,
Ze je to spravné? Muzeme to zméfit.ze soustavy v klidu. ! Jak métite casovou dimenzi?
Bohuzel pani Sabina jesté nevi, ze neméfime dimenzi ale métime intervaly na t€¢ dimenzi a
tedy 1 zmény, coZ jsou zmény tempa plynut Casu oproti ,,etablovanému-zvolenému‘ tempu
¢asu. Ukazalo se, Ze muzete méfit casovou dimenzi - hadejte co - véci, které bézné nazyvame
hodiny. Hodinami s konstantnimi intervaly ( napi. fyzikalni frekvence tika cézia ) méfime
rizna tempa plynuti casu Zde je dtlezité, ze tato definice jiz neni kruhova. V konkrétni teorii
Jsme definovali ¢as jako dimenzi. Hodindm tikame zatizeni, ktera to = intervaly méfi. Jak
funguji hodiny? Hodiny jsou cokoli, co poc¢itd, intervaly na ¢asové dimenzi jak ¢asto se
systém vraci do stejné nebo alespon velmi podobné konfigurace. Napiiklad pokud Zemé
jednou obiha kolem Slunce a vrati se téméf na stejné misto, fikame tomu rok. ,,Doba“
né&jakého déje, fyzikalniho, ktery se opakuje, je soucet intervalt ,,0d-do* ale méni-li se ,,doba
= suma intervald® se pozna pravé méfenim=porovnanim k sumé stejnych intervaltt Nebo si
vezméte kyvadlo. Pokud spocitate, jak ¢asto je kyvadlo, feknéme, v jednom z bodu obratu,
ziskate ur¢itou miru ¢asu. Nékdo fika ,,mira ¢asu nékdo jiny ,,tempo plynuti ¢asu“ Duvod,
pro¢ to funguje, je ten, Ze jakmile budete mit teorii pro ¢asoprostor, mizete vypocitat, ze to,
¢emu jste fikali ¢as ( etalonovy = zvolené tempo ) , souvisi s opakovanim ur¢itych udalosti
béznym zpusobem. Poté zmétite opakovani téchto udalosti-déju, abyste zjistili plynuti

¢asu.abychom zjistili te m p o plynuti ¢asu Co ale mysli fyzici, kdyz fikaji, ze ¢as neni
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jak pozorovany fakt vyhodnotime = interpretujeme podle teorie ktera je také prozatim
,,vymyslena® Napriklad kvarky jsou skute¢né, ne proto, ze je mizeme videt - nemtzeme - ale
proto, Ze jsou nezbytné k spravnému popisu toho, co fyzici ¢astic méfi na Large Hadron
Collider. Cas je ze stejného diivodu skuteény, protoZe je nezbytnou piisadou, aby Einsteinova
teorie obecne relativity spravné popsala pozorovani. Vime vsak, ze obecna relativita neni v
zasadé spravna teorie. (?) Tim mam na mysli, Ze tato teorie ma nedostatky, které dosud
nebyly vyfeseny, (!) zejména singularity a nekompatibilitu s kvantovou teorii. A pro¢ ma byt
obecna relativita kompatibilni s kvantovou teorii ? pro¢ ? Ony mohou ,,Zit* vedle sebe...OTR
je nelinearni , QM je linearni, proc je nasilim ,,spojovat™ ? Z tohoto davodu si vétsina fyziku,
veetné me, mysli, Ze obecna relativita je pouze priblizenim k lepsi teorii, az se pochopi HDV,
7e jednim z pilifh existence vesmiru a geneze vesmiru je ,,princip kiiveni dimenzi pro vznik
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hmoty a k ni zakonu ekvivalence kiivého ¢p a hmoty, pole, obvykle nazyvané , kvantova
gravitace®. Zatim nemame teorii kvantové gravitace, ale neni nedostatek spekulaci o tom, jaké
mohou byt jeji vlastnosti. A jednou z vlastnosti, které mize mit, je to, ze nema ¢as.A co
takhle jina spekulace, ze OTR ma 3+3D dimenzi ???!!! To je to, co fyzici mysli, kdyz fikaji,
ze ¢as neni skute¢ny. Znamena to, ze ¢as nemusi byt soucasti nalezené teorie kvantoveé
gravitace nebo, pokud jste jesté ambicidzngjsi, teorie vieho. Cas pak existuje pouze na
piiblizné ,,vznikajici (?) Urovni. Osobn¢ povazuji za zavadéjici fici, ze v tomto ptipadé neni
¢as skute¢ny. Je to jako tvrdit, ze protoze nase teorie slozek hmoty neobsahuji zidle, zidle
nejsou skutecné. To nedava smysl. Nechame-li vSak stranou, Ze je to Spatna terminologie, je
spravné, Ze ¢as nemusi zasadné existovat? Musim piiznat, ze to neni zcela nepravdépodobné.
Je to proto, Ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ je obtizné kombinovat kvantovou teorii s
obecnou relativitou, je, ze ... ¢as je dimenzi v obecné relativité. A kvantové taky ..dokonce
jeste vic. V Kvantové mechanice na druhou stranu ¢as neni néco, co mazete méfit. Ale...ale
je to ,,néco* co pottebujeme ke stavbé hmoty...stylem-zpisobem , kiiveni dimenzi
casoprostorovych kterych je 3+3D respektive multiplikacné n+m Neni to ,,pozorovatelné®,
jak tikaji fyzici. Ale je, je to zkoumatelné jen kdyby fyzikové pochopili Ze 1ze hmotu
realizovat-stavét vinobalickovanim dimenzi ¢p Ve skute¢nosti je v kvantové mechanice zcela
nejasné, jak odpovédét na zdanlivé jednoduchou otazku typu ,,jaka je pravdépodobnost doby
piijezdu laserového signalu“.(?) V téchto dvou teoriich je s ¢asem zachazeno velmi odlisné.
Jak by mohla vypadat teorie, kdy ¢as neni redlny? Pro¢ tu je snaha o ,,dukaz" nerealnosti ¢asu
? pro¢ tu neni snaha o dokéazani vicedimenzionality veli¢iny Cas ??? Jednou z moZnosti je, Ze
nas ¢asoprostor muze byt vlozen do prostého prostoru. Nebo je jednou z moznosti kone¢né
uvazovat o tom, ze ,,kiivé stavy 3+3D*“ , plavou* v jinych stavech kfivosti 3+3D ¢p !!!
Zakladnim stavem bude stav ¢p takovy jaky byl pted Tteskem tj. euklidovsky plochy 3+3D
nekonecny ¢p bez hmoty, bez poli a bez plynuti Casu a bez rozpinani a...a teprve ,,v ném* se
““narodila-zjevila““‘ lokalita-singularita, ktera se nesmirné zkfivila, stala se pénou 3+3d
=plazmatem kiivych dimenzi kde se zacaly rodit ,,objekty* = geony — vinobalicky prezent
ujici elementarni Castice a z geometrického hlediska nabraly kazda jinou sadu vlastnosti.
Ma ale hranici, kdy se ¢as proménil v prostor. V§imnéte si, jak opatrné jsem se vyhnul tomu,
abych tekl, nez se proméni v vesmir. Piedtim je pravdépodobné nesmysiné slovo, pokud
nemate smér ¢asu. Bylo by piesnégjsi fici, co obvykle nazyvame ,,rany vesmir®, kde
o¢ekavame, ze ,,velky tresk* mohl byt ve skute¢nosti ?? ,,mimo ¢asoprostor* a mohl existovat
pouze prostor, Zadny &as. Chyba. Cas-veli¢ina byl-existoval, ale plynuti dasu pied Tieskem
nebylo (nebyla tam hmota)...protoze plynuti ¢asu je ,,posun po ¢asové dimenzi ktera stoji a
ten posun délame my, tedy vSechna hmota se posouva po zakladni mfizce 3+3D...a tim
ukrajujeme casové intervaly a to je to plynuti casu. Dal8i moZnosti, kterou fyzici diskutovali,
je to, ze hluboko uvniti vesmiru a v§e v ném je sit’. Zakladni sit’ je 3+3D a v ni pak ,,plave”
vesmir, Cili vSechny kiivé stavy zakiivenych-zkiivenych-pokiivenych sbalenych dimenzi. I
hmota jsou balicky sbalenych dimenzi... To, co obvykle nazyvame ¢asoprostor, je pouze
piiblizeni k siti v pfipadech, kdy je sit’ obzvlasté pravidelnd. Jasné. Zakladni sit’ je plocha
miizka 3+3D dimenzi ¢asoprostorovych. Vesmirny stav ¢p po Ttesku nesmirné hodné
zakiivenych dimenzi se v genezi vesmiru rozbaluje Ve skutecnosti existuje pomérné
malo pristupd, které pouzivaji tuto myslenku, nejnovéjsi je Hypergraphs od Stephena
Wolframa. Na zavér bych méla zminit Juliana Barboura, ktery tvrdil, Ze na zacatek
nepotiebujeme c¢as. ?? ( Pred Tieskem byl ¢as, ale neplynul ) Potfebujeme to v obecné
relativité, coz je aktualné pfijimana teorie pro vesmir. Barbour v8ak vyvinul teorii, o které
tvrdi, ze je ptinejmensim stejn¢ dobré jako obecna relativita, a nepotiebuje ¢as. ?? Misto toho
jde pouze o teorii 0 vztazich mezi konfiguracemi hmoty v prostoru, které obsahuji rad, ktery
si b&zné spojujeme s postupem c¢asu, ale samotny fad v prostoru je sam o sobé jiz dostateény.
Barbouriv pohled je jisté nekonvenéni ( fantasmagorie ) a nemusi nikam vést, ale znovu,
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mozna je na nécem. Pravé vydal novou knihu o svych myslenkach. ( Mé ““Petraskové
nedovolily vydat nekonvenéni HDV ) Dékujeme za vas ¢as, uvidime se piisti tyden.
JN, 10.02.2021

Podle m¢ je 3+3D c¢asoprostorova sit’ plocha a nekone¢na ( krivé stavy 3+3D - pole a
libovolné sestavy hmoty ) v ni jen plavou a interaguji spolu. Podle m¢ "dimenze ¢asu stoji" (
Vv té miizce ) a my bézime "po ni"...( na fotonu take ¢as "stoji" tedy foton "leti" stejnou

rychlosti jako se rozpina ¢p, tedy i ¢as i prostor vaci fotonu "stoji" jako on vuéi ¢p..atd. atd.

deddek opozi¢ni mysleni ma smysl Kosmologie, astrofyzika, HDV
31.ledna 2021 10:48:46
90% béadani v kosmologii a fyzice se to¢i kolem ¢asoprostoru, jen zbytek zkoumani je na poli
Standardniho modelu, tj. okolo elementérnich ¢astic a interakci — higgsiav boson uz mame,
neni co tu badat. ( jen se utraci v CERNu penize, zbyte¢né, protoze ani fuze nebude fungovat
dokud se neprobada ,,veli¢ina ¢as®.. ). Takze je velkou zahadou proc se v celé fisi védy
fyzikalni netesi ,,cas“, kdyz celé stoleti se to¢i kosmologie, potazmo jaderna fyzika, kolem
casoprostoru.
(a kolem ,,kiiveni ¢asu“ — sto let staré tvrzeni Einsteina ...) Odvahu méla i Sabine
Hossenfelder http://backreaction.blogspot.com/2021/01/is-time-real-what-does-this-even-
mean.html , taky se ptala ,,co to ten ¢as je* ? ) Prost¢ je to trestuhodné kdyz ¢asoprostor je
totalné zakladnim fenoménem Jsoucna, geneze v§eho, a my poiad nevime ,,co to ten Cas je*“ a
nikoho nezajiméa zda nema i ¢as své dimenze ..je neskute¢né Ze lidsky mozek védcu se tak
urputné brani tomu zkoumani dimenzi ¢asu, vicedimenzionalité ¢p ( Pak by musel zékonité
dojit k dvouvelicinovéemu vesmiru a to urputné védci nechtéji si pfiznat ) ; ...je neskute¢né, ze
lidsky mozek po 30 let se zajimal o strunovou teorii ptes ,,dodate¢né* dimenze délkové, 10ks
— coz pro né€ neni fantasmagorie — ale aby se mozek pokusil badat i ¢as, v§echno o ném, to
prosté mij mozek nebere.

Tvrdi fyzikové (a ja to také podporuji), Ze ve vakuu (které mizeme "nastavit" vSude kolem
sebe kdekoliv podivame-li se na hranice mikrosvéta) panuje ¢asoprostorova péna, ze vakuum
"vie", rodi se v ném virtuélni pary castic a "temna energie". Tento stav NEHLADKEHO stavu
¢p, tj. ktivosticasuadélek, “se najednou” vyhladi, sam, vystoupi-li na né¢jakou Uroven
podplanckovych ¢i nadplanckovych velikosti (jak velké sou, to nevim) a...a tento jev
"vyhlazeni" pénovité struktury, tj. "exponenciélni inflace ¢asu" Ize také pokladat za ""'super
veéc™ pro vyhlazeni nehomogenit....a témi jsou chaoticke kiivosti dimenzi ¢p - totéz v
bledémodrém panovalo po Tiesku. Jenze je tu navic myslenka, Ze se nevyhlazoval je "kiivy
prostor”- 3 délkové dimenze, ale také se vyhlazovaly k¥ivé ¢asové dimenze....anebo dokonce
by se mohl promyslet scénéar kdy ¢asové dimenze nevyhlazovaly, ba naopak jesté vice
kompaktifikovaly-balickovaly se a to "do hmoty" ( proto mame dnes rozbalenou jen jednu
¢asovou dimenzi, druhé dvé jsou shaleny ve hmoté...?? = spekulace. A spekulace ptidavna je,
ze :"proto se nam nedafi v tokamacich napodobit jadernou fizi jak to déla Slunce, protoze ve
Slunce je "zabalen ¢as" ( jedna nebo dvé ¢asové dimenze) a dimenze, které tou fazi se
rozbaluji a néjak prispivaji k "trvani-chodu™ fize...a to my na Zemi nemame"!


http://www.hypothesis-of-universe.com/
https://www.okoun.cz/boards/ing._josef_navratil_-_zivot_a_dilo?contextId=1070721310#article-1070721310
http://backreaction.blogspot.com/2021/01/is-time-real-what-does-this-even-mean.html
http://backreaction.blogspot.com/2021/01/is-time-real-what-does-this-even-mean.html

Resumeé : inflace po Tfesku nemusela byt jen tim "narovnanim™ délkovych dimenzi,
ale i “exponencialnim sbalenim” ¢asovych dimenzi

Kulhéanek prohlasil vyrok (kdyz komentoval STR a dilatace ) : "Ve vlastni soustavé je tempo
plynuti ¢asu nejrychlejsi, vSude jinde se zda ( ze soustavy tohoto Pozorovatele pasovaného do
klidu ) ze ¢as tam bézi pomaleji. Tento vyrok je nutné interpretovat na kazdé téleso ve
vesmiru...ze...kazdy Pozorovatel z kazdé hvézdicky v tom nasem vesmiru muze fikat totéz, ze
"U n¢j bézi Cas nejrychleji a Ze jemu se dzaaaaaaaa ze vsude jinde bézi ¢as pomaleji". Coz
naznacuje chytrym ( nikoliv hlupakam jako si ty ) Ze "zvoleny" Pozorovatel vidi-pozoruje-
snima informace z vesmiru o tom, ze "tam" jinde vSude dilatuje ¢as...coZ neni nic jiného nez P
OZOR OV AN | zjednoho stanoviité Ze télesa ktera se pohybuji vé = 0,99c¢, Ze ony se
pootaci, ze jejich soustavy se pootaci, my ( jako kazdy pozorovatel z celého vesmiru ) s nim
a m e zateni = informace a vyhodnocujeme ony posuvy c¢ar ve spektru jako "dilatace” ¢asu na
objektu co se pohybuje v = 0,99c. Pfitom na kazdé hvézdi¢ce je POZOROVATEL ktery o
sob¢ tvrdi ( jako Kulhanek na Zemi ) ze jeho ¢as je nejrychlejsi a ti ostatni v§ude jinde maji

pomalejsi ¢as..., ne nemaji, pouze pozorujeme pootoceni ¢asovych dimenzi a snimame jinak
dlouhou sekundu z té hvézdy nez ji mame sami doma.

https://www.youtube.com/watch?v=yI3_hoVK6UO

2:10:00h Podolsky : ,,Nebudeme mit co-¢im méfit béh casu ...vSechno z nekone¢na miazeme
stahnout do ,,kone¢na“ a odstartovat novy Tiesk®. Podolsky si to mize dovolit...Zeano?
EDEMAKU a Hackere a vSichni trpajzlici, co se m¢ za totéz posmivate, ze ? Ja stavim v
HDV myslenky : ,,ve Tiesku® nastala zména stavu predeslého 3+3D ¢p plochého
nekonec¢ného, euklidovského, bez hmoty, poli, bez toku plynuti ¢asu a .. a v tomto ¢p
,hastala®“ zména : lokalita kone¢na v niz se ¢p extrémn¢ zaktivil do nesmirné husté ¢p-pény
n+n dimenzionalni, ktery se okamzité zacal rozbalovavat ( nikoliv rozpinat ) a realizovaly se v
této husté plazmé ,,zatuhlé-zamrzlé* elementy geony se strukturou ,.klubi¢ek* z téch
3+3dimenzi ¢p...; takto pokracuje geneze v y v 0 j e nejen rozbalovavanim ¢p, ale i
,,sbalovavanim® prvnich elementarnich ¢astic-vinobali¢ka do konglomerata = atomu,
molekul, slou¢enin az k DNA a tento ,,na$ vesmir* ( stale lokalni-kone¢ny ) se svou
proménou stavt ( podle pravidel o stiidani symetrii s asymetriemi a dal$ich a zakoni ) se
rozpina, pardon : rozbaluje v globalnim makrosvéte a shaluje se do hvézd, galaxii atd. i ve
vakuu ve viicim vakuu, tam vznik temne energie, aj. a geneze pokracuje az..az tam, kde to
popisuje Podolsky ( a nejen on, uz to feklo vice teoretiki ), ze se vesmir postupem starnuti
,rozplyne®,( pfedevs§im hmota ) ( protoze hmota je "zvInovalickovany-zmuchlany ¢p )
zastanou jen fotony a gravitony, a ¢asoprostor ( rozbalena hmota do 3+3D ) se bude
narovnavat a narovnavat a skon¢i to ve stavu plochého ¢p-vesmiru ,,predTieskového a mtize
se to opakovat jak jinde tvrdi Penrose = cyklické vesmiry, co za to dostal tu nobelovku (
namisto toho, aby dostal pliiivance, urazky od Hackert a jeho podrztazku za fantasmagorie ).



https://www.youtube.com/watch?v=yI3_hoVK6U0
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