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(01)- Time is money. It’s also running out. Unless possibly it’s on your side. Time flies.
Time is up. We talk about time... all the time. But does anybody actually know what it is?
It’s 3:30. That’s not what I mean. Then what do you mean? What does it mean? That’s what
we will talk about today. Is time real? What does this even mean? First things first, what is
time? “Time is what keeps everything from happening at once,” as Ray Cummings put it.
Funny, but not very useful. If you ask Wikipedia, time is what clocks measure. Which
brings up the question, what is a clock. According to Wikipedia, a clock is what measures
time. Huh. That seems a little circular. Luckily, Albert Einstein gets us out of this
conundrum. Yes, this guy again. According to Einstein, time is a dimension. This idea goes
back originally to Minkowski, but it was Einstein who used it in his theories of special and
general relativity to arrive at testable predictions that have since been confirmed countless
times. Time is a dimension, similar to the three dimensions of space, but with a very
important difference that I’'m sure you have noticed. We can stand still in space, but we
cannot stand still in time. So time is not the same as space. But that time is a dimension
means you can rotate into the time-direction, like you can rotate into a direction of space. In
space, if you are moving in, say, the forward direction, you can turn forty-five degrees and
then you’ll instead move into a direction that’s a mixture of forward and sideways. You can
do the same with a time and a space direction. And it’s not even all that difficult. The only
thing you need to do is change your velocity. If you are standing still and then begin to
walk, that does not only change your position in space, it also changes which direction you
are going in space-time. You are now moving into a direction that is a combination of both
time and space. In physics, we call such a change of velocity a “boost” and the larger the
change of velocity, the larger the angle you turn from time to space. Now, as you all know,
the speed of light is an upper limit. This means you cannot turn from moving only through
time and standing still in space to moving only in space and not in time. That does not work.
Instead, there’s a maximal angle you can turn in space-time by speeding up. That maximal
angle is by convention usually set to 45 degrees. But that’s really just convention. For the
physics it matters only that it’s some angle smaller than ninety degrees. The consequence of
time being a dimension, as Einstein understood, is that time passes more slowly if you
move, relative to the case when you were not moving. This is the “time dilatation”. How do
we know this is correct? We can measure it. How do you measure a time-dimension? It
turns out you can measure the time-dimension with — guess what — the things we normally
call clocks. The relevant point here is that this definition is no longer circular. We defined
time as a dimension in a specific theory. Clocks are what we call devices that measure this.
How do clocks work? A clock is anything that counts how often a system returns to the
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same, or at least very similar, configuration. For example, if the Earth orbits around the sun
once,

and returns to almost the same place, we call that a year. Or take a pendulum. If you count
how often the pendulum is, say, at one of the turning points, that gives you a measure of
time. The reason this works is that once you have a theory for space-time, you can
calculate that the thing you called time is related to the recurrences of certain events in a
regular way. Then you measure the recurrence of these events to tell the passage of time.
But then what do physicists mean if they say time is not real, as for example Lee Smolin

(01)- Cas jsou penize. Také to dochazi. Pokud to neni na vasi strané. Cas leti. Konéime.
Mluvime o &ase ... poiad. Ale vi nékdo vlastng, co to je? Cas je artefakt = fenomén = velicina,
z které je postaven Vesmir tj. ¢asoprostor i hmota i zakony-pravidla. Je 3:30. To nemyslim.
Tak co tim mysli§? Co to znamena? O tom si dnes povime. Je ¢as skuteény? Cas nutno chapat
zvice hledisek. Cassam o sobé ,,nebézi, ( protoze je to ,.artefakt* presentujici se
dimenzemi ), ale to co dél4 je, ,,ze se dokéaze kiivit* jeho dimenze se kiivi, kazda jinak. Tok-
plynuti ¢asu je pak vjem (vjem ,,v prumétné®) ,,narovnavani‘‘ kiivosti dimenze ¢asové (jedné
nebo dvou nebo tfi). Skuteény tedy Cas-veli¢ina-artefakt-fenomén je. A tok-plynuti ¢asu bude
vzdy tam kde se ¢asova dimenze rozbaluje, a...a tempo plynuti Casu bude relativni ,,pro
Pozorovatele* ktery se na to diva ze své soustavy. Tempo plynuti casu méni-li se od Ttesku,
je to proto, ze se méni kiivosti ¢asovych dimenzi ( bud’ se narovnavaji, anebo v mikrosvété na
planckovych skalach se stale ty kiivosti méni, ,,péni* tam 3+3D Co to viibec znamena?
Nejdtive, co je ¢as? "Cas je to, co brani tomu, aby se viechno stalo najednou," fekl Ray
Cummings. Zabavné, ale ne moc uzite¢né. Pokud se zeptate Wikipedie, ¢as je to, co hodiny
méti. Coz vyvolava otazku, co jsou hodiny. Podle Wikipedie jsou hodiny tim, co méti ¢as.
Hodiny jsou Sikovny mechanizmus na vyrobu pravidelnych intervali jejichZ tok (intervalit)
Ize ,,nasadit* na ¢asovou dimenzi po niz se pohybujeme=posouvame my-lidé s celym
,balikem hmoty* (‘s celou zemé&kouli ) po Vesmiru, tj. po asoprostoru. Ve svém smyslu je to
stejné jako kdyZ budeme ftikat, Ze se my-zemékoule suneme=posouvame ,,po délkové
dimenzi‘ toho prostoru ( kdyZ nato¢ime soustavu soufadnou tfi dimenzi, tak se posouvame do
tii délkovych dimenzi = os. Dtto s ¢asem : také se posouvame do tii Casovych dimenzi tj. do
tfi os pokud natocime soustavu téch tii os-dimenzi. Namitnete, Ze ale ¢as béZi stejnym
tempem do vSech tfi stran do tfi dimenzi prostorovych a proto nam staci jedna dimenze Casu.
Neni to pravda. (*) Hu. To se zda trochu kruhové. — tautologie. Nastésti nas Albert Einstein z
tohoto hlavolamu dostava. Ano, ten chlap znovu. Podle Einsteina je ¢as dimenzi. A nejen to !
Tato myslenka saha pavodné do Minkowského, ale byl to Einstein, kdo ji pouzil ve svych
teoriich specialni a obecné teorie relativity, aby dospél k testovatelnym predpovédim, které
byly od té doby nespocetnékrat potvrzeny. No, a jak dospél Einstein k tomu, Ze as je
»dimenzi“ ? jak to dokézal Ze je to dimenze ? v teorii dokdzal Ze je to dimenze ? a pii
testovani se ukazalo ze ¢as musi byt dimenze ? Cas jakozto artefakt ,,ma* dimenze, ano, tii
(¢asor) jako fenomén ,,Délka“- veli¢ina ma také tii dimenze (prostor). Cas je dimenze
podobné tiem dimenzim vesmiru, ale s velmi dilezitym rozdilem, ktery jste si jisté v§imli.
Muzeme stat nehybné ve vesmiru, ale nemuzeme stat nehybné v ¢ase. To je pouze ,,efektt
vjemu. Ani stat nehybné nemtizeme v prostoru...protoze se od Ttesku prostor rozpina-
rozbaluje se. My-hmotny objekt se vzdy posouvame ,po délkové dimenzi* ( dtto po
trech délkovych dimenzich podle natoceni soustavy )...; to abychom vystopovali svlij posun-
pohyb musime mit ,,n¢kde* pevny bod, pevnou soustavu a tu NIKDY ! nemame....takZe je to
stejné jako s Case : stale se posouvame ,,po délkové dimenzi“ a tim ukrajujeme na ni intervaly.
Cas tedy neni stejny jako prostor. 2! Nutno stanovit v ¢em neni a v &em je (pro ¢lovéka) Ale
ten Cas Ze je dimenze znamena, Ze se muzete otacet do ¢asového sméru, jako byste se mohli



otacet do sméru prostoru. (!1?) Pokud se pohybujete ve vesmiru, feknéme dopiedu, mizete se
otocit o Ctyficet pét stupnd a pak se misto toho presunete do sméru, ktery je smésici dopiedu a
do strany. Pozor !. V tom je chut’ hlubsiho poznani. Budu-li umistén do Vesmiru do
libovolného mista-bodu, budu se pohybovat ( budu ? pokud dodrzuji postupat uéence, ze
télesa vzdy setrvavaji v pohybu neptisobi-li na né¢ zadna sila ) ? budu ,,stat“ v tom globalnim
prostoru 3D a ,,pohyb* bude ,,jen jednim smérem, tj. spolu s ¢p ve sméru rozpinani. tj. x =
nenulové, y=0;z=0 neb jsem tim rozpinanim ( rozbalovavanim) unasen. Teprve az kdyz si
nato¢im svou vlastni soufadnou soustavu, tak mohu sledovat pohyb-posun ,,po tfech
slozkach* — dimenzich délkovych..(**), ovSem dtto s ¢asem : V tomtéz bod¢ libovolného
umisténi budu sledovat jen tok-plynuti ¢asu jednim smérem ( doptedu), ale...ale kdyz si
nato¢im svou soufadnou soustavu tfi asovych dimenzi, také zjistim, ze mi ,,bézi* Cas
nejrychleji ve sméru starnuti vesmiru a v téch druhych dvou bude ¢asovy posun nepatrny...,
viz raketa, ktera se vyda do vesmiru ze Zem¢ a bude ,,pro pozemského Pozorovatele* ve
sméru posunu dilatovat Cas, jen v tomto sméru dilatovat a...a v ostatnich dvou ¢asovych
dimenzich bude posun nulovy. (je to pravda ?) Nyni (**) = dokonce kdyz se budu posouvat
V prostoru ,,proti“ rozpinani bude stale soucet intervalu ,,rozpinajiciho se a mého zaporného*
stale kladny. (***) = dokonce uvahu lze pfesunout do vize o ,.kiivé dimenzi* ve stop-pozici
globalni mistni kfivosti ¢p vici ,,jinak kitvé dimenzi* mého posunu po té méné kiivé
dimenzi...a naopak. Dtto s ¢asovymi dimenzemi. Tyto Givahy je nutné rozpracovat vic. Totéz
muzete udélat s casem a prostorovym smérem. A neni to ani tak tézké. Jedina véc, kterou
musite udélat je, zmenit rychlost. Rychlost se da zménit jen ptisobenim sil ,,okolnich* a ta tu
nejsou. Pokud stojite na misté ( proti postulatu o rovnomérném piimoc¢arém pohybu ...?) a
pak za¢nete chodit, coz Ize zjistit jen pii udéleni zrychleni ... nezméni to jen vasi polohu v
prostoru, ale také to, kterym smérem v ¢asoprostoru jdete. A budou-li dost citlivé pristroje,
zjisti se, Ze v jednom sméru se kona ona dilatace ¢asu a v jinych smérech ne. Nyni se
pohybujete smérem, ktery je kombinaci ¢asu a prostoru http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_012.jpg Ve fyzice nazyvame takovou zménu rychlosti ,,posilenim* a
¢im VEtsi je zména rychlosti, tim vétsi uhel otoéite z ¢asu do prostoru. Ano, proto musi byt
STR jen pro ,,rychlosti“ v(1) az v(n), ke kterym se dostaneme tim ,,zrychlenim* ( plisobeni
cizi sily, napt. gravitace ), ¢ili Lorentzova transformace je pouze ,,stop-stav* pro jednu
hodnotu a ...a pro vice hodnot je dikazem ,,pootaceni soustav OTR je také ditkazem
pootaceni soustav ¢ili kiivosti dimenzi ¢p. Nyni, jak vSichni vite, je rychlost svétla horni
hranici. O.K. ¢ = 1/1 , ostatni rychlosti v < ¢ jsou ditkazem zakfiveni dimenzi. To znamena, Ze
se nemuzete obratit z pohybu pouze v ¢ase a stani v prostoru na pohyb pouze v prostoru a ne v
¢ase. Zpomaleni tempa plynuti ¢asu znamena zménu kiivosti ¢asové dimenze, dtto s délkou :
zménu ,,ukrajovani* délkovych dimenzi pfi pohybu-posunu znamena zménu kiivosti dimenze
To nefunguje. O.K. Misto toho existuje maximalni uhel, ktery muzete v ¢asoprostoru otocit
zrychlenim. O.K. Poota¢ime vlastni soustavou testovaného télesa ( vuéi ,,stojicimu*
Pozorovateli ) tim Ze zrychlujeme, tak pootaéime az na 90° a tim se dostaneme na ¢ = 1/1 >
narovnali jsme kiivost dimenze Tento maximalni Uhel je obvykle nastaven na 45 stupnd. Ale
to je opravdu jen konvence. Pro fyziku zaleZi jen na tom, Ze je to néjaky tthel mensi nez
devadesat stupit. Dusledkem toho, Ze Cas je dimenzi, jak Einstein pochopil, je, Ze ¢as plyne
pomaleji, upfesiiuji : ¢as je dimenze v Siti-mfiizce 3+1 D ¢p ( mozna v siti 3+3D ¢p ), pak
nutno opravdu rozd¢lit-odd€lit pojmy ,,dimenze ¢asu* od ,,toku plynuti ¢asu* a od ,,tempa
plynuti casu®. Dimenze neplyne, ¢as plyne az tehdy kdyz se ,,po dimenzi* pohybuje ,,kurzor,
tedy hmotny bod...ten ukrajuje na dimenzi intervaly a to je pak ,,Cas = plynuti ¢asu* a...a
dokonce se méni i tempo plynuti ¢asu (dilatace) . Je-li pravda od prof. Kulhdnka,vyrok-
tvrzeni, ze plynuti Casu je nejrychlejsi v mist¢ Pozorovatele a vSude jinde (po celém vesmiru)
je na ,,pohybujicich se* t€lesech TEMPO plynuti ¢asu pomalejsi tedy jsou na jeho trajektorii
ukrajovany del§i intervaly ¢asové, pak to znamena, Ze a), b), ¢) . Ze a) na Zemi panuje
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nejrychlejsi tempo plynuti ¢asu a nikdo nikdy nezjistoval ,jak™ je velké. Ze b) nemusi byt
pravdou ze po celou existenci Vesmiru je tempo plynuti Casu pradaave takové jako ho
sledujeme dnes tu na Zemi ( ¢ili eoxstuje ,,kiiveni® dimenzi casovych nejen gravitaci, ale 1
,rozbalovavanim samotného vesmiru = Easoprostoru od Tfesku. Ze ¢) tempo plynuti Easu (
vpodstaté¢ jen dilatace-zpomaleni) pozoruji vSichni pozorovatelé celého vesmiru kdyz pozoruji
,»pohyb* svych testovacich téles a to jednoznacné vede k diikazu o ,.kfivosti* Casové dimenze
ktera se ,,zménou rychlosti® narovnava...lépe feceno z pohledu jiného thlu : tok Casu je
ukrajovavanim riznych intervalll na ¢asové dimenzi, kterd ,,stoji* , ktera je soucasti ,, ¢p-sité-
miizky 3+3D.

Tyto své vize zde uz opakuji po sté naptic 20ti lety svych popisit HDV a to jen a jen proto ze
chci vyburcovat fyziky k pfemysleni o HDV , nepi$i HDV proto Ze je uZ jen a jen pravdiva,
ale proto aby si ji kone¢né paaani Kulhankové precetli. pokud se pohybujete, ve srovnani s
piipadem, kdy jste se nepohybovali. Pozor : dilataci pozoruje jen ,,zakladni Pozorovatel*
ktery byl zvolen do zvolené soustavy a pasované do klidu. Jen Pozorovatel snima do této své
soustavy ,,dilataci, ¢ili udaje o TEMPU na raketé. Sam velitel rakety nepozoruje na sob¢
zadnou dilataci. (Pozorovatel na Zemi snima informace z rakety, ktera svym pohybem =
posunem po vSech dimenzich, pootoc¢ila svou vlastni soustavu — viz STR a tim padem je
interval ¢asovy ,,na raketé* snimam v ,,nato¢eném thlu do jiného kratSiho intervalu® ...atd.
atd. jak sem to vypravél nesCetnékrat na diskusich kdy oponenti zutivé hledali ,,proti* a
nehledali ,,pro*. Toto je ,,éasova dilatace®. ( zména velikosti ¢asového intervalu ) Jak vime,
Ze je to spravné? Muzeme to zmétit. My méfime ,,z informaci* které dostaneme — z rakety
piileti ,,pootoCena soustava‘ dimenzi 3+3 a my do nasi primétny namé&fime jiné tsecky nez
jsou ,,na raketé®...dilatované usecky. Jak métite ¢asovou dimenzi? Dimenzi nemétime ( ta
,,st0ji“ v zakladni ¢asoprostorové miizce, ale métime intervaly !! né dimenzi Ukazalo se, Ze
muzete méfit casovou dimenzi - hadejte ¢im - véci, které bézné nazyvame hodiny. Jasné,
hodinami nemétime dimenzi, ale intervaly. Zde je dilezité, ze tato definice jiz neni kruhova.
V konkreétni teorii jsme definovali ¢as jako dimenzi. A stale a stale pozor : ¢as-dimenze je
néco jiného nez Cas-interval.... kterym posuzujeme tok ¢asu a tempo plynuti ¢asu. Hodindm
fikdme zatizeni, ktera to méfi. Méfi intervaly, neméii dimenzi-Cas. Jak funguji hodiny?
Hodiny jsou cokoli, mechanizmus, napt. cézium co pocitd, jak ¢asto se systém vraci do stejné
nebo alespon velmi podobné konfigurace. Naptiklad pokud Zemée obiha kolem Slunce jednou,
a vraci se témét na stejné misto, fikdme tomu rok. ( na Marsu je rok jinak ,,dlouhy interval* )
Nebo si vezméte kyvadlo. Pokud pocitate jak casto je kyvadlo, feknéme, v jednom z boda
obratu, coZz vam dava ur¢itou miru ¢asu. O.K., poc¢itame ,,zvolené intervaly* a s¢itame je...
Duvod, pro¢ to funguje, je ten, Ze jakmile budete mit teorii pro ¢asoprostor, muzete vypocitat,
Ze to, cemu jste Fikali ¢as, souvisi s opakovanim urcitych udalosti béznym zpasobem. Toto je
tézkopadné vysvétleni ,,co to je tempo plynuti ¢asu® Poté zmétite opakovani téchto udalosti,
abyste zjistili plynuti ¢asu. Co ale mysli fyzici, kdyz fikaji, Ze ¢as neni skuteény, jako
napiiklad Lee Smolin

(02)- has argued. As | have discussed in a series of earlier videos, we call something “real”
in scientific terms if it is a necessary ingredient of a theory that correctly describes what we
observe. Quarks, for example, are real, not because we can see them — we cannot — but
because they are necessary to correctly describe what particle physicists measure at the
Large Hadron Collider. Time, for the same reason, is real, because it’s a necessary
ingredient for Einstein’s theory of General Relativity to correctly describe observations.
However, we know that General Relativity is not fundamentally the correct theory. By this I
mean that this theory has shortcomings that have so-far not been resolved, notably
singularities and the incompatibility with quantum theory. For this reason, most physicists,



me included, think that General Relativity is only an approximation to a better theory,
usually called “quantum gravity”. We don’t yet have a theory of quantum gravity, but there
is no shortage of speculations about what its properties may be. And one of the properties
that it may have is that it does not have time.

So, this is what physicists mean when they say time is not real. They mean that time may not
be an ingredient of the to-be-found theory of quantum gravity or, if you are even more
ambitious, a theory of everything. Time then exists only on an approximate “emergent”
level. Personally, | find it misleading to say that in this case, time is not real. It’s like
claiming that because our theories for the constituents of matter don’t contain chairs,

chairs are not real. That doesn’t make any sense. But leaving aside that it’s bad terminology,
is it right that time might fundamentally not exist? I have to admit it’s not entirely
implausible. That’s because one of the major reasons why it’s difficult to combine quantum
theory with general relativity is that... time is a dimension in general relativity. In Quantum
Mechanics, on the other hand, time is not something you can measure. It is not “an
observable,” as the physicists say. In fact, in quantum mechanics it is entirely unclear how
to answer a seemingly simple question like “what is the probability for the arrival time of a
laser signal”. Time is treated very differently in these two theories.

What might a theory look like in which time is not real? One possibility is that our space-
time might be embedded into just space. But it has a boundary were time turns to space.
Note how carefully | have avoided saying before it turns to space. Before arguably isa
meaningless word if you have no direction of time. It would be more accurate to say what
we usually call “the early universe” where we expect a “big bang” may actually have been
“outside of space time” and there might have been only space, no time. Another possibility
that physicists have discussed is that deep down the universe and everything in itisa
network. What we usually call space-time is merely an approximation to the network

in cases when the network is particularly regular. There are actually quite a few

approaches that use this idea, the most recent one being Stephen Wolfram’s Hypergraphs.
Finally, I should mention Julian Barbour who has argued that we don’t need time to begin
with. We do need it in General Relativity, which is the currently accepted theory for the
universe. But Barbour has developed a theory that he claims is at least as good as General
Relativity, and does not need time. Instead, it is a theory only about the relations between
configurations of matter in space, which contain an order that we normally associate with
the passage of time, but really the order in space by itself is already sufficient. Barbour’s
view is certainly unconventional and it may not lead anywhere, but then again, maybe he is
onto something. He has just published a new book about his ideas. This video was sponsored
by Brilliant which is a website and app that offers interactive courses on a large variety of
topics in science and mathematics. If you want to understand better

what space-time is, what boosts are, and how time-dilatation works, then Brilliant is a great
place to start. To get more background on this video’s content and to see how the math
works, | recommend you look at their course on special relativity. It will teach you all you
need to know about Einstein’s ideas, Lorentz-transformations, and the odd consequences
that follow from that. To support this channel and learn more about Brilliant, go to brilliant
dot org slash Sabine and sign up for free. The first 200 subscribers using this link will get 20
percent off their annual premium subscription. Thanks for your time, see you next week.

vvvvvv

néco ,,skutecného®, je-li to nezbytna prisada teorie, kterd spravné popisuje to, co pozorujeme.
Pozor : rozdily jsou : a) pozorovat ...b) ,,pochopit* pozorované a ..c) dobie to pozorované
vyhodnotit ( pouzitim spravné teorie, zdkona. Napt. me se nelibi Hubbletv zdkon o rozpinani



, Je linearni, ale ja se domnivam, Ze v realité neni, ze se vesmir ROZBALUIJE nikoliv linearné
rozpina ) Napiiklad kvarky jsou skute¢né, ne proto, Ze je mazeme vidét - nemtzeme - ale
proto, Ze jsou nezbytné k spravnému popisu toho, co fyzici ¢astic méfi na Large Hadron
Collider. O.K. Cas je ze stejného daivodu skutecny, protoZe je nezbytnou piisadou, aby
Einsteinova teorie obecné relativity spravné popsala pozorovani. cas je skute¢ny i kdyby
Einsteinova teorie neexistovala... Vime v8ak, Ze obecna relativita neni v zasad¢ ? spravna
teorie. Tim mam na mysli, Ze tato teorie ma nedostatky, které dosud nebyly vyieseny,
zejména singularity a nekompatibilitu s kvantovou teorii. Nejsem matematik ( a fyzik jsem
jen amatér ) a tak do ,,singularit” nebudu vrtat. Nazor mam v kazdém textu a uz bych se jen
opakoval. Z tohoto davodu si vétsina fyzik, véetné mé, mysli, Ze obecna relativita je pouze
priblizenim k lepsi teorii, obvykle nazyvané ,.kvantova gravitace®. To bych nesouhlasil. Pro¢
? Zatim neméame teorii kvantové gravitace, kvantovat nelinearni rovnici mé nesedi i kdyz
nejsem matematik. ale neni nedostatek spekulaci o tom, jaké mohou byt jeji vlastnosti. A
jednou z vlastnosti, které maze mit, je to, Ze nema ¢as. A uz je to jasné pro¢ mi to nesedélo.
Proc¢ by kvantova gravitace neméla mit cas ? To je to, co fyzici mysli, kdyz tikaji, ze ¢as neni
skute¢ny. Blbost. Znamena to, Ze ¢as nemusi byt souc¢asti nalezené teorie kvantové gravitace
pro¢ ? nebo, pokud jste jesté ambiciozngjsi, teorie vieho. Cas naopak bude nejen soucasti
teorie Vicho, ale bude dokonce nositelem reality VSEHO. Cas pak existuje pouze na pfiblizné
,,vznikajici“ urovni. Osobné povazuji © za zavadgjici fici, ze v tomto ptipadé neni ¢as
skutecny. ! Je to jako tvrdi, Ze protoZe naSe teorie o slozkach hmoty neobsahuji zidle, zidle
nejsou skutecné. ! To nedava smysl. I Ale stranou, Ze je to $patna terminologie, je spravné,
7e ¢as v zésadé nemusi existovat? Musim pfiznat, Ze to neni zcela nepravdépodobné.? Je to
proto, Ze jednim z hlavnich davodu, pro¢ je obtizné kombinovat kvantovou teorii s obecnou
relativitou, je, Ze ... ¢as je dimenzi v obecné relativité. Naopak. Cas je nejen jednou dimenzi,
ale ma také 3 dimenze jako Délka ( prostor ) V Kvantové mechanice na druhou stranu ¢as
neni néco, co muzete méftit. Neni to ,,pozorovatelné®, jak tikaji fyzici. A ,,prostor* je
pozorovatelny/nahmatatelnéjsi Iépe nez cas ??? ho-ho... Ve skutec¢nosti je v kvantové
mechanice zcela nejasné, jak odpovédét na zdanlive jednoduchou otazku typu ,.jaka je
pravdépodobnost doby ptijezdu laserového signalu®. V téchto dvou teoriich je ¢as zpracovan
velmi odlisné. Asi ..nemylim-li se, Ze pro fyziky jednou je to vSesmérny skalar a podruhy ona
dimenze ¢asoprostorové miizky-sité-piedivu-prostiedi v némz se ,,vSechno* odehrava...Jak
by mohla vypadat teorie, kdy ¢as neni realny? Jednou z moznosti je, Ze nas casoprostor muze
byt vloZen do prostého prostoru. Co to je ,,vlozen“ do prostoru ?? Ho-ho. Cas je stejné
plnohodnotnym statutarnim vesmirotvornym fenoménem jako veli¢ina Délka M4 ale hranici,
kdy se ¢as proménil v vesmir. Ho-ho co to jsou za ivahy ? Zeby néco jako Ze by se ¢lovék
proménil v DNA ? VSimnéte si, jak opatrné jsem se vyhnula tomu, abych fekla, nez se
promeéni v vesmir. Pfedtim (pfed Vesmirem) je pravdépodobné nesmysiné slovo, pokud
nemate smér &asu. 00, jak ses Sabino mylila v pochopenti ,,¢asu*. My-lidé pouze vnimame
,»tok-plynuti intervala* ( ty fikaS smér ) na Casové dimenzi a tomu fikame ,,Cas* , plynuti a
plynuti jednim smérem je jen proto, Ze se ,,mlady* Casoprostor 3+3D rozbaluje...Ale
LHinstitut > Vesmir ma das jako CAS-stavebni kdmen existence jsoucna, dtto délku-veli¢inu
pro prostor a to pro stavbu ,,tieti* veliciny jakouz je HMOTA. Smér casu je néco jiného nez
plynuti ¢asu = posouvani hmotnych objektii po ¢asové dimenzi ¢imz se tim posunem ukrajuji
intervaly na té ¢asové dimenzi a...a ,,tempo plynuti ¢asu je jesté tieti pohled, ktery tika jak
,velké intervaly* ukrajujeme v soustavé Pozorovatele viici soustavé pozorované ( napf. raketa
). Cas se svymi tiemi dimenzemi (asor) je ,retrogradni* k Délce se svymi tiemi dimenzemi
= prostor. Bylo by presnéjsi fici, co obvykle nazyvame ,,rany vesmir®, kde ocekavame, ze
,velky tiesk* ve skute¢nosti mohl byt ,,Mimo ¢asoprostor® ne, ne..velky tresk je ,,rozhrani*
stavll pfedeslého a nasledného, kde predesly stav je ¢p 3+3D kde ,,nic po dimenzi ¢asové se
neposouva“ a tedy Nic nemé&fi tempo plynuti casu coz je ukrajovani intervalli na Casoveé




dimenzi ...; po Tresku nastane extrémni zkifiveni dimenzi ¢asoprostorovych a rozbalovavani
je pak vnimano ,,stojicim* Pozorovatelem jako ,,plynuti casu®...( nepfesnosti pokud je ¢tenat
citi, tak ty Ize pozdéji vyladit, zpfesnit ) a mohl existovat pouze prostor, Zadny cas. A proto
je moje HDV o kousek dal nez soucasna fyzika a kosmologie, protoze takovy vyrok je
zastaraly. Dalsi moznosti, kterou fyzici diskutovali, je ( bohuzel k HDV se jesté nedostali ) to,
Ze hluboko uvnitf vesmiru a v§e v ném je sit’. Ho, ho...ano je To, co obvykle nazyvame
casoprostor, je pouze ptiblizeni k siti 3+3 dimenzionalni piedivo ve kterém se odehravaji a
,plavou” jiné zaktivené sité=stavy kiivych dimenzi v ptipadech, kdy je sit’ obzvlasté
pravidelna. Hladka euklidovska plocha 3+3D. Ve skutec¢nosti jich je docela malo fyzikd,
které tuto myslenku vyuzivaji, nejnovéjsi je Hypergraphs od Stephena Wolframa. Toho sem
dosud necetl..Na zaveér bych méla zminit Juliana Barboura, toho sem také jesté necetl..ktery
tvrdil, Ze na zacatek nepotiebujeme ¢as. Je vidét jak dnesni fyzikové Spatné rozeznavaji
,,stojici ¢as-dimenzi sit€* od toku-plynuti ¢asu coz je ukrajovani interval na dimenzi pfi
posunu objektu po té ¢asové dimenzi // cas neplyne mam, ale my-lidé plyneme jemu //
Potiebujeme to v obecné relativite, coz je aktualné piijimand teorie pro vesmir. Barbour vsak
vyvinul teorii, o které tvrdi, Ze je pfinejmensim stejné¢ dobra jako obecna relativita, a
nepotiebuje ¢as. Ja vyvinul HDV a jesté ji za 40 let nikdo nezhodnotil a vim Ze jsem své vize
o HDV poslal od r. 2000 nejméné 10 000 osob&dm-fyziktim po celém svété !!!! ato mam

v archivu a mohu to dokazat. Nereagoval pozitivné a vstiicné NIKDO !! - - Skoda, nevim
pro¢ a kde mam chybu. Misto toho jde pouze o teorii 0 vztazich mezi konfiguracemi hmoty v
prostoru, které obsahuji fad, ktery si bézn¢ spojujeme s postupem tokem-plynutim ¢asu, ale
samotny fad v prostoru je sém o sob¢ jiz dostatecny. ?? Barbourav pohled je jisté
nekonvenéni a nemusi nikam vést, ale znovu, mozna je na nééem. Presto se dostalo
Barbourovi vice pozornosti nez mé HDV. Pravé vydal novou knihu o svych myslenkach. Toto
video bylo sponzorovano spole¢nosti Brilliant, nemam sponzora a nemam uz sily na
prezentaci HDV..coz je web a aplikace, ktera nabizi interaktivni kurzy na Sirokou $kalu témat
z oblasti védy a matematiky. Pokud chcete Iépe porozumét co je casoprostor, jake jsou
posileni vize a jak funguje ¢asova dilatace, pak je Brilliant skvélym mistem pro zacate¢niky.
Chcete-li ziskat vice informaci o obsahu tohoto videa a zjistit, jak matematika funguje,
doporucuji vam podivat se na jejich kurz specialni relativity. Nauci vas vse, co potiebujete
védét o Einsteinovych napadech, Lorentzovych transformacich a zvlastnich dasledcich, které
z toho vyplyvaji. Chcete-li tento kanal podporovat a dozvédét se vice o Brilliantu, prejdéte na
brilliant dot org slash Sabine a zaregistrujte se zdarma. Neumim anglicky, mam
smulu...Prvnich 200 piedplatiteli vyuzivajicich tento odkaz ziska 20 procent ze svého
ro¢niho prémiového piedplatného. Dékujeme za vas ¢as, uvidime se pristi tyden.
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