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Temna energie nakonec nemusi existovat

(Ja v&éfim néCemu jinému : temna energie bude existovat, je to ,,pénovity* stav
Casoprostorovych dimenzi na planckovych $kalach..., ale temnd hmota — presentovana
neznamou ¢astici - neni, je to jen fixe)
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(01)- Last week I told you what dark energy is and why astrophysicists believe it exists. This
week | want to tell you about a recent paper that claims dark energy does not exist. To briefly
remind you, dark energy is what speeds up the expansion of the universe. In contrast to all
other types of matter and energy, dark energy does not dilute if the universe expands. This
means that eventually all the other stuff is more dilute than dark energy and, therefore, it’s the
dark energy that determines the ultimate fate of our universe. If dark energy is real, the
universe will expand faster and faster until all eternity. If there’s no dark energy, the
expansion will slow down instead and it might even reverse, in which case the universe will
collapse back to a point. | don’t know about you, but I would like to know what’s going to
happen with our universe. So what do we know about dark energy. The most important
evidence we have for the existence of dark energy comes from supernova redshifts. Saul
Perlmutter and Adam Riess won a Nobel Prize for this observation in 2011. It’s *this Nobel-
prize winning discovery which the new paper calls into question. You find the reference in the
information below the video. Supernovae give us information about dark energy because
some of them are very regular. These are the so-called type la supernovae. Astrophysicists
understand quite well how these supernovae happen. They are produced by white dwarfs
colliding with normal stars. This allows physicists to calculate how much light these blasts
emit as a function of time, so they know what was emitted. But the farther the supernova is
away, the dimmer it appears. So, if you observe one of these supernova, you can infer its
distance from the brightness. At the same time, you can also determine the color of the light.
Now, and this is the important point, this light from the supernova will stretch if space
expands while the light travels from the supernova to us. This means that the wave-lengths we
observe here on earth are longer than they were at emission or, to put it differently, the light
arrives here with a frequency that is shifted to the red. This red-shift of the light therefore tells
us something about the expansion of the universe. Now, the farther away a supernova is, the
longer it takes the light to reach us, and the longer ago the supernova must have happened.
This means that if you measure supernovae at different distances, they really happened at
different times, and you know how the expansion of space changes with time.And this is, in a
nutshell, what Perlmutter and Riess did. They used the distance inferred from the brightness
and the redshift of type 1a supernovae, and found that the only way to explain both types of
measurements is that the expansion of the universe is getting faster. And this means that dark
energy must exist. Now, Perlmutter and Riess did their analysis 20 years ago and they used a
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fairly small sample of about 110 supernovae. Meanwhile, we have data for more than 1000
supernovae. For the new paper, the researchers used 740 supernovae from the JLA catalogue.
But they also explain that if one just uses the data from this catalogue as it is, one gets a
wrong result. The reason is that the data has been “corrected” already. This correction is made
because the story that | just told you about the redshift is more complicated than | made it
sound. That’s because the frequency of light from a distant source can also shift just because
our galaxy moves relative to the source. More generally, both our galaxy and the source move
relative to the average restframe of stuff in the universe. And it is this latter frame that one
wants to make a statement about when it comes to the expansion of the universe. How do you
even make such a correction? Well, you need to have some information about the motion of
our galaxy from observations other than supernovae. You can do that by relying on
regularities in the emission of light from galaxies and galaxy clusters.

(01)- Minuly tyden jsem vam fekla, co je to temna energie a pro¢ astrofyzici véii, ze
existuje. Tento tyden vam chci fici 0 nedavném ¢léanku, ktery| tvrdi, Ze temna energie
neexistuje. Abych to stru¢né pripomnéla, temna energie je to, co urychluje expanzi vesmiru.
Na rozdil od v8ech ostatnich typa hmoty a energie se temna energie nefedi, ( coz znamena, Ze
temné energie pribyva tak, ze hustota je stala, mozna konstantni ) pokud se vesmir rozpina.
To znamena, Ze nakonec jsou vSechny ostatni véci ziedénéjsi nez temna energie, a proto je to
temna energie, ktera urcuje kone¢ny osud naseho vesmiru. Pokud je temna energie skutecna,
vesmir se bude rozpinat rychleji a rychleji az do vé¢nosti. ( Na toto tvrzeni neni-nemame
zékon, ani pozorovani, ze tim jak suma temné energie pribyvda, Ze se tim i zvySuje rychlost
rozpinani. e, ne. | pfi zpomaleném rozpinani miize temna energie vznikat a existovat a
pribyvat ) Pokud neni zadnéa temna energie, expanze se misto toho zpomali a muze se
dokonce obrétit, Nejsem si dokonce jist, zda samotné expanze vesmiru je zavisla na temné
energii ?! v takovem piipadé se vesmir zhrouti zpét do bodu. Nevim, jak vy, ale ja bych rada
veédela, co se stane s nasim vesmirem. (( Pfi rozpinani vesmiru, respektive pii rozbalovavani
kiivosti dimenzi casoprostoru nemizi ,,sily, coz jsou kfivosti a nemizi hmota ( baryonni —
10 kg )..., coz znamen4, Ze se rozpind nikoliv Vesmir, ale jen ten ¢asoprostor na globalni
skale...donekonec¢na. K tplnému vyhlazeni nikdy nedojde. A to uz proto, ze se ,,novy
»casoprostor® rodi na podplankovskych skalach v t€¢ oné husté = kiivé péné vakua, dimenzi a
ktera se projevuje i jako ona Temna energie. Tato fe€ tu je samoziejme jako spekulace,
pro....pro kreativné myslici lidi, kterym miZe néco nového napadnout )) Co tedy vime o
temné energii. Nejdulezitéjsi dikaz, ktery mame pro existenci temné energie, pochazi z
rudych posunt supernov. (Cim supernovy ,,dokazuji* temnou energii ? Jiné objekty
nedokazuji TE ?? V rudém posuvu ,,se ¢te co™ ? o temné energii ???? ) Saul Perlmutter a
Adam Riess ziskali Nobelovu cenu za toto pozorovani v roce 2011. Je to *tento objev
ocenény Nobelovou cenou, ktery novy dokument zpochybnuje. (?) Odkaz najdete v
informacich pod videem. Supernovy nam poskytuji informace o temné energii, protoze
nekteré z nich jsou velmi pravidelné. Co je na nich pravidelného ? A pravidelnost je
,.dukazem® temné energie ? Jedna se o takzvané supernovy typu la. Astrofyzici celkem dobie
chépou, jak k t¢émto supernovam dochazi. Jsou vyrabeny bilymi trpasliky, kteti se srazi s
normalnimi hvézdami. To umoznuje fyzikam vypocitat, kolik svétla tyto vyboje emituji v
zavislosti na case, aby veédeli, co bylo emitovano. A ,.co” bylo emitovano krom svétla za cas
tedy za (zvoleny) ¢asovy interval ?? Ale ¢im dal je supernova pry¢, tim je tlumenéjsi. Takze
jas svétla supernovy se meéni se vzdalenosti ( u ostatnich sviticich objekti to tak neni 77?7 ) a
¢im veétsi je vzdalenost tim je tlumenéjsi jas svétla. Pokud tedy pozorujete jednu z téchto
supernov, muzete odvodit jeji vzdalenost od jasu. A na ,,tlumeni jasu® mame néjaky
»lakmusovy papirek* ?? Vzdalenost tedy zjistime tu ,,pfimkovou* anebo tu ,,zakfivenou* ve



velkorozmérovém prostoru ? protoze Hubbleho zavislost ,,rychlosti® a ,,vzdalenosti linearni
sice je, ale global-¢asoprostor linearni neni, ze zaktiveny. Dokonce kiivost Casoprostoru se
meéni ,,v ase starnuti® vesmiru. Pokud Hubbleho pfima timéra neplati ( pfi rozbalovavani
ktivosti ranného vesmiru ), pak i rudy posuv vypovi ,,cinknuté* tidaje, které chybné
vyhodnotime !! a...a je nam i ta svitivost Ia k nicemu ) Sou¢asn¢ muzete také urcit barvu
svétla. A toto je dulezity bod, (vinové délka) toto svétlo ze supernovy se roztahne, pokud se
prostor rozsifi, jenze ¢asoprostor se roztahuje nerovnomérné ,,v ¢ase* , tedy on se rozbaluje
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_357.jpg To znamena, ze rudy posuv nebude
vypovidat spravnou vzdalenost ...v Gvahu pfichézi ,,pootaceni soustav emitenta a
Pozorovatele. zatimco svétlo putuje ze supernovy k nam. To znamena, ze vinové delky, které
zde na Zemi pozorujeme, jsou delsi, jisté, ale v nelinearnim sledu nez jaké byly pfi
vyzaiovani, nebo, feceno jinak, svétlo sem ptichazi s frekvenci posunutou na cervenou. Jisté
ale ty posuny nutno vyhodnocovat nikoliv linearn¢ jak se to dodnes d¢€la ,,podle ,,hubble-
zakona“ Tento ¢erveny posun svétla nam tedy tika néco o rozpinani vesmiru. Jenze on fika
spiS o ,,rozbalovavani kiivosti® ¢asoprostoru z pozic mladych kdy byl Casoprostor hodné¢ kiivy
do pozic dnesnich kdy uz je hodné-hodné rozbaleny Cim dale je supernova, tim déle trvé, nez
se k nam svétlo dostane, jisté, ale zavislost neni linearni a ¢im déle se supernova musela stat.
To znamena, Ze pokud métite rudé posuvy supernovy na riznych vzdalenostech, skute¢né se
dély v riznych ¢asech ! (‘a dokonce moZzna ma na to vliv i proménné tempo plynuti ¢asu
tehdy a dnes + ono nelinearni rozbalovani kiivosti drahy fotonu ze supernovy v case t(1)

k nam zachycené v ¢ase t(2) a vite, jak se expanze prostoru meéni s ¢asem. Ne, vy nevite. ..
protoze to mize byt jinak nez jsou vase predstavy A to je v kostce to, co Perlmutter a Riess
udélali. Pouzili ; pouzili chybné rovnice rozpinani a chybna pozorovani rudych posuvu a
chybna vyhodnoceni posuvu a tim i vzdalenosti potazmo rychlosti vzdalovani supernov — pak
si vzali Nobelovu cenu. vzdalenost odvozenou od jasu a ¢erveného posunu supernov typu la a
zjistili, ( ja taky “““zjistil““**) Ze jediny zptsob, jak vysvétlit oba typy méteni, je, Ze rozpinani
vesmiru se zrychluje. Kdyby zjistili ,,rozbalovavani® k¢ivého ¢asoprostoru a ziejmé i rizna
tempe plynuti ¢asu v kosmologickych dobach, tak by museli vysvétlit ,,dva typy méteni* jinak
nez “““zrychlené““ rozpindni...bla-bla, a ...a dostali by tu Nobelovku za néco jiného. ( za
odhaleni chyby pana Hubbleho o linearité rozpinani ) A to znamena, Ze temna energie musi
existovat. ??? Rychlé zrychlené rozpinani je dikazem, Ze musi existovat ,,temna energie* 7?7,
ne, ja si myslim, Ze jsou diametralné jiné dikazy na opodstatnénost temné energie... =

1,,péna dimenzi vakua“ je stavem energie (temné energie kterd ve vesmiru na planckovych
Skalach vznika..)..., a neni tu Zadné potieba ,,zrychlené expanze* casoprostoru ,,jako* diikaz
té TE. Perlmutter a Riess nyni provedli analyzu ¢eho ???? a porovnali ,,s ¢im* ??? pied 20
lety a pouzili pomérné maly vzorek asi 110 supernov. Porovnali vadna méteni s vadnou teorii
... Mezitim mame data pro vice nez 1000 supernov. Pro novy ¢lanek pouzili védci 740
supernov z katalogu JLA. Ale take vysvétluji, ze pokud nékdo pouzije data z tohoto katalogu
tak, jak jsou, dostane Spatny vysledek. Ha-ha... a to je ono spravna data ,,dosazena‘“ do
vadnych rovnic ¢i vadnych pfedpokladi daji vadné vysledky...Dlvodem je, Ze data jiz byla
,opravena“. Cim ??? a podle ¢eho ?? Tato oprava je provedena proto, Ze ptibéh, ktery jsem
ze vzdaleného zdroje se muze také posunout jen proto, Ze se nase galaxie pohybuje relativné
ke zdroji.aha...a uz jsme u toho, ze se méni v prubehu starnuti ( rozbalovani ) vesmiru i to
,tempo plynuti ¢asu“. Obecngji feceno, jak nase galaxie, tak zdroj se pohybuji relativné k
pramérnému zakladnimu materidlu ve vesmiru. ? viici ,,stojicimu® Pozorovateli ? A pravé k
tomuto poslednimu ramci chce ¢loveék-laik uéinit prohlaseni, pokud jde o expanzi vesmiru :
Jak vibec takovou opravu provedete? Potiebujete néjaké informace o pohybu nasi galaxie z
jinych pozorovani nez supernov. ?! Toho mtzete doséhnout spoléh&nim na zékonitosti v emisi
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svétla z galaxii a kup galaxii. A také dosahnout prehodnocenim svych ,,neporazitelnych®
ideji-nazort. Mam alternativni uvahu : co kdyz svétlo z kvasaru (supernovy) bylo emitovano
v Case t(1) s vlastni soustavou emise x,y,z téméf kolmo na ,,nasi soustavu-pozorovatelnu® a
letélo po dobu 12 miliard let &) po zakiivené trajektorii onoho globalné se rozbalujiciho se
vesmiru, nebo b) foton letél ,,rovné* ( nepotkalo Zadnou gravita¢ni ¢ocku ) po kiivém
Casoprostoru a doletélo do mé soustavy x",y’,z" a ...a ob€ soustavy jsou v dobé zachytu

(02)- This allow astrophysicist to create a map with the velocities of galaxies around us,
called the “bulk flow” .But the details don’t matter all that much. To understand this new
paper you only need to know that the authors had to go and reverse this correction to get the
original data. And *then they fitted the original data rather than using data that were,
basically, assumed

to converge to the cosmological average. What they found is that the best fit to the data is that
the redshift of supernovae is not the same in all directions, but that it depends on the direction.
This direction is aligned with the direction in which we move through the cosmic microwave
background. And — most importantly — you do not need further redshift to explain the
observations. If what they say is correct, then it is unnecessary to postulate dark energy which
Means that the expansion of the universe might not speed up after all. Why didn’t Perlmutter
and Riess come to this conclusions? They could not, because the supernovae that they looked
at all came from the same direction of the sky, and that direction happens to be pretty much
opposite to the CMB dipole. And if you look only in one direction, you can’t tell if the effect
you see is the same in all directions.

What is with the other evidence for dark energy? Well, all the other evidence for dark energy
IS not evidence for dark energy in particular, but for a certain combination of parameters

in the concordance model of cosmology. These parameters include, among other things, the
amount of dark matter, the amount of normal matter, and the Hubble rate. There is for
example the data from baryon acoustic oscillations and from the cosmic microwave
background which are currently best fit by the presence of dark energy. But if the new paper
is correct, then the current best-fit parameters for those other measurements no longer agree
with those of the supernovae measurements. This does not mean that the new paper is wrong.
It means that one has to re-analyze the complete set of data to find out what is overall the
combination of parameters that makes the best fit. This paper, | have to emphasize, has been
peer reviewed, is published in a high quality journal, and the analysis meets the current
scientific standard of the field. It is not a result that can be easily dismissed and it deserves to
be taken very seriously, especially because it calls into question a Nobel Prize winning
discovery. This analysis has of course to be checked by other groups and | am sure we will
hear about this again, so stay tuned.

(02)- To umoznuje astrofyzikovi vytvorit mapu s rychlostmi galaxii kolem nas, nazyvanou
,hromadny tok*. Na detailech ale tolik nezalezi. Abyste porozuméli tomuto novemu ¢lanku,
staci veédét, ze autoti museli jit a vratit tuto opravu zpét, aby ziskali pavodni data. A *pak
piizpasobili ptivodni data, misto aby pouzivali data, ktera se v zasadé predpokladala
konvergovat ke kosmologickému praméru. Zjistili, Ze k udajum nejlépe odpovida to, ze
cerveny posun supernov neni stejny ve vSech smérech, ale ze zavisi na sméru. A jsme u toho
ze skalopevné pravdy minulych generaci fyzikl jsou bourdany a bourany novymi fyziky...coz
asi neskon¢i nikdy. Tento smér je v souladu se smérem, ve kterém se pohybujeme kosmickym

o 24
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¢erveny posuv. Tedy ani supernovy Ia a jejich ,,linearni pokles jasu se vzdalenosti, protoze
nové fyzikové zjistili, Ze v riznych smérech neni rudy posuv stejny...ha-ha-ha Pokud je to, co
fikaji, spravne, pak neni nutné postulovat temnou energii, coz znamena, to co sem fikal svym
,»citem astrofyzika®, ze ze rozpinani vesmiru se nakonec nemusi zrychlit. Pro¢
Perlmutter a Riess nedospéli k témto zavéram?Ale dostali Nobelovku..Nemohli, protoze
supernovy, na které se vibec ne-divaly, pochazely ze stejného sméru oblohy a tento smér byl
shodou okolnosti docela opa¢ny k dip6lu CMB. A pokud se divate pouze jednim smérem,
nemizete zjistit, zda je efekt, ktery vidite, stejny ve vSech smérech. ? Ze by to slavné
rozpinani bylo v kazdém sméru ,,do kopule oblohy* jiné ? ..? Pak toto tapani fyzika "od zdi ke
zdi” neni o nic horsi ,,abstrakce® nez moje ,,rozbalovavani* http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_358.jpg ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_244.jpg
(ktivosti dimenzi 3+3D) casoprostoru od Ttesku ke dnesku, dokonce nerovnomérné
rozbalovavani — viz clustry http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_362.jpg galaxii,
i lokalni ,.kfivosti* na kazdé skale Vesmiru Co je s dalsimi dukazy o temné energii? No,
vSechny ostatni diikazy o temné energii neni dikazem zejména temné energie, ale urcité
kombinace parametri v modelu shody kosmologie. Chytra Horakyné ... Mezi tyto parametry
patii mimo jiné mnozstvi temné hmoty, mnozstvi normalni hmoty a Hubbleova rychlost. +
kosmologicky rudy posuv je projevem pootaceni soustav, tedy globalni kiivosti ¢asoprostoru
ve stafi 13,8 miliard let + zmény tempa rychlosti rozpinani v éte existence od Tresku a zmény
rychlosti rozpinani lokalni + dal$i parametry nezjisténé Existuji napiiklad data z baryonovych
akustickych oscilaci a z kosmického mikrovinného pozadi, ktera v sou¢asnosti nejlépe
vyhovuji pfitomnosti temné energie. Pokud je v8ak novy papir spravny, pak aktualni
parametry, které nejlépe vyhovuji témto dal§im méfenim, jiZ nesouhlasi s parametry méieni
supernov. O.K. a supernovy Ia miizeme vyhodit na smetisté. ( u Kulhanka na prednaskach se
o la stale prednasi ) To neznamena, zZe novy papir je Spatny. To znamena, Ze je treba znovu
analyzovat kompletni sadu dat, a znova analyzovat Hubbleho zakon, a HDV pro pootaceni
soustav, pro rozbalovavani 3,+3 dimenzi, pro rtizna tempa plynuti ¢asu v historii Vesmiru
apodobné aby se zjistilo, jaka je celkova kombinace parametru, ktera je nejvhodnéjsi. Tento
piispévek, musim zduaraznit, byl recenzovan, je publikovan ve vysoce kvalitnim ¢asopise (
moji HDV v ¢asopisech ani neotevieli ) a analyza odpovida soucasnému védeckému
standardu oboru. Neni to vysledek, ktery 1ze snadno zavrhnout, a zaslouZzi si byt bran velmi
vazné, zejména proto, Ze zpochybiuje objev ocenény Nobelovou cenou. Tuto analyzu musi
samoziejme zkontrolovat jiné skupiny a jsem si jista, Ze o tom jesté uslySime, takze ztstante
naladéni.

Vase Sabina...a

... avas Josef 25.09.2021
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