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AKTUALNI POZNAMKA Pan prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK, sepsat podrobnou
recenzi k této pfednasce. Myslim, Ze nejen za redakci LLionTV si za to zaslouZi diky, ale také
zodpovédné prostudovani tohoto ptispevku a kultivovanou, vécnou, ptipadné i kreativni
diskusi na odpovidajici rovni. Moc za to prosim! Pokusili jsme se umistit tuto recenzi ptimo
do komentéfe pod videem, ale zdhadné algoritmy platformy YouTube nékteré ¢lanky z této
recenze nezobrazuji. Ty tak musely byt vlozeny redakci mimo potadi. Proto mize byt
moudriejsi si kompletni text precist na odkazu: http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popula... ---
Poznamka nad Carou: Vazeni pratelé, asi jste si v§imli, ze toto video kratce po zvetejnéni bylo
na nékolik dni pozastaveno. UZ od zaCatku bylo ziejmé, Ze obsahuje velmi odvazna tvrzeni a
redakce LLionTV se po dohodé¢ s autorem rozhodla, Ze se pokusi ziskat alespon zékladni
zasvécenou recenzi k tomuto obsahu a do t€ doby bude mit zdznam nevetejny status. Po
nékolika diskusich autora prfednasky s nékterymi dalsimi kolegy se mu podatilo obhdjit
vétSinu spornych bodi a hlavné jsme usoudili, Ze pfestoze tématika je natolik slozita,
vyZadujici precizni vzdélani a zatizend riznymi ndzorovymi proudy, bude moudiejsi zdznam
prednasky ponechat vefejné diskusi i s védomim, ze cesta k potvrzeni nebo vyvraceni
pfednesenych argumentli bude béhem na dlouhou trat’ a nalézti fundovaného oponenta,
ochotného se timto zabyvat, nebude asi lehké. Piedem velké diky tomu, kdo se o to pokusi a
predev§im musi zaznit velka prosba: BERTE TUTO PREDNASKU JAKO INSPIRACI K
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ZAMYSLEN{ A HLEDANI NEPROSLAPANE CESTY K POZNANI NASEHO SVETA A
PRIPADNE KOMENTARE PISTE PROSIM S POKOROU A SNAHOU
KONSTRUKTIVNE PRISPET DO STUDNICE SOUCASNEHO VEDENI.

Zaznam prednasky / diskusniho ptispévku, uvedeného 14. 6. 2023 v
ramci seminaie Kosmologické sekce CAS, na téma: Paradox dvojéat a relativita ¢asu.
Prednaska se vénuje Einsteinoveé Specialni teorii relativity a velmi popularnimu paradoxu
dvojcat, ktery fesi problém starnuti posadky v raketé cestujici kosmem s vysokou rychlosti.
Ptednaska poukazuje na nékteré sporné body Einsteinovy teorie a zpochybiiuje bézné
uznavané tvrzeni, ze ¢as v rychle letici raketé bézi pomaleji nez na Zemi. Pfednési: RNDr.
Vaclav Vavry¢uk, DrSc. (Geofyzikalni Gistav AV CR). Dalsi informace:
https://www.ig.cas.cz/kontakty/seznam... http://users.math.cas.cz/~krizek/cosmol/ Poznamka
k prednaskovému obsahu KS CAS: Kosmologicka sekce usiluje o poznavani svéta metodami
zalozenymi pfedevsim na védeckém a skeptickém principu, ale také se nebrani snaze o
propojovani kreativnich myslenkovych proudd, které nékdy nemusi byt zcela v souladu se
standardnimi ¢i mainstreamovymi nazory. Je zaloZena na platformé svobodného Sifeni
informaci a neni nijak svazdna pravidly recenzovanych periodik. Hlavné vSak vzdy
ponechévala na moudrosti posluchacii, aby ze ziskanych informaci vytézili maximum pro
zdokonaleni subjektivniho modelu nejen vesmiru, ¢i naopak, aby ziskali uzite¢na poznani tzv.
slepych cest, kterdzto velmi Setii drahocenny €as, ba dokonce mohou byt docela cennou
(anti)inspiraci. Tento demokraticky a dialekticky princip bychom radi zachovali i nadale,
navzdory nékterym nepiiznivym ohlasiim v laické i odborné vetejnosti, zel stale Castéji
nezdravé polarizované. Nicméné ptistupujeme k drobnému formélnimu doladéni
publikovaného obsahu tak, aby alesponi ¢aste¢né€ byly odliSeny vice odborné prednéasky
zvanych autord (v programu schtizek budou barevné odliSeny), od tzv. diskusnich piispévk,
které ne vzdy musi vyjadfovat obecné piijimané ideje, ¢i dokonce nazor ¢lenti Kosmologické
sekce. Mlizeme navic slibit, ze se budeme snaZit minimalizovat pfipady, Ze by se v nékteré z
téchto dvou skupin vyskytl nékdo hlasajici evidentni nepravdy. Za spravnost obsahu
prednasky odpovida jeji autor.
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http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na prednasku o paradaxu dvojcat.h

tml#komO1 — Krtous 27 zprav k prednasce Vavrycuka
)*(
Z diskuse prednasky vyjimam dva ptispévky, pana Vavrycuka a pana Krtouse. Na fe¢i pana

prof. Krtouse se mi moc véci nelibi. Okomentuji to tu ¢ervenym pismem.

-
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@vaclavvavrycuk3816

pred 13 hodinami

Dé&kuji prof. Pavlu Krtousovi za podrobné komentaie k mé prednasce. Jsem opravdu velmi
rad, ze vénoval sviij Cas ke shlédnuti mé prednasky a formulovani své reakce. Myslim si totiz,
ze pouze naslouchdnim argumett oponenta a diskusi se 1ze dobrat pokroku ve védéni. K
jednotlivym podstatnym bodim komentate prof. Krtouse se vyjadiim nize. Zde chci pouze
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podotknout, Ze ve své prednasce nikde netvrdim, ze ma STR néco spolecného se 'spiknutim
elit' ¢i s 'tajnou organizaci zavadéjici prosty lid na scesti'. A rozhodné védciim nepodsunuji
pomalejsi, nez se na prvni pohled zdé a Ze v ucebnicich je bohuzel fada omylt a chyb.
Upozoriovani na tyto chyby a jejich odhalovani miize mnohym lidem vadit, ale bez toho by
véda nebyla védou ale dogmatem. Véclav Vavrycuk

y
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@pavelkrtous9742

pfed 1 dnem (upraveno)

Specialni teorie relativity. Specialni teorie relativity (STR) shrnuje nase soucasné piedstavy
0 propojeni prostoru a ¢asu. STR nic ,,nepropojuje”. Reflektuje experimentalni zkusenost,
Cas nema zadnou strukturu. .. nez naivni predstava absolutniho ¢asu, Nesouhlasim. Kdo mél a
MA tu >naivni< predstavu?, no vSichni, od faradna, pies Napoleona, Galilea, Newtona,
Bidena, az po ¢eskou uklizecku a profesora Vanyska... kterou si kazdy z nas vytvoii z bézné
zkugenosti. [Absolutni >Cas< je stejné velidina, fyzikalni veli¢ina jako je velidinou
, ktera nam ,,dodava‘“ tfi své dimenze v podob¢ prostoru a Cas-veli¢ina, ktera nam
dodava také tii dimenze Casu, a¢ sice dodnes fyzikové uznavaji pouze jednu dimenzi ¢asu (od
veli¢iny Casu)...a absolutni jsou a budou tyto dvé veliginy, potazmo jejich 3+1 (nebo 3+3)
dimenze, az se to dokaze, prokaze. Jeden navrh tu je od R. Penrose ,,cyklicky vesmir®, ktery
rozhodné¢ se hlasi k form¢ absolutniho ¢asoprostoru, big-bang se vraci, vesmir se geneticky
vyvine do néjaké formy, kterd se nasledn¢ smeérem k cruichu ,,rozpadne* a furt dokolecka
novy big-bang a zase novy zacatek v plazmé atd. - - Néco jiné¢ho je pak relativni forma casu
a prostoru — je to prosté blbost. Cas, ktery lidé vnimaji, a o kterém tu je v moudré civilizaci
feé, je tok, plynuti ¢asu, odvijeni Casu a...a to je néco jiného (fyzikalni hybatel fyzikalnich
interakci) nez ne-absolutni & absolutni CAS — VELICINA = NAZEV TE REALITY.

V tomto smyslu v jakém smyslu? Smyslu porovnani relativniho a absolutniho? STR
zachycuje jednu z nejvétsich myslenkovych revoluci daleko piesahujici pouze pole fyziky.
STR zachycuje fakt, Ze neexistuje pouze jeden ¢as. No jisté, ale to by mé zajimalo,
to mini pan Krtous !!? V moderni podob¢ tuto zkuSenost popisuje pomoci
prostorocasového popisu. STR je v podstaté geometrie prostorocasu. Tento pojem zavedl prrr,
brzda ; n¢jak jste utekl, pane Krtousi od vysvétleni téch (vasich) ,,vice ¢asu* jak jste uvedl...
par let po zformulovani STR matematik H. Minkowski. Prostorocasu STR se proto fika
Minkowského prostorocas. Einstein tuto geometrickou koncepci nasledné zobecnil v obecné
teorii gravitace (OTR), né&jak jste utekl, pane Krtousi od vysvétleni ,,vice casu™ kterd zahrnuje
vliv gravitace. Gravitaci popisuje jako zakiiveni geometrie prostorocasu. O.K. ale ... n¢jak
jste utekl, pane Krtousi od svého vysvétleni ,,vice ¢ast™ STR se brzy po svém vzniku stala
zakladnim jazykem pro mnoho dalSich teorii. Pane Krtousi, nevysvétlil jste ani tu STR a uz
utikate nékam dal... Teorie elektromagnetismu si STR v podstaté vynutila — Maxwell
zformuloval rovnice elektromagnetismu koncem 19. stoleti a Lorentz a Einstein vybudovali
aparat STR ,,aparat“ STR je ovSem o tom, jak se bude ménit ¢asoprostor (tj. i ¢as zvIast, i
delka zv1ast)) pti zvysujici se rychlosti ,,v* se blizi ,,c* pohybu télesa... hlavné proto, aby dali
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Maxwellovym rovnicim pevné zaklady. ..dali ,,aparat®, aby Maxwellovym rovnicim dali
>pevné z&klady< ?? ha-ha, odkud opisujete své védomosti?, ony Maxwellovy rovnice nemély
zaklady“? Jaké zaklady nemély? V jazyku STR se pak budovala kvantova teorie pole,
blbost...; ktera je dnes zakladem teorie elementarnich ¢astic a modelem struktury hmoty. KTP
je sice zékladem teorie elementarnich ¢astic, interakci, ale proc¢ ji michat dohromady s STR ?
Jak bylo fe¢eno, zobecnénim STR je OTR, teorie gravitace, popisujici vesmir jako celek.
Myslim, ze na tom je pramalo pravdy, ze zobecnénim STR vyleze OTR...( obzvlast kdyz
STR je linearni a OTR nelinearni... (kdyz zobecnim ,,v*-rychlost nevyleze mi z toho ,,a*-
zrychleni, které ,,odpovida“ chovani gravitace...) Bez STR bychom neméli ani standardni
model, ani soucasnou kosmologii. O.K., ale co to ma spolecného se ,,strukturou ¢asu®,
absolutnim ¢asem, s tim, Ze neexistuje pouze jeden Cas, to byly Vase zahajovaci argumenty

k objasnéni. Jenze Vy jste odbocil do ,,opisu WIKIPEDIE* o tom co Einstein, co OTR, co
zéklady, co magnetické jevy a... a Ze to je ta moderni kosmologie a takové
povidani...namisto se drzet tématu a svého tikolu. Vskutku, pokud by se nalezla chyba v STR,
Souhlas. A aby se chyba nasla, musi se hledat (!) ; bez hledani se nenajde, a Nepravda ztstane
naveky Pravdou,.. musely by se s tim vyporadat Maxwellova teorie elektromagnetismu
(vSechny klasické elektrické a magnetické jevy), To neni pravda. Najde-li se chyba v STR, tak
vatibec to nemusi zasdhnout Maxwella ani jiné teorie. Ta chyba pii STR neni v postaveni
matematickém, ale v chapani, pochopeni ,,co to STR je*, co >nového< chce fici a proc¢ ji
nespravné fyzikové nazyvaji ,,relativitou”, atd. Takze chyba tu nemusi byt v matematice, ale
Vv nécem jiném. Ja napi. jsem nasel chybu, spi§ nedostatek, u STR v tom, Ze realita
predklada pootaceni soustav pozorovaného objektu ( v pohybu pii v [] ¢ ) a soustavé
Pozorovatele, ( se svou zvolenou zakladni soustavou ), ale fyzika-fyzikové tuto vizi nevidi,
vidét nechtéji a odmitaji zkoumat. Pfesné v tomto smyslu stojim pfi V.Vavrycukovi, ktery
takovou nadmitku vici véd¢ a fyziklim razi, predklada. A pan Krtous opét jako slepec je tu

v roli ,,ja o koze, ty o voze*, Krtous mele a mele starou obehranou pisnic¢ku, a¢ by mél jako
oponent se chovat k vizi, piedloham Vavrycuka (nebo mym). kvantova elektrodynamika
(teorie fotont a elektronil zahrnujici kvantové chovani), O.K. ale ... n¢jak jste utekl, pane
Krtousi od svého vysvétlent ,,vice ¢asii* standardni model (teorie veskeré hmoty jak ji dnes
rozumime), O.K. ale ... né&jak jste utekl, pane Krtousi od svého vysvétleni ,,struktury Casu‘..
obecna teorie relativity (teorie gravitace). O.K. ale ... néjak jste utekl, pane Krtousi od svého
vysvétleni ,,zobecnéni geometrie prostoroc¢asu® ...atd. VSechny tyto teorie by nekonzistenci v
STR okamzit¢ pocitily. Lze si jen velmi obtizn¢ predstavit, Ze vSechny experimenty
potvrzujici tyto teorie by se né€jak vyhnuly "evidentnim" nekonzistencim ve svych zékladech.
V zakladech jsou nekonzistence? Jaké? Proto je pfirozené se stavét skepticky k vyhlasenim,
ze n€kdo nasel v STR elementarni chyby. O.K. a o to jde, Ze Vy jste se nevyjadfil

k pfednesenym chybam, pouze to vedete okecavacky 100 let omilané a k nalezeni v haldach
ucebnic (tu haldu by jste nepterovnal ani za 1000 let) STR neni zas tak slozita teorie. O.K. A
ptesto ani 100 let nestacilo milionim fyzikd, aby ,,vysali“ z STR moji vizi, Ze ona pouze
ukazuje pootaceni soustav zakladniho Pozorovatele a soustavy pozorovaného objektu. Gama-
faktor obsahuje pouze dimenze délek, dimenzi Casu, rychlost ,,véé* a rychlost ,,céé¢“. Kde v [
C . Lépe feceno : ’\/1 <V2<V3<V4<Vp<C= l\ . Otézka: jak miize a musi testované téleso (s
hmotnosti) ptejit z néjaké pocateéni rychlosti vi k rychlosti vz a pak v7 a vis ??, no jeding
,pres zrychleni® ,,a“, ze (?), tj. zrychleni a1, az, a7, atd. No, a to neni STR, ale OTR...zZe!,
STR neobsahuje ,,a“-zrychleni, nema ,,jak se dostat z V15 na voo a dal [1 c. No a pfi testovani
télesa, které zvySuje svou rychlost, dojdete ke zjisténi, ze se to nedé&je >po primce<, ale Ze se
to déje po kiivce, napt. parabole, (napr. Vera Rubinova co hledala, proc¢ v galaxii je na




periferii vys$$i rychlost nez by méla byt, a podobné. podivnosti) ¢ili téleso se pii
pootaci. A to se pak déjou véci !!, napt. pti sledovani kvasaru, a jeho rudého posuvu, a ze
kvasar ,,vypousti® své svétlo smérem pootocenym vici nam, a tedy neplati Hubbletiv zédkon,
a...a jsme v dob¢ >8ilené<. At mi n¢kdo fekne, ze STR nema nic spole¢ného s rudym

vvvvvv

interpretaci a pochopit novy jpojmovy aparat, ktery se v ni rozviji. Nicméng za poslednich 100
let to zvladly miliény védct. O.K. pochopili ,,pojmovy aparat™, ze oddéleny cas a oddélena
délka- ¢asoprostor ,,se spojily* do ,,aparatu“ ¢asoprostoru. Myslim, ze to neni az tak s jasotem
bouftlivy vysledek STR. Védct, ktefi se se STR seznamili a bézné ji ve svém vyzkumu
pouzivaji. V pfednésce dr. VavryCuka se opakované explicitné fikd, Zze STR obsahuje
|e|ementérn|' chyby{ (34:00, 39:30, 55:10, 1:05:10, 1:12:45, 1:53:45). Zde sam pan profesor
Krtous vyjmenoval , kde udajné VavrycCuk chyby teorie ukazuje, tj. chyby v STR. O
jinych nedostatcich tu neni feé, tedy je, ale jen obecné. Neminim to ovéfovat, ale pokud VV
6x mluvi o néjaké uréité chybé, pak by mél také 6x pan VV kazdou chybu objasnit logickym
argumentem. A...a tady by m¢l pan Krtous ,,zasdhnout* svymi argumenty, 6 ks argumentd.
Nikoliv ptevypravénim D¢jepisu STR a opis WIKI. PfednaSka uvadi nékolik zndmych
mysSlenkovych experimentil, na kterych se pfednésejici snazi dokumentovat "chybnost" STR,
uvadi riizné zavadéjici komentate k uskutecnénym experimentiim, chybna odvozeni vlozena
do ust Einsteina, a nékolik "novych vhledu" pfednasejiciho. Bohuzel vétsina téchto tvrzeni
neni pravdiva pokud ne, okamzit¢ m¢l pan Krtou$ dodat protiargumenty, jinak je jeho
vypravéni jen pohadkou pro studentiky gymnasia. nebo je hrubé zkreslena a poukazuje na
elementarni neporozuméni situaci. Pfednaska obsahuje zjevné nepravdy které a kde, pane
Krtousi...a chyby v zakladni matematice. Jelikoz se pfednaska objevila na prestiznim
populariza¢nim kanalu ve spole¢nosti kvalitnich pfednasek z riznych obori a byla pfednesena
dr. V. Vavryéukem, DrSc. na ptidé Matematického tistavu AV CR, ma potencidlné velky
dopad na vetejnost se zajmem o fyziku a védu obecné. A to je dobfe. Vefejnost ma pravo
slySet Vase védecké namitky na pana VavrycCuka, a ty tu nejsou...Muze vyvolat velmi
zkresleny dojem o povaze STR a zmast mnoho posluchaci, kteti se o tuto problematiku
zajimaji, nemaji ale dostatek ¢asu sami se se STR dostatecné hluboko seznamit. A proto
vefejnost potfebuje odbornika Krtouse, ktery by svymi védeckymi protiargumenty setiel (na
smeti§te) vize pana Vavrycuka. Proto jsem se rozhodl zareagovat v diskuzi k této prednasce a
upozornit posluchade na neptesnosti a nepravdy, které prednaska obsahuje. Zadné nepiesnosti
a nepravdy jste pane Krtousi nepfedvedl... Chybnych a nepresnych vyroki je ale tolik, ze na
vSechny ani nejde reagovat. Tak to je argument >jako svina<, fikdime my na Moravé. Takovej
argument umi i uklizecka WC z metra. Vybral jsem nékolik ptikladu, to jsem zvédav.. které
1ze okomentovat bez sloZitych rovnic. I tak jsou pfislusné komentaie dlouhé a presahujici
rozumny rozsah pro youtubeovskou diskuzi. Chtél jsem ale ukézat, Ze se bohuZel nejedna jen
0 drobnosti. Jsem jedno ucho.. Zaméfil jsem se na Vynechal jsem napt.
komentaie k zavadéjicim vyroklim o Michelsonové-Morleyoveé experimentu, Ovsem to je
prave ten \zékladnl' zéklad\ a pomérné jednoduchy ¢i Dopplerové jevu, protoze zde jsou
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chyb, kterych se Vavrycuk dopustil !! T tak toho bude az pfiliS. Samoziejmé internetova
diskuze neni spravna platforma na seri6zni vyklad védecké teorie. Nikdo po vas nechce
hluboky vyklad védecké teorie, jen pouze ukazku argumentace k jeho chybam. Pokud jsou
chyby autora na 5 minut, nemusela by byt proti-argumentace o moc del$i... Nastésti, existuje
nepieberné mnozstvi zdrojl ptistupnych v literatute ¢i na webu, kde se zdjemce muze


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2040s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2370s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3310s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3910s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4365s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=6825s

seznamit se STR ale, pan Vavrycuk se nepotiebuje a nechce seznamovat se sto lwet starymi
argumentacemi (které Vy ani nedokazete odpapouskovat), protoze on je urcité 50x vidél,
jinak by nemohl pfijit s ndlezem chyby...; tak mu nic nevnucujte a sdm hovoite védecky se
silou lepsi pravdy... v dostateéné hloubce, aby sam mohl posoudit, jak se situace ma. Vy
posud’te jak se situace ma, od toho jste prave tady...STR neni tajné uceni uzké sekty. Jedna se
0 obecné znamou teorii, se kterou se seznamuje kazdy student fyziky zhruba v druhém
ro¢niku univerzity.Proc¢ to fikate ? Schvalné peclivé odpovézte proc jste prave tuto vétu
fekl...asi proto, ze si myslite, ze VavryCuk necetl to, co studenti...pak je Vase ,,podezieni*
ubohé... Pfipada mi az urdzlivé opakované zminky ptednasejiciho, ze zastupy fyzik
studujicich v poslednim stoleti STR pouze "papouskuji chybna tvrzeni Einsteina" (48:55) a ze
ptebiraji bezmyslenkovité pomylené zaveéry (37:35, 1:08:05). Urazlivé?? Pak je urazliva
kazda nova myslenka vici té staré ,,pravdé®, co se line fyzikalnim svétem, to mohl M.Planck
také fici Einsteinovi, Ze at’ se jde bodnout se svou relativitou a drzi se velikana Newtona...a
aby uz se do jeho kancelare nevracel. Takovou védeckou slepotu prednasejici prisuzuje i
fyzikiim jako jsou M. Born, P. Dirac, L. Landau ¢i R. Feynman (36:10,1:13:10). Pane
Krtousi, tam kde to Vavrycuk prehnal, tam ho nikdo hajit nebude, a prohraje, ale vy jste sem
ptisel odhalit chyby Vavrycuka, které jsou dle Vas zjevné ; tak sem s tim...Véite mi, kazdy
zvidavy student si STR poctivé promysli a v kazdém ro¢niku se najde nékolik $pickovych
studenti, kteti si vSechny souvislosti a zdvéry STR peclivé preformuluji a STR si pro sebe
znovu vybuduji. Je to intelektualni vyzva, ve které STR opakované prochazi kontrolou
logické konzistence a fyzikalni relevantnosti. V ptednasce se tvrdi, ze STR potlacuje
jakoukoli kritiku (38:55, 1:13:10). To Ze ekl Vavrycuk? To se musim podivat. Byl jsem se
podivat, ale pan Krtous tu nemluvi pravdu. STR nic nepotlacuje, natoz aby STR potlacovala
kritiku. Rovnou fikam, Ze tato ma reakce neni pouhé mainstreamovské odmitani "opravnéné"
kritiky. Nejde zde o spor o svobodu vyjadieni. Je to jen reakce na zavadéjici a Spatnou
pfednaSku. A to musite prave prokazat, pane Krtousi, . ..Upozornéni posluchaclim,
at’ si hledaji lepsi zdroje informaci. Neni zde Zadné spiknuti elit, zddna tajna organizace
zavadeéjici prosty lid na scesti teorie relativity. Ehm...takovou ,,organizaci tu kdysi zavedl
jisty Navrétil Josef se svou HDV kterou tadil jako ¢ernd ruka a nicil povédomi lidu o
kosmologii. Vyhrizky tu byly i od prof. Kulhanek, Ze si doslapne, jak jsem ziskal svij titul
stavebniho inZenyra. Nepodsunujte védcum tento konspira¢ni nesmysl. V nésledujicich
piispévcich upozornim na problematicka mista v pfednasce pro¢ ? to umi kazdy, to kazdy umi
ukdzat jina problematickd mista a kazdy umi vydat jina prohlaSeni.., od Vas se chce pouze
ukazat diikkazy a argumenty kde se pan Vavrycuk myli a kde ukazuje chyby STR, tak ho
uzemeéte svymi védeckymi proti-argumenty. a ptidam par obecnych komentati k tématiim,
ktera jsou dulezita a ¢asto $patné pochopena. Nemuize to suplovat uceleny vyklad STR. Nikdo
nechce, aby jste néco suploval, jen to kde Vavrycuk ukazuje chyby a ony tam nejsou. Ukazte
ty protiargumenty. Jinak ma vase povidani zde stejnou silu jak klaboseni uklizecky opiené o
smetak...K tomu na odborné Grovni existuji kurzy na VS. Uvedu kurzy u nas na MFF:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ . To je pod tGroven profesora plivat na novatory

S jinou novou vizi tim, ze mu posleme skripta cizich autorti nebo Vernerovku 20 000 mil pod
motem. Na populariza¢ni trovni doporucuji napt. pfednasSky prof. J. Podolského ¢i prof.

P. Kulhénka. Zde si zdjemce muze sam vytvorit nazor o ¢em STR je. Zde jsou ovSem zajemci,
ktefi chtéji, aby jste jim Vy a pravé Vy ukazal argumentace, kde a jak jsou jeho ukazky chyb
u STR chybné. O to §lo a tady jste na plné ¢afe zklamal ...pravé Vy a né on. prof. Pavel
Krtous, feditel UTF MFF UK _ Cela ma odpovéd’ je k dispozici na:



https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2935s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2255s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4085s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2170s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4390s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2335s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4390s
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/

http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na prednasku o paradaxu dvojcat.h
tml ; to si prohlédnu pozdéji...myslim nic podstatného se nedozvim.
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@vaclavvavrycuk3816

pred 13 hodinami

Dé&kuji prof. Pavlu Krtousovi za podrobné komentare k mé prednasce. Jsem opravdu velmi
rad, Ze vénoval sviij Cas ke shlédnuti mé prednaSky a formulovani své reakce. Myslim si totiz,
ze pouze naslouchanim argumetli oponenta a diskusi se 1ze dobrat pokroku ve védéni. K
jednotlivym podstatnym bodiim komentéie prof. Krtouse se vyjadiim nize. Zde chci pouze
podotknout, Ze ve své prednasce nikde netvrdim, ze ma STR néco spolecného se 'spiknutim
elit' ¢i s 'tajnou organizaci zavadéjici prosty lid na scesti'. O.K. A rozhodné védctim
nepodsunuji 'tento konspira¢ni nesmysl'. Pouze tvrdim, ze védecky pokrok je mnohem
obtiznéjsi a pomalejsi, nez se na prvni pohled zdé a Ze v uéebnicich je bohuzel fada omylu a
chyb. Upozorniovani na tyto chyby a jejich odhalovani mize mnohym lidem vadit, ale bez
toho by véda nebyla védou ale dogmatem. Vaclav Vavrycuk

y
ﬂ

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem (upraveno)

Speciélni teorie relativity.

Specialni teorie relativity (STR) shrnuje }naﬁe soucasné pfedstavy( 0 propojeni prostoru a ¢asu.
Reflektuje experimentalni zkuSenost, ktera nas zhruba pted 100 lety presvédcila o tom, ze
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Absolutni Cas existuje ve smyslu veli¢iny v realité asoprostoru. Vase ,,struktura ¢asu“ ma
byt, méla by byt ,,tokem-plynutim ¢asu‘, pfi¢emz to plynuti ¢asu ma pivod v rozbalovani
gasové dimenze (mozna viech tii ¢asovych dimenzi). Casoprostor 3+3D se od big-bangu
rozbaluje. Nevime jak. Domnivam se, Ze tempo plynuti ¢asu je v kazdé epoSe stafi vesmiru
jiné. A také je jiné v kazdé ,,ohranicené* lokalité ,,plavajici” v nekone¢ném (mén¢ kiivém)
casoprostoru (kazda galaxie ma ,,své* tempo plynuti Casu.., kazdé prostiedi 3+3D s rtiznou
proménnou kiivosti dimenzi ma ,,své*“ tempo plynuti ¢asu, které se >misto od mista< méni ( 1
naptiklad tu na Zemi kde uz to bylo ovéifeno GPS druZici ). — Prosté, o ¢asu vime stale malo,
maélo kterou si kazdy z nas vytvoii z bézné zkusenosti. ’V tomto smyslu\ STR zachycuje jednu
Z nejvétsich myslenkovych revoluci daleko piesahujici pouze pole fyziky. Cili ve smyslu
,,Sspojeni‘ toku-plynuti-tempu ¢asu s prostorem, to neni az tak monstrézné bombastické
revoluéni. Bombastické to bude az pochopite, Ze veli¢ina Cas ma také 3 dimenze a Ze tempo
plynuti ¢asu ,,na Zemi‘ neni pro cely vesmir univerzalni, Ze je vSude jini (viz povidani o tom



http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce_na_prednasku_o_paradaxu_dvojcat.html
http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce_na_prednasku_o_paradaxu_dvojcat.html
https://www.youtube.com/channel/UCC8i8xXcKBUMD9eKzH-9wxg
https://www.youtube.com/channel/UCC8i8xXcKBUMD9eKzH-9wxg
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyXFccbZrvMRtwXUot4AaABAg
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg

jinde, vSude). STR zachycuje fakt, Ze neexistuje pouze jeden ¢as. Zacnéte pouzivat terminy
,plynuti ¢asu®, ,,tempo plynuti ¢asu®, tok, casu, apod., protoze to je néco jiného nez ,,Cas
veli¢ina Jsoucna®.

STR zachycuje pouze ,zvolené stop-stavy” rovnomérného pohybu ,subjektu” (subjektem mize byt i
kurzor na ¢asové dimenzi) v1, V3, V4, ... Vn, ...v < ¢ = 1/1 a tyto zvolené stop-stavy v pohybu télesa
nebo i kursoru (ne)budou vzdy rovnomérnym pohybem v daném useku cesty i kdyz s rliznou hodnotou,
v usecich bude pohyb linearni, na trase se tyto useky budou stfidat s Useky pokfivenymi viivem pohybu
zrychleného ,a“, jinak by nemohlo dojit tomu, aby se pfi pohybu ménily hodnoty rovnomérného pohybu
ZVvi navy, zvonavsatd. va, vi3 ... Vo, ...v <c = 1/1 posloupnost UsekUl v1 az v, vzhledem k ,zakladni
zvolené soustavé” Pozorovatele (pasovana do klidu) se budou pootacet, pooto¢ena bude ,vlastni
ukazuje — pfedvadi pootaceni soustav, pootaceni ,vlastni soustavy objektu v pohybu® a soustavy
Pozorovatele v klidu tj. soustavy v klidu. To pootaceni ,pozorované” representuje v podstaté pohyb po
zakfivené trajektorii a zakfiveny Casoprostor je svou podstatou gravitace = OTR. A to je tady podstatné,
to Ze Lorentzova transformace v STR pfedvadi jen body stop-stavu toho pohybu, neukazuje jak se

k nim dospélo (diky kfivému ¢asoprostoru = OTR). Cili pohybem nerovnomé&mym, tj. pohybem
gravitace na testovany objekt, anebo prostfedi s gravitaci, Cili zakfiveny Casoprostor kterym se
testovany objekt pohybuije. A kfivy Casoprostor, pohyb v kfivém ¢asoprostoru neznamena nic jiného nez
,pootaceni“ soustav. Aby Lorentzovy transformace mély smysl, divod, musi se ,vlastni soustava*“
objektu pootacet, a pootaci-li se ta soustava, tak tim se méni tempo plynuti ¢asu, (vici etalonu) a
velikost intervalu délkovych (vGci etalonu).

To méti pozorovatel v soustave zakladni, pasované do klidu, méfi (z informaci které dostava
ze soustavy v pohybu) zmény velikosti etalonti-jednotek intervali. Na samotném objektu se
jednotky, velikosti jednotek (sekunda, metr) neméni, ale v pozorovatelné¢ domaciho
Pozorovatele se méni, protoze se mu soustava objektu pootaci. - - To je STR. Dilatace a
kontrakce jednotek-intervala jsou z divodl pootaceni soustav. (!) Takze pane Krtousi, néjaké
,»Spojeni‘‘ ¢asu a prostoru neni nic az tak revolu¢niho a bombastického, oproti poznatku o
pootaceni soustav a ditvodiim ,,relativity* dilataci a kontrakci, je to bledy odvar od Einsteina.
V moderni podobé¢ tuto zkusenost popisuje pomoci prostoro¢asového popisu. STR je

V podstaté geometrie prostoroCasu. Ne. STR neni geometrie, ale vysvétleni kiiveni geometrie.
Pohyb v kiivém Casoprostoru piedvadi pootaceni testovaci, vlastni soustavy v pohybu
nerovnomérném - OTR a STR tu je pouze k vyhledavani stop-stavi, v nichz je pohyb
rovnomeérny... Tento pojem zavedl pér let po zformulovani STR matematik H. Minkowski.
Prostorocasu STR se proto fika Minkowského prostoro¢as. Einstein tuto geometrickou
koncepci? Geometricka koncepce ehm-ehm, co to v podstaté je? Vy si myslite, Ze ,,spojeni
Casu s prostorem® je ta geometricka koncepce?..., no to je nedostacujici, nasledné zobecnil

v obecné teorii gravitace (OTR) , ktera zahrnuje vliv gravitace. Gravitaci popisuje jako
zakiiveni geometrie prostoroasu. Ano, tady je dileZité, ,,co bylo diiv*, &) hmota, nebo B)
ktivy asoprostor (3+3D Casoprostor) ??7?

Od velkého ttesku se rozpina Casoprostor, sam (?), tedy rozbaluje se 3+3D Casoprostor, a

vV ném se >v urdité situaci< rodi i stavy baligki kiivych dimenzi, tj. elementérni asticd a ty
pak v multiagregatech (hvézdy, galaxie, planety) v tom kiivém Casoprostoru ,,plavou‘ a
ovlivityji kiivosti prostiedi ¢p ve kterém plavou. Takze té€Zko fict zda bylo diiv vejce nebo
slepice. STR se brzy po svém vzniku stala zakladnim jazykem pro mnoho dal$ich teorii.




Teorie elektromagnetismu si STR v podstaté vynutila — Maxwell zformuloval rovnice
elektromagnetismu koncem 19. stoleti a Lorentz a Einstein vybudovali aparat STR hlavné
proto, aby dali Maxwellovym rovnicim pevné zéklady. V jazyku STR se pak budovala
kvantova teorie pole, ktera je dnes zdkladem teorie elementarnich ¢astic a modelem struktury
hmoty. STR je >modelem struktury hmoty< ??? ehm, ehm... Jak bylo fe¢eno, zobecnénim
STR je OTR, to neni spravné pochopeni STR a OTR teorie gravitace, popisujici vesmir jako
celek. Bez STR bychom nem¢li ani standardni model, ?? pro¢ ne? ani sou¢asnou kosmologii.
Vskutku, pokud by se nalezla chyba v STR, chyba v ni neni ale je tu chybné chapani STR. Je
to matematické predvedeni pootaceni soustav ( vysvétlil jsem to za 15 let dozadu uz 100x a
tak znova uz nebudu ) http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_057.pdf musely by
se s tim vypotradat Maxwellova teorie elektromagnetismu (vSechny klasické elektrické a
magnetické jevy), kvantova elektrodynamika (teorie fotont a elektronti zahrnujici kvantové
chovani), standardni model (teorie veskeré hmoty jak ji dnes rozumime) teorie veskeré hmoty
SM nepotiebuje STR, obecna teorie relativity (teorie gravitace). VSechny tyto teorie by
nekonzistenci v STR okamzité pocitily. Tak tomu nevéfim. A druhak: v STR nejsou
nekonzistence, ale vyznam STR je v néfem jiném : je to pootaceni soustav se svymi dusledky.
Lze si jen velmi obtizn¢ predstavit, Ze vSechny experimenty potvrzujici tyto teorie by se néjak
vyhnuly "evidentnim" nekonzistencim ve svych zékladech. Proto je pfirozené se stavét
skepticky k vyhlasenim, Ze nékdo nasel v STR elementarni chyby. STR neni zas tak slozita
teorie. Je to blizka analogie euklidovské geometrie.

interpretaci a pochopit novy pojmovy aparat, ktery se v ni rozviji. Nicméné& za poslednich
100 let to zvladly miliony védct. Védct, ktefi se se STR seznamili a bézné ji ve svém
vyzkumu pouzivaji. Az pochopi védei HDV tj. stavbu hmoty ,,z dimenzi dvou veli¢in“ a
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hmoty, napt. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eng/eng_019.pdf ; pak...pak se
také bude 100 let fikat: jak blahové a slozité bylo psat hmotu pomoci vSech pismenek latinky,
feCtiny, arabstiny kdyz na to staci dva znaky ,,x“ a ,,t*“. Ja se opravim: bldhové to nebylo,
protoZe ,,pismenkova zapisova technika* rozliSuje barevnost, logickou stavbu a krasu
hmotovych interakci http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=ea ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=eb ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=e atd., atd. ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_037.pdf ; variantni zapisova technika pro interakce Jsoucna -
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_078.pdf ; neobvykla otazka pro
neobvyklé lidi http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_112.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_310.jpg ; V prednasce dr. Vavrycuka se
opakovang explicitné fika, Ze STR obsahuje elementarni chyby (34:00, 39:30, 55:10, 1:05:10,
1:12:45, 1:53:45). Prednaska uvadi nékolik znamych myslenkovych experimenti, na kterych
_ dokumentovat "chybnost" STR, uvadi riizné zavad¢jici ?? komentate

k uskute¢nénym experimentiim, je potieba aby jste také se snazil jako on a ukazal mu
chybnost jeho snah chybna odvozeni vlozena do ust Einsteina, a n¢kolik "novych vhledi"
prednasejiciho. Bohuzel vétsina téchto tvrzeni neni pravdiva bez protiargumentu tady jen
1Zete...nebo je hrubé zkreslena a poukazuje na elementarni neporozumeéni situaci. Takto
vyvracet oponentovi jeho chyby umi kazda uklizecka (!) Pfednaska obsahuje zjevné nepravdy
a chyby v zakladni matematice. Ukazte. JelikoZ se pfednaska objevila na prestiznim
populariza¢nim kandalu ve spole¢nosti kvalitnich pfednaSek z riiznych obort a byla pifednesena
dr. V. Vavryéukem, DrSc. na ptidé Matematického tistavu AV CR, ma potencialné velky
dopad na veFejnost se zajmem o fyziku a védu obecné. Muze vyvolat velmi zkresleny
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dojem to miize vyvolat dojem, ale zda je zkresleny musite dokazovat proti-argumenty. @

povaze STR| povahu STR jsem ja vypozoroval uz pted 30ti lety, ale dosud se k ni ani jeden
renomovany fyzik nevyjadiil (sluSnym védeckym ptistupen, zatim jen plivanci a urdzenim) a

zmast mnoho posluchact, ? \nové névrhy{ do fyzikalni védy nejsou ,,matenim®, kazdy ma

pravo fikat své nové nazory pravé proto ze se domniva e ty !staré jsou chyb né| . Ja

naptiklad vznasim k fyzikim nazor, ze ,,vsouvat* do rovnice OTR (do principu ekvivalence)
gravita¢ni konstantu s rozméry, http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_336.pdf je
chyba...; Dokud to nikdo poctivé nenastuduje bude ta chyba tam jesté dalsich 100 let,
The question of the gravitational constant,

This is a very difficult question

*dirty* little secret of physics
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Otazka a problém gravita¢ni konstanty
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pleas answer my ?

ktefi se o tuto problematiku zajimaji, nemaji ale dostatek ¢asu sami se se STR dostatecné
hluboko seznémit. Proto jsem se rozhodl zareagovat v diskuzi k této prednasce a Upozornit
posluchage na nepresnosti a nepravdy, kieré prednéska obsahujel No. to je dobre, tak to ma
byt. Chybnych a neptesnych vyrokii je ale tolik, Ze na v§echny ani nejde reagovat. Vybral
jsem nékolik piikladi, které 1ze okomentovat bez slozitych rovnic. O.K. I tak jsou piislusné
komentare dlouhé a presahujici rozumny rozsah pro youtubeovskou diskuzi. Chtél jsem ale
ukazat, Ze se bohuzel nejedna jen o drobnosti. Zaméfil jsem se na . Vynechal
jsem napft. komentéie k zavadéjicim vyroklim o Michelsonové-Morleyoveé experimentu ¢i

vvvvvv

Samoziejmé internetova diskuze neni spravnd platforma to uz je Vase tieti vymluva na to
pro¢ nemuzete oponovat védecky 01=>je téch nepravd strasna hromada a Vy by jste to
nezvladl, 02=> Michelson-Morleyho experiment je pro Vas slozity na vysvétleni a 03=>
diskuse internetova na YouTube neni (pouze pro Vas) spravna platforma na porazeni nepravd.
Pane Krtousi, jakou dal$i vymluvu mate ? na seriézni vyklad védecké teorie. Nastésti,
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existuje nepieberné mnozstvi zdroju ptistupnych v literatuie ¢i na webu, kde se zajemce miize
sezndmit se STR Vv dostate¢né hloubce, aby sam mohl posoudit, jak se situace ma. Aha, tak ta
¢tvrtd vymluva pro¢ nemtizete ukazat ,,evidentni bludy a nesmysly* pana Vavrycuka, je ta, ze
on si to nenastudoval a Ze literatura toho o STR ikd mraky...; to jste ov§em védec >na
baterky<. STR neni tajné uceni uzké sekty. Ne, neni. A proto ma kazdy pravo mit protinazor
jako ho ma Vavry¢uk a Vy povinnost mu to vyvratit mate-li K jeho ndzorim namitky Jedna se
0 obecné znamou teorii, se kterou se seznamuje kazdy student fyziky zhruba v druhém
ro¢niku univerzity. Proto muzete podat namitky i zde levou zadni. .. Pfipada mi az urazlivé
opakované zminky piednasejiciho, Ze zastupy fyzikt studujicich v poslednim stoleti STR
pouze "papouskuji chybna tvrzeni Einsteina" ptipadat Vam to mtze urdzlive, ale mé ptijde
urdzlivé Ze jeho kritizujete a sdm nemate protiargumenty, které by mél mit kazdy studentik
(podle vasich prednasek) (48:55) a ze piebiraji bezmyslenkovité pomylené zavéry (37:35,
1:08:05). Takovou |védeck0u Slepotu‘ prednasejici ptisuzuje i fyzikiim jako jsou M. Born, P.
Dirac, L. Landau ¢i R. Feynman (36:10,1:13:10). V ¢em je ta védecka slepota? Pane Krtousi ?
Véite mi, kazdy zvidavy student si STR poctivé promysli a v kazdém ro¢niku se najde
n¢kolik Spickovych studentd, kteti si vSechny souvislosti a zavéry STR peclivé preformuluji a
STR si pro sebe znovu vybuduji. Je to intelektualni vyzva, ve které STR opakovan¢ prochazi
kontrolou logické konzistence a fyzikalni relevantnosti. A piesto (po)ukazuje nékdo po 100
letech na chybu v teorii relativity. J& taky, napt. u gravita¢ni konstanty s ,,ptidélenymi
rozméru. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_311.jpg ; V ptednasce se tvrdi, ze
STR potlacuje jakoukoli kritiku (38:55, 1:13:10). Rovnou fikam, Ze tato ma reakce neni
pouhé mainstreamovské odmitani "opravnéné" kritiky. Nejde zde o spor o svobodu vyjadieni.
Je to jen \reakce s pInohodnotnymi védeckymi protidﬁkazy‘ na zavad¢jici a $patnou prednasku.
Upozornéni = doporuceni poslucha¢tim, at’ si hledaji lepsi zdroje informaci.Ja zase mam
rovné pravo upozornit studenty at’ si hledaji lepsi zdroje informaci o STR + OTR neZz u pana
Krtouse... Neni zde zadné spiknuti elit, zadna tajna organizace zavad¢jici prosty lid na scesti
teorie relativity. Nepodsunujte védcim tento konspiraéni nesmysl. V nésledujicich
prispévcich upozornim na problematickd mista v piredndsce no prave na to jsem v oc¢ekavani
namisto lechtivych lacinych okecavacek a pridam par obecnych komentait k tématim, ktera
jsou dilezita a Casto Spatné€ pochopena. Tak, tak jsem v nedockavosti. NemizZe to suplovat
uceleny vyklad STR. K tomu na odborné tirovni existuji kurzy na VS. Kurzy na VS doted’
nevi, neznaji namitky Vavryc¢uka proti OTR, ale Vy uz ano..., takze dodejte namitky proti
VV Vy tu hned a ostatni namitky studentt az pak...Uvedu kurzy u nds na MFF:

http://utf. mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ . Na populariza¢ni tirovni doporucuji napt. prednasky
prof. J. Podolského ¢i prof. P. Kulhanka. Zde si zajemce mtize sam vytvofit nazor o ¢em STR
je. prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK _ Cela ma odpovéd’ je k dispozici na:

http://utf. mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na_ prednasku_o_paradaxu_dvojcat.h
tml
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. Paradox dvojcat a Langevinovo feseni (15:30, 19:30, 1:08:00, 1:29:10) Paradox dvojcat
vskutku zpopularizoval francouzsky fyzik Paul Langevin a to na Mezinarodnim filosofickém
kongresu v Boloni v roce 1911. Prednesl tady filosofiim a fyzikiim poutavé vylozeny
disledek STR explicitné ukazujici, ze riizné pohybujici se objekty budou starnout riiznym
zptisobem. Ale neni a nemusi to byt pravda...a kazdy ma pravo proti tomu fici své
protiargumenty co nejvice védeckym zptisobem, pane profesore. V4§ vyrok o tom, ze rizné
pohybujici se objekty budou starnout riznym zptisobem, tj. riznym tempem, bude pozorovat
pouze Pozorovatel ze soustavy pasované do klidu. Na objektu samotném, pozorovaném

k Zadnému zpomalovani ¢asu nedochazi. Pro¢? Protoze ,,domaci* Pozorovatel dostava

Z pohybujiciho se objektu pootocené informace. Soustava ,,vlastni“ toho pozorovaného
objektu se pootaci a tim padem do primétny Pozorovatele ptichazi zkracené intervaly (Casové
; til zkracené z rakety = jeden v domaci pozorovateln¢) nebo prodlouzené intervaly (tfi
prodlouzené z rakety = jeden v domaci pozorovatelné). Zavedl ikonicka dvojcata a disledek
STR vyosttil prevedenim ze svéta elementarnich ¢astic do kontextu kazdodenniho Zivota.
Zaroven podal jasné vysvétleni, kterému uvertili vSichni védei na 100 let, pro€ se nejednd o
skutecny paradox. Poznamenejme, Ze v roce 1911 jesté obecna teorie relativity neexistuje -
Einstein ji publikuje v roce 1915. Kolem roku 1911 teprve vzniké - Einstein ji teprve za¢ina
vytvaret, mimochodem i béhem svého pobytu v Praze. Neni tedy pravda tvrzeni z ptednasky,
ze teSeni paradaxu dvojcat potifebuje OTR. Krtous podava dikaz o nepravdivosti proti VV
pomoci vyroku jednoho fyzika z r. 1911, to je Gizasné védecké... Langevinovo feSeni
paradoxu dvoj¢at nema nic spole¢ného s obecnou teorii relativity a Langevin se na OTR nijak
neodkazuje. Jedna se o diskuzi ¢isté v ramci STR. STR umi bez problémii popisovat i obecné
zrychlené pohyby, veetné rakety, ktera se béhem své cesty otoci. Zrychlené pohyby rakety
budou vZdy v disledku plisobeni sil na raketu anebo v disledku pohybu rakety kiivym 3+3D
Casoprostorem, coz vede k pootaceni soustav. Z pootocené soustavy dostava Pozorovatel
zkreslené informace 1 intervalech ,,na raketé které porovnava se svymi intervaly. Tim dojde
k t¢ém dilatacim nebo kontrakcim. Pokud pane profesore mate proti tomu namitky, méjte je
pomoci védeckych argument nikoliv pomoci nadavek a urazeni. Vice viz komentat 19 o
vztahu STR a OTR a komentar 15 k paradoxu dvojcat.

Podstata STR = pootaceni soustay 2>

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_379.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_371.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_349.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_346.pdf ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/aa/aa 346.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_329.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_278.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_257.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_225.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_146.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_120.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_057.pdf ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f 036.pdf
str.3 ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf str. 4;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_102.pdf ;
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2) Paradox dvojcat a symetricky letici rakety (19:30) "Paradoxnost" paradoxu dvojcat se
vétsSinou formuje tak, ze 1) moje dvojce, ktery se vii¢i mné pohybuje, zestdrne mén¢ nez ja a
2) vSichni pozorovatelé si jsou ekvivalentni. 3) Jako disledek mé dvojce musi byt mladsi nez
j4, ale zaroven i ja musim byt mladsi nez mé dvojce. Coz je spor. Langevin upozorni, ze

v bézné formulaci paradoxu dvojcat nejsou oba pozorovatelé ekvivalentni (ten na Zemi se
pohybuje po celou dobu po velmi piimé prostorocasové trajektorii, ten v raketé se pohybuje
oklikou k sousedni hvézdé€). Proto tvrzeni, ze pozorovatel na Zemi bude starsi, neni sporné.
Naopak, v ptipadé symetricky leticich raket budou ob¢ dvojcata z raket po navratu stejné
stara. Tento vysledek se dostane vypoétem v jakékoli soustavé. Dospé&je k tomu jak
pozorovatel na Zemi, tak kterykoli z obou cestovatelti. Jen musime spravné pouzit vzorecky.
Tvrzeni z 21:15, Ze se riizni pozorovatelé dopogitaji jinych vysledk, neni pravda. Castym
zdrojem zmatk je vagnost tvrzeni, Ze kdyZ se n€kdo viici mné pohybuje, tak zestdrne méng.
To je pravda pouze tehdy, pokud se ja pohybuji bez zrychleni. Tj. pokud se ja pohybuji
rovnomerné piimocatre (napft. jsem v klidu v inercialni soustavé). Kdyz v takové situaci ode
mne odbéhne kolega, bude pobihat (pokud mozno relativisticky) kolem mne, tak po té, co se
znovu potkame, bude kolega mladsi. Ja jsem se pohyboval po ¢asovée nejdelsi trajektorii (ta
bez zrychleni) a vSichni ostatni se pohybuji po ¢asové kratSich trajektoriich. Pokud bychom se
mezi za¢atkem a koncem pohybovali se zrychlenim oba, je nutné podrobné zkoumat, jak jsme
se pohybovali a zjistit, kdo z nas zestarne vice a kdo mén¢. Zavisi to na konkrétnich
trajektoriich. A v STR umime spoditat, ktera trajektorie je Casové delsi a ktera kratsi.

V ptipadé€ symetricky leticich raket bude jejich vlastni Cas stejny. Vice viz komentar 15 —
hlavni komentaf k paradoxu dvoj¢at. Nemohu kopmentovat protoZe tu neni vyklad veden
>perfektné srozumitelné<. Tim bych se dopustil sam omylu.

@pavelkrtous9742

pfed 1 dnem

3) Dlouhé rakety letici proti sobé (22:10) Piiklad dvou mijejicich se dlouhych raket uvadény
Vv Case 22:10 je docela zajimavy a poucny. Nema sice moc spolecného s paradoxem dvojcat,
jak je naznaCovano, ale to nevadi. Pfednasejici se timto piikladem spi§ snazi ukdzat spornost
dilatace casu. Chybn¢ a nespravné. Ptiklad naopak pekné ukazuje na jinou zajimavou
skute¢nost v STR a to na problém synchronizace hodin ve dvou navzajem pohybujicich se
soustavach. Piedevs§im aby bylo mozno vystopovat-vysledovat, ze se pohybuji dvé rakety,
musi tu byt tieti Pozorovatel ,,c, a to nejlépe pasovany do klidu. Tento ,,klidovy* pozorovatel
,,c*“ pak muze prohlasit, a byt si jisty, ze dvé soustavy, tj. ‘Soustava vlastni raket¢ ,,a*| a ’\/Iastnﬂ
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raketé ,,b“l jsou umistény V soustavé ,.c*|, jinak to byt nemtize. (Cely vesmir se nachazi

V soustave ,,c“ kterou si Pozorovatel zvolil). Pak proc je tak nutné synchronizovat hodinky ve
vSech tfech soustavach ,,a“, ,,b%, ,,c* ???, pro¢? kdyz ,,a“ 1,,b* startovali na startu ,,c*“ a tam si
hodinky nastavili na ,,Synchronizované startovni spusténi®, tj. spusténi na stejné tempo
plynuti...(!) ; Poznamka souvisejici: Jak vi fyzikové, zda v celém vesmiru panuje stejné staii
celého vesmiru, vSude, v navrzeném stop-¢ase pro cely vesmir? Jak védci vi, Ze v kazdé
lokalité¢ vesmiru nebézi riznéa tempa Casu? A teprve pak lze meditovat nad tim, zda témi
nastavenymi hodinkami na stejné tempo plynuti lze ur¢it zménu toho tempa z divodit zmény
chychlosti pohybu soustavy ,,a*“ a ,,b*. Argument na pfednasce je, Ze hodiny na pfidich obou
raket v okamzik jejich mijeni ukazuji stejné a taktéz hodiny na zadich obou raket v okamzik
jejich mijeni ukazuji stejné. Nemuize tak dochdzet k dilataci ¢asu a STR se myli. STR se
nemyli. Dilatace ¢asu se pfitom uplatni. Blbost. Dilatace ¢asu se ,,uplatni® pouze jako
hodnota v ,,c* (nikoliv na raketé samé) v zdkladni soustavé ,,c* (pasované do
klidu), ktera snima informace pfiletici ze soustav ,,a“ a ,,b* jakozto hodnoty zkreslené =
pootocené

Pootaceni soustav STR

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_379.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_371.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_349.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_346.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_346.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_329.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_278.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_257.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_225.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_146.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_120.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_057.pdf ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f 036.pdf
str.3 ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf str. 4;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_102.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_121.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_156.pdf ;

Ale uplatni se také odligna synchronizace ¢asu. ? Co to je za blbost. Cas mé >tempo plynuti<
a my nevime, zda to tempo plynuti je v celém vesmiru stejné ( ve stop-stavu a také v riiznych
historickych etapach vyvoje vesmiru) a zda to tempo plynuti je stejné v kazdé lokalité
(galaxii). Tempo plynuti ¢asu métime a nebudeme ho kvuli paradoxu synchronizovat. ..
Pokud chceme popsat celou situaci, meli bychom si vybrat soustavu. Vybereme si soustavu
jedné z raket. To uz sem tu udélal...Z hlediska této rakety uplyne na druhé raketé diky dilataci
casu mén¢ Casu. Blbost. Opakuji: Ve vSech tfech soustavach ,,a“, ,,b*, ,,c* bézi stejné tempo
plynuti ¢asu ( pokud ty soustavy jsou ve stejné galaxii = lokalité nebo ve stejné historické
dobg), pouze Ja-zékladni Pozorovatel budu pfijimat informace o zménach dilataci na objektu
vlivem zrychlovani objektu, coz vede k pootaceni soustav v zakiiveném 3+3D prostiedi a...a
to tu je diky néjakému hmotnému objektu ktery zak¥ivuje Casoprostor...atd. Ale nesmime
zapomenout na riznou synchronizaci hodin v obou raketach. Diky ni totiZ hodiny na zadi
letici rakety ukazovaly z hlediska stojici rakety v okamzik mijeni pfidi jiz nenulovy ¢as! Kdyz
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k nému pfictu dilatovany ¢as béhem pruletu raket, dostanu, ze hodiny na zadich obou raket

v okamzik jejich mijeni ukazuji stejnou hodnotu. Stejny argument mtizu udélat i opacné, z
hlediska druhé rakety. V obou ptipadech d4 STR s pouzitim dilatace Casu konzistentn¢ stejny
vysledek — hodiny na zadich raket ukazuji v okamzik mijeni stejné. Nemam naladu
komentovat ,,dlouhou raketu®. Dilatace ¢asu se zapocita, ale k zadnému sporu to nevede.

V nasledujicim textu vylozim celou situaci podrobnéji i s ndznakem vypoctu. Zacnu

s komentafem k synchronizaci. Ceho? Hodin, anebo tempa ¢asu? .. ? Tempo plynuti ¢asu
synchronizuje si Vesmir sam. Hodinky si budou synchronizovat aktéti kontaktné ve vSech
trech soustavach ,,a%, ,,b*, ,,c* vV soustavé ,,c pied zahdjeném experimentu. Nelze
synchronizovat hodinky >na dalku< do kazdé soustavy. Pfi budovani inercidlni soustavy se
pozorovatelé tvortici soustavu musi dohodnout na spole¢ném ¢ase. Museji si spolu
synchronizovat hodiny. Na spole¢ném stanovisti.(!) Jelikoz se jakykoli fyzikalni signal
pohybuje kone¢nou rychlosti, nelze synchronizaci provést "okamzite",| jisté...pomoci
nekonecné rychlého "pipnuti". Kdyz centralni pozorovatel vysle signal, podle kterého si
ostatni pozorovatelé maji na svych hodinach, tento signal dorazi ke vzdalen&jsim
pozorovatelim pozd¢ji. Nastavit na spolecném stanovisti musi (!)Ti proto museji udé€lat pti
nastavovani svych hodin opravu na dobu §ifeni. To neni problém. Kdyz vSichni pozorovatelé
V jedné soustavé tuto opravu spravné zapocitaji, mohou si nastavit hodiny na spole¢ny
synchronizovany ¢as t. Okamzik t=konst. pak v prostorocase vybira tzv. nadrovinu
soucasnosti. Podivna to realita...Vybira v§echny udalosti, které se vzhledem k dané soustavé
staly "soucasn¢". Piijde mi to komplikované. Pro novacka v STR ale bude piekvapivé, ze tato
soucasnost je zavisld na zvolené soustave. Vezméme si druhou inercialni soustavu pohybujici
se vuci té prvni nenulovou rychlosti. Pokud si pozorovatelé této soustavy synchronizuji své
hodiny (podle stejného postupu jako v soustavé prvni) tak dostanou jinou synchronizaci, jinou
Casovou soufadnici t', jiné nadroviny soucasnosti. Podivna to realita Proto Lorentzovy
transformace nemaji stejné t a t'! V téchto dvou soustavach budou pozorovatelé pouzivat
ruzny ¢as. Pokud podle principu relativity trvame na tom, Ze Zadna z inercialnich soustav
neni preferovana, tak se této odlisné synchronizaci hodin nelze vyhnout. Ve vSech soustavach
museji pouzivat stejny postup synchronizace odkazujici se pouze na jejich soustavu a to
nevyhnutelné vede k odlisné volbeé ¢asu. V nasem svété neexistuje néco jako globalni
univerzalni soucasnost. Nejlepsi, co umime definovat je soucasnost inercidlnich soustav
zadefinovana pomoci synchronizace hodin. A inercialni soustavy, které se vii¢i sobé pohybuji,
maji soucasnost riznou. Ptiklad popisovany ptednasejicim je piesné tento piipad. S obéma
raketami miiZeme spojit inercidlni soustavy. Jelikoz se vii¢i sobé rakety pohybuji,
synchronizace ¢asu v obou raketach bude rizna. V obou raketach budou pouzivat rizny cas.
To bohuZel prednasejici zcela pominul. V 23:05 tik4, Ze hodiny vSech 4 pozorovateli

v hornim obrazku budou v jeden okamzik ukazovat stejny ¢as. V jaky okamzik? Vuci které
soustavé? Pfednasejici definoval okamzik tak, Ze se zrovna miji ptidé€ raket. A pak tekne, Ze
uvazujeme zadé¢ raket v okamziky, které maji s udéalosti "mijeni ptidi" synchronizované
hodiny. Ale vici které raketé tuto synchronizaci provedeme? VUci levé ¢i pravé? Vyberme si
levou raketu a nakresleme obrazek z hlediska jeji soustavy - a to v ¢ase t=0. To se zrovna
ptidé raket mijeji a oboje hodiny na pfidich ukazuji t=0 a t'=0. Na zadi levé rakety budou
hodiny diky synchronizaci samoziejmé ukazovat také t=0. Pokud se ale v ¢ase t=0
(soucasnost levé lodi) koukneme na hodiny na zadi pravé rakety, zjistime, Ze tyto hodiny
budou ukazovat nenulovy ¢as t'=tau. To proto, Ze synchronizace hodin pravé rakety je jina.

V t¢ si nastavili hodiny na t'=0 jinak nez v levé soustaveé. Obdobny obrazek mtizeme nakreslit
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i vzhledem K pravé raketé v ¢ase t'=0 (soucasnost pravé rakety). Situace bude zcela
symetricka. Hodiny na pfidi i zadi pravé rakety budou ukazovat t'=0, hodiny na piidi levé
rakety budou ukazovat t=0 a hodiny na z&di levé rakety budou ukazovat t=tau. Misto jednoho
horniho obrdzku z ptednasky (23:14) musime nakreslit dva obrazky, pro kazdou raketu jeden.
A ani v jednom nebudou v§echny 4 hodiny ukazovat najednou stejny ¢as. Neexistuje spolecna
soucasnost pro obé¢ rakety. Preklad mezi obéma obrazky davaji presné Lorentzovy
transformace. Z nich dopocteme, Ze ¢ tau = v/c Lo, kde Lo je klidova délka rakety. (Je potieba
zkombinovat ob¢ transformace a pouzit, ze Lo je délka rakety v soustavé, ve které raketa
stoji.) Rakety nyni leti kolem sebe a nadejde okamzik, kdy se budou mijet jejich zad¢.

Z divodu symetrie celé situace lze vytusit, ze v tuto udalost by hodiny na zadich obou raket
mély ukazovat to samé, n¢jaky cas t=t'=T. To piednasejici konstatuje v 24:10. Z toho
nasledné& usoudi, 7e nedochazi k 7adné dilataci asu. Ze dilatace dasu predpovidana STR je
"logicky nonsense". Kde Ze se ma vzit dilatace Casu? To prednasejici vysvétluje o chvilku
diive 23:30. Z hlediska pozorovatele Joe se Jim pohybuje a tak by mu mély jit hodiny
"pomalejc”, mély by tedy ukazovat méné. A opaéné, vzhledem k Jimovi se pohybuje Joe a
jeho hodiny by mély ukazovat méné. Pfitom jsme se vySe shodli, Ze by mély oboje hodiny
ukazovat stejné! Jak to tedy je? Odpovéd uz znadme: dilatace Casu se uplatni, ale musime vzit
Vv tvahu i problém se synchronizaci hodin. Vysvétleni miizeme podat z hlediska obou raket.
Udélejme to z hlediska Jimovy rakety (na za¢atku to byla leva raketa). V ni Jim méfi tisek
mezi nadrovinami t=0 (mijeni pfidi) a t=T (mijeni zadi). Jelikoz se prava Joeova raketa
pohybuje rychlosti v a v Jimové soustavé ma kontrahovanou délku L=Lo/gama, zad’ se musi
ptesunout o Lo+L (délka obou raket dohromady). Potiebny cas je T=(Lo+L)/v. Tento ¢as
budou nakonec ukazovat hodiny na zadi Jimovy rakety. Naproti tomu Joe se vi¢i Jimovi
pohybuje a tak Casovy usek, o ktery zestarne mezi obéma udalostmi, bude podle dilatace casu
dt' = T/gama. Joetv ¢as je vskutku kratsi ¢as nez uvadi Jim. Nesmime ale zapomenout, Ze

v okamziku t=0 (tj. na nadrovin¢ t=0) ukazovaly Joeovy hodiny uzZ t'=tau. Na nadrovin¢ t=T
tak budou ukazovat t' = tau + dt' = trocha pocitani = T (Ta trocha pocitani pouziva pouze
vztahy uvedené vySe a vztah pro gama. Je to na dva fadky. Zkuste si to.) Neboli, i Joeovy
hodiny budou ukazovat v okamzik mijeni zadi t'=T, stejné jako Jimovy hodiny. Zapocitali
jsme pritom dilataci Casu, ale také odliSnou synchronizaci hodin. Stejnou analyzu bychom
mohli udélat v soustavé Joeovy rakety se stejnym vysledkem. Zadny "logicky nonsense" se
nekond. Pouze ¢loveék musi vzit v ivahu, Ze synchronizace hodin je v obou raketach rizna.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

4) Zebiik pohybujici se skrz garaz (14:30, 24:30) Ach jo. Zde si ptednasejici opravdu
neudélal domaci ukoly. Tento "paradox" samoziejmé napadne uplné kazdého, kdo se se STR
seznamuje. A na kazdém potfadném kurzu STR se vysvétluje. Na strankdch MFF napt. v mém
kurzu naleznete podrobné vysvétleni véetné animace této situace. Kratce, kdyz chceme
porovnavat délky objektli, musime fici, jak je métime. V STR je to dalezité. Pokud chci
zm¢étit ve své soustave délku tycky (Zebiiku, garaze), musim odecist polohy jejich konct ve
stejném case. Uvédomme si, neni snadné fici "Ptilozim k tycce pravitko." Nemohu byt na
obou koncich pravitka souasné. Nemohu se spolehnout na signal letici ke mné od vzdaleného
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konce. Musim se dohodnout s kolegyni, ktera bude hlidat druhy konec, a musime se
dohodnout, kdy polohu ty¢ky odecteme. Pokud bychom to neudélali ve stejném case, tyCka
nam mezitim poodleti a my budeme porovnavat polohy jejich koncii zahrnujici tento pohyb.
No jo, ale synchronizace hodin v mé soustave je jina nez synchronizace hodin v pohybujici se
soustave. Pokud tedy naopak na tyCce provedou obdobné méieni mého pravitka, budou métit
néco uplné jiného, nez métim ja. Proto miize byt pravda, Ze ja konstatuji, Ze pohybujici tycka
je zkracend, a pozorovatelé na ty¢ce naopak feknou, ze mé pravitko je zkracené. Neboli ja
budu tvrdit, Ze v mij jeden okamzik byl cely zebtik v gardzi. A zaroven pozorovatelé sedici
na zebiiku budou tvrdit, Ze v jejich jeden okamzik couhal Zebtik ven na obou koncich garaze.
Neni to v rozporu, protoze mluvime o jinych soucasnostech. Toto je jeden ze zakladnich
kament STR. Soucasnosti navzajem pohybujicich se inercidlnich soustav nejsou stejné.
Pokud toto budeme ignorovat, samoziejmé¢ dostaneme nesmysly. Konstatujme, Ze i
symetrické situaci popisované v 24:30 lze dat smysl. Zde zebiik a garaz nahradily pravitka.
Pokud bychom porovnavani délek pravitek provedli z hlediska soustavy, vici které se obé
pravitka pohybuji stejnou rychlosti, jedno doprava a druhé doleva, tak by v této soustavé byly
obé¢ pravitka stejné zkracena a jejich méfitka by spolu licovala, jak se tvrdi v 26:10. Tentokréat
se ale jedné o uplné jinou soucasnost, nez soucasnost pravitek. Jedna se o pohled ze
symetrické soustavy a tak obrazek bude vskutku symetricky. V soustavé jednoho nebo
druhého pravitka by vSak méfitka spolu nelicovala - pohybujici se pravitko by bylo kratsi.
Situace v prostorocase si lze "ptipodobnovat" v euklidovské geometrii. Lze se ptat, jak by
zkoumany ptiklad vypadal v obycejné geometrii. Samoziejmé, to neni to samé, ale ¢asto ndm
takova analogie muze trochu pomoci s pochopenim, co v STR délame. Popisu tedy
euklidovskou variantu piikladu s zZebiikem a garazi. STR? ne, jen Lorentzova transformace
Predstavme si dva tramy, $iroké 10cm a dlouhé 2m. Ptilozme je k sobé&, aby tvofily pismenko
X. Nyni se miizu z hlediska prvniho tramu (budu ho nazyvat "mi;") zeptat, jak dlouhy vrtak
potiebuji, abych ho provrtal skrz. Budu samoziejmé vrtat kolmo na sviij tram a tak potiebuyji
10cm dlouhy vrtak. Co kdyz ale chci udé€lat rovnobéznou diru 1 do druhého trdmu? Tam mi
10cm dlouhy vrtak stacit nebude, budu potiebovat delsi vrtak v zavislosti na sklonu druhého
tramu. Mohu tak fici, Ze "moje" Sitka druhého tramu je vétsi neZ "Sifka" mého tramu. Lehce si
ale rozmyslite, ze vlastnik druhého tramu bude argumentovat GplIné€ stejné. Na svijj tram bude
potfebovat 10cm vrtak a na miij bude potiebovat delsi vrtak. Protoze vrta kolmo na svij tram.
Samoziejmé neni zde Zadny paradox. Piestoze oba tvrdime, ze cizi trdm je Sir$i nez nas tram,
neni to v rozporu. Mluvime totiZ o jiné veli¢in€. Jednou o $ifce kolmou na tram 1 a jednou o
Sitce kolmou na trdm 2. S Zebiikem a garazi to je podobné. Prostorocasovy popis zebiiku je
jakysi "pasek" v prostorocase - uzsi rozmeér je délka Zebiiku v prostorovém sméru a delsi
rozmeér je historie Zebiiku v ¢ase. Podobné pro garaz. (Ignoruji rozméry kolmé na vzajemny
pohyb, abychom si to byli schopni ptedstavit.) To, ze se Zebiik pohybuje vici garazi,
znamena, ze prislusné prostorocasové "pasky" jsou vii€i sobé sklonéné. Smér diry kolmo na
tram 1 odpovida soucasnosti vzhledem ke garazi, smér diry kolmo na tram 2 soucasnosti
vzhledem k zebtiku. Jelikoz jsou "pasky" vii€i sobé sklonéné, nejsou tyto kolmé sméry
shodné. Neni tedy divu, ze délky mefené vhledem k témto soucasnostem budou rizné. Rozdil
od trami je ten, Ze musime pouzit Minkowského geometrii. Proto "Sifka" sklonéného pasku
bude mensi nez toho nesklonéného. Neboli pohybujici zebiik bude kratsi, nez kdyby stal. Lze
namitnout, Ze takovato "délka" je hodné& konven¢ni, Ze neodraZzi skute¢nou vlastnost
pohybujiciho se objektu. Tak jako Sikma dira skrz tram necharakterizuje dobfte Sitku tramu.
Ano. O tom ale cely ptiklad se Zebtikem je. Jeho cilem neni strkat zebiik do garaze. Je pteci
ziejmé, ze tohoto jevu nelze vyuzit na schovani zebtiku do garéze v tradi¢nim smyslu — Zebtik
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musi skrze gardz letét relativistickou rychlosti, aby se uplatnila kontrakce délek. Je to piiklad,
ktery ukazuje, co relativisticka kontrakce délek vlastné méfi. V tomto ptipad¢ se jedna
"zdanlivou" veli¢inu, kterd ma smysl pouze v soustaveé uréené néjakym externim objektem.
Musime mit diivod, pro¢ nas zajima délka pohybujiciho se objektu (Zebiiku) méfena
vzhledem k soustavé (garazi), vici které se objekt pohybuje. Takovy diivod ¢asto mame. Je
spoustu situaci, kdy se kontrahovand vzdalenost hodi do vypocta. Pfestoze to je "jen" jakasi
"ménécennd" délka "vzhledem" k soustave. Vice komentatre 10 a 11 o kontrakci délek a
dilataci Casu.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

9) Rychlost svétla a synchronizace hodin (27:25, 27:45) V ¢ase 27:25 se piednasejici pta, k
¢emu se v prikladu Zebiiku a garaze potfebuje rychlost svétla. Rychlost svétla (resp.
maximalné rychly signdl) je potfeba pti synchronizaci ¢asu inercialnich soustav. Pfi
porovnavani délek pravitek musim urcit, v jaké soucasnosti délky métim. A diky rtizné
synchronizaci nebudou mit v ptiklad¢ s raketami obé€ rakety stejnou ¢asovou soufadnici a
proto argumenty 27:45 ptednasejiciho nefunguji. Rychlost svétla se t¢Z miize pouzit k méfeni
vzdalenosti. Pomoci néj se pfevede méteni vzdalenosti na méfeni casu. Vice viz nasledujici
podrobné komentate 6-9 o rychlosti svétla.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

6) Povaha rychlost svétla v STR. Mnohokrat padla vytka, ze STR pouziva pojem rychlost
svétla ve vakuu (napt. 29:00,1:11:10). Namita se, ze piece rychlost svétla zavisi na prostfedi,
ve kterém se svétlo §ifi a jak tedy mliZe tato rychlost néco fikat o vlastnostech prostoru a ¢asu.
Explicitn€ a velmi precizné tato namitka zaznéla v diskuzi (1:44:40): "Co ma spole¢ného
rychlost svétla, kterd je elektromagneticka veli€ina, s prostorem a Casem?" Tézajici si rovnou
odpovida, Ze Zadnou. Nema pravdu. Ano, ma pravdu v tom, Ze elektromagneticka interakce
(elektfina, magnetismus, svétlo,...) neni pfi¢inou struktury prostorocasu. Je to totiz naopak!
Struktura kiivost dimenzi prostorocasu si vynuti, ze elektromagnetické pole se musi §ifit ve
shodé s touto strukturou. V plochém nekiivém casoprostoru je rychlost svétla maximalni, tj.

c=1/1 : m.v =mg.cC : wo.0=1.1

Ze se musi §ifit specialni rychlosti zakddovanou p¥imo v prostorodase. (?) A protoze svétlo je
nejcastéjsi priklad hmoty Sifici se touto rychlosti, fikdme této rychlosti "rychlost svétla".
Foton je jedinou elementarni ¢astici, ktera mé klidovou hmotnost nulovou. VSechny ostatni
Castice hmoty maji nenulovou klidovou hmotnost (i mozna dokonce elektronové neutrino). Co
pozorovani teorie relativity je, Ze v naSem svété existuje maximalni rychlost Sifeni jakéhokoli
fyzikalniho signalu. Ze nelze rychlost hmotnych objekti (véetng fyzikalnich poli) zvysovat
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libovolné nade vSechny meze. Kdyz posSleme libovolné signély k nejblizsi hvézde (nebo
planeté - chcete-li mluvit o prakticky proveditelném experimentu) a od ni se tyto signaly
odrazi a poleti zpét, zadny z téchto signalii se nevrati okamzité. V piipad€ hvézdy to bude
trvat roky, nez se prvni signal vrati; v pfipadé blizké planety minuty. Nenajdete zadny signal,
ktery by se vratil hned. A ukazuje se, Ze nejrychlejsi signal byva svétlo. Mohlo by ho sice
néco zbrzdit (prulet prostiedim, se kterym interaguje, "zakopava" o néj). Ale kdyz odstranite
prekazky, svétlo dorazi na cele pelotonu vSech moznych signalti. Pro STR je podstatna tato
principidlni maximalni rychlost. STR je jedno, jestli se touto rychlosti §ifi svétlo (vlna) ¢i
foton (Castice) ¢i cokoli jiného. Dilezity je fakt, Ze takovato konecnd maximalni rychlost
existuje. To je ta rychlost, kterd se v STR vyskytuje. A je velmi dobfe ovéfeny fakt, ze v
nasem svété se opravdu maximalni signal $ifi konecnou rychlosti. Je to tak dobie ovéfeny
fakt, Ze mu dnes rozumime jako jedné z vlastnosti prostoru a ¢asu. Chapeme ho dnes jako
soucast struktury prostoroCasu. A vSechny fyzikalni teorie, které popisuji jevy s velkymi
rychlostmi a energiemi jsou vybudované na podkladu prostorocasu STR (nebo OTR, pokud je
ve hfe i gravitace). Napf. v jiz zminéném elektromagnetismu se tato maximalni rychlost
vyskytuje ptimo ve fundamentalnich Maxwellovych rovnicich. Ty se nazyvaji Maxwellovy
rovnice "ve vakuu", protoze popisuji Sifeni Cistého elektromagnetického pole v prazdném
prostoru. Z téchto rovnic se odvodi vlnova rovnice pro Sifeni elektromagnetického pole a
zjisti se, ze se vlny §ifi pravé onou maximalni rychlosti, kterou v sobé ma prostorocas
zakodovanou. Shrnuti: Vysoce netrivialni fakt odpozorovany z naSeho svéta je, Ze nejrychle;jsi
fyzikalni signal se §iii konecnou rychlosti. Vysvétlenim pro tento fakt, (ne)trivialni, je
plochost &aseprostorul, v némz plati ¢ = 1/1. V kazdém kiivém Gasoprostoru musi platit

m.vV =mg.cC <--> o .0=1.1 ... ¢l 0/1=1/0 = <€ =1/1

Libovolna volba jednotek pro ,,x“ a ,,t* nebude mit na velikost rychlosti ,,c* vliv, ta bude
vidy c=1/1. jinak Fefeno: volbu jednotek musime opravovat tak dlouho dokud s ni
nedocilime plochy ¢asoprostor... ( komplementaritu ukazuji dole ,,pod carou* )

S timto faktem jsou samoziejmé v rozporu nase naivni newtonovské piedstavy o prostoru a
Casu. A STR tento rozpor fesi.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

) Svétlo v prostredi (28:50) Jak bylo feceno vyse, pro STR je relevantni pouze rychlost
maximalniho signdlu, kterou se §ifi napt. svétlo ve vakuu. Rychlost svétla v prostfedi nehraje
pro STR zadnou roli. Pokud chceme zkoumat Sifeni svétla v néjakém prostiedi, musime
nejdiiv zkoumat interakci prostiedi a elektromagnetického pole. Ukazuje se, Ze tato interakce
1ze Casto efektivné popsat tak, Ze se jenom zméni dveé konstanty v Maxwellovych rovnicich
urcujici elektrické a magnetické vlastnosti prostiedi. Tyto pozménéné konstanty téz urcuji, ze
jako superpozici elektromagnetického pole, které do prostiedi vletélo a pole, které se vyzatilo
z atomu prostiedi rozhybanych ptivodnim polem. Pficemz vSechna tato pole se §iti podle
vakuovych Maxwellovych rovnic. Pouze jejich superpozice efektivné vypada, jako by se Sitila
jinou rychlosti. Vétsinou je tato efektivni rychlost niz§i nez maximalni rychlost Sifeni signalu.
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Najdete ale 1 specialni situace, kdy se efektivni rychlost jevi jako vyssi nez rychlost
maximalniho signélu. To je vSak jen zdanlivé pfekonani maximalniho signalu. Jedna se
vétSinou o jakousi stacionarni situaci, kdy se vam zda, Ze se elektromagnetické vinky v
prostiedi vIni "rychleji". Kdyz se ale podivéte na ¢elo vlny, tj. na prvni okamzik, kdy vam
maximalniho signdlu. Teprve dal za ¢elem viny se ustéli situace, kdy se vam zda, zZe se viny
predbihaji. Ale ani zde toho nelze vyuzit pro posilani signalu rychlej$iho nez maximalni
signal. V téchto diskuzich se vyskytuji pojmy jako fazova rychlost a grupova rychlost, které
padly na prednésce. Tyto jevy miizou byt zajimavé z riznych hledisek. Ale nic neméni na
tom, ze veskeré elektromagnetické vinéni lze chapat jako superpozici elektromagnetického
pole ve vakuu $iticiho se rychlosti pfedepsanou zakladnimi Maxwellovymi rovnicemi.
Vsechny indexy lomu, disperze, fazové a grupové rychlosti jsou jen nadstavba popisujici
slozitéjsi interakce s prostifedim. Neméni vSak nic na fundamentalni rychlosti ¢ zakddované
piimo v Maxwellovych rovnicich. Jinak vyroky pfednésejiciho, Ze rychlost svétla ve vakuu
neni dobie definovana veli¢ina (30:17, 30:55), dokumentuji neznalost teorie
elektromagnetického pole. Elektromagnetismus je fyzikdlni teorie popisujici vesSkeré
elektrické a magnetické jevy véetné Sifeni svétla. Rychlost tohoto Sifeni v jinak prazdném
prostiedi je zakodovana v Maxwellovych rovnicich. S pomoci Maxwellovych rovnic jsme
vyrobili radia, televize, mobily. Placat, Ze rychlost svétla ve vakuu nema dobry vyznam, je
prosté ostuda.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

8) Rychlost svétla v OTR (29:52) Tvrzeni, Ze rychlost svétla v OTR je diky zakiiveni
prostorocasu na riiznych mistech riznd, neni pravda. Alespon pokud se rychlost svétla
tradi¢né chapeme "vuci lokalni inercialni soustave". Takova rychlost je potad stejna - jak
daleko, tak blizko ¢ernd diry. Pokud zacneme mluvit o rychlosti svétla viici libovolné
soustave, tak toho o jeji hodnoté moc fici nemizeme. Jelikoz v obecné soustavé si mohu
nadefinovat soufadnice jak chci, soufadnicova hodnota rychlosti svétla miize byt libovolna.
Pokud chei ale mluvit o skute¢né délce za skute¢ny ¢as s rozumnou synchronizaci hodin — tj.
o rychlosti vii¢i lokalni inercidlni soustave — tak ta je porad stejna.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem (upraveno)

10) Kontrakce délek a dilatace ¢asu VSichni znaji vzorecky pro kontrakci délek a dilataci
Zasu. Ne vzdy se ale tyto vzorce spravné interpretuji. Casto se objevuji vyroky, Ze tyto jevy
jsou jen "zdanlivé" a zavisi vice na vztahu pozorovatele a pozorovaného nez na samotném
pozorovaném jevu. Ze se jedna o néco podobného jako je perspektiva &i optické klamy (bréko
ve sklenici). Tyto komentafe jsou v jistém ohledu opodstatnéné. Tyto dva jevy opravdu
popisuji situace, kdy je dulezity vztah pozorovaného a pozorovatele. Ale ony nas takové
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situace zajimaji velmi Casto a proto jsou i tyto "zdanlivé" jevy velmi uzitecné a dulezité.
Dilatace casu tika, jaky je vztah vlastniho ¢asu pozorovatele pohybujiciho se rovnomérné
mezi dvéma udalostmi a soufadnicového ¢asu mezi témito udalostmi v inercialni soustave, ze
které pozorovatele sledujeme. Pfedstavme si, ze sedime ve své inercialni soustavé a kolem nés
leti mala raketa. Jak porovname nas Cas s Casem méfenym na raketé¢? Samoziejme umime
m¢éfit svij vlastni ¢as (naivné: napt. pocitame pocet tepti svého srdce - a kdyz nas nikdo
nerozCiluje tak to dobfe méfi Cas). Stejné tak pozorovatel v raketé umi méfit sviyj vlastni Cas.
D¢la to stejné, jako to délame my. Jen v letici raketé. Jak to ale porovnat? Muzeme si zapsat
Cas na naSich hodinach, kdyz raketa proléta pfimo kolem nas. Ale pokud raketa leti
rovnomérné piimocare, tak uz kolem nas znovu nikdy nepoleti. Mizeme ale pozorovat jeji Cas
na jiném misté nasi inercidlni soustavy. Pozddame kolegyni z nasi soustavy (kterd ma s nami
synchronizované hodiny), aby napf. kilometr od nas odecetla ¢as na svych hodinach v
okamziku, kdy kolem ni raketa proleti. Pak udélame rozdil mezi ¢asem zapsanym kolegyni a
nami a dostaneme ¢as T mezi t€émi dvéma prilety v nasi soustavé. Pozorovatel v raketé si
odecte sviij ¢as To mezi obéma prillety. Pro néj se prulety staly "na stejném miste" - sedi
potad ve své raketé. Nemusi tak do hry zapojovat zadné kolegy. Fakt je, Ze takto zmétené
casy T a To budou rizné. Vztah mezi nimi bude (viz komentat 11) T = gama To, kde gama je
gama-faktor zavisejici na rychlosti. Tento faktor je vzdy vét§i nez jedna. Ze jsou oba ¢asy
rizné, neni tak prekvapivé. Jejich definice je dost odliSnd. Jednou se jedna o vlastni ¢as
jednoho pozorovatele, v druhém ptipad€ o rozdil casti dvou pozorovateld, kteti se spolu
ptfedem dohodli na synchronizaci hodin. Tato synchronizace pfitom souvisi se soustavou a je
zcela nezavisla na raketé. Vztah obou ¢asti v podstaté ik, kolik je projekce vlastniho ¢asu
pozorovatele v raketé na casovou osu inercialni soustavy. V tomto smyslu se ¢as T jevi jen
jako jakasi pomocna veli¢ina. Jedna se "pouze" o projekci na osu nasi soustavy. V
euklidovské analogii odpovida ¢as To skutecné délce n¢jaké usecky a T velikosti projekce
této tiseCky na zvoleny smér. V euklidovské geometrii je projekce vzdy kratsi nez skutecna
délka. V Minkowského geometrii tomu je naopak, projekce T je vzdy delsi nez vlastni ¢as To.
Muze za to modifikace Pythagorovy véty v Mikowského geometrii. Podobn¢ kontrakce délky
je dana zpusobem jak délku métime. Princip je popsan v komentaii 4 k Zebiiku v garazi.
Euklidovsky to odpovida méfeni §itky trdmu méteného Sikmo pies tram. Kritici STR ¢Casto
zakladaji svoji kritiku na roz¢arovani, ze nékteré veliiny zacinaji byt vice zavislé na definici
a pouziti. A po tomto zjiSténi tvrdi, Ze vSechny relativistické efekty jsou jenom néjaké
carovani s definicemi. Neni to pravda. I pomoci téchto "zdanlivych" veliin dopocitavame
jasné definované a méfitelné vysledky. Je ale 1 spousta jevi, které tyto "zdanlivé" veli¢iny,
definované "jen" vii¢i soustavé, ke svému vysvétleni nepotiebuji. Situace popisovana v
paradoxu dvojcat je z téchto situaci asi nejznaméjsi. Fakt, Ze dvojcata, ktera se setkaji po
netrivialnim pohybu jednoho z nich, nejsou stejné stard, nezavisi na zadné volb¢ soustavy. To
je absolutné formulovatelny zavér ovéreny experimenty.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem (upraveno)

11) "Kde udélal Einstein chybu?" (39:35) Nyni k odvozeni vzorct pro dilataci ¢asu a
kontrakci délek. Pfednasejici v Case 40:00 predklada své vysvétleni "Kde udélal Einstein
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'

chybu?" Napise skoro spravné Lorentzovu transformaci, ktera spojuje soufadnice t, x a t', X
dvou inercidlnich soustav (u vSech €asti chybi konstanta c, jinak by rovnice nemély spravny
rozmér — to je ale detail). V§ima si, ze se v transformacich mixuji jak Cas, tak poloha (to je,
jak jsme jiz diskutovali, diky odlisné synchronizaci casu). A prohlasuje, Ze to je Spatné,
protoze dilatace Casu dava vztah jen mezi ¢asy a kontrakce délek jen mezi délkami. To jsou
ale vyroky o Uplné€ jinych veli¢inach. Lorentzovy transformace davaji vztah soufadnic dvou
inercidlnich soustav. Dilatace ¢asu a kontrakce ¢asu popisuji dvé konkrétni situace, ve kterych
se porovnavaji specificky definované veliiny. Tvrzeni pfednasejiciho zcela ignoruji skutecny
vyznam uvedenych veli¢in a dokumentuji nepochopeni, co Lorentzovy transformace a vztahy
pro dilataci a kontrakci fikaji. V pfednasce nasleduje vyklad (42:18) mluvici o ortogonalizaci
a diagonalizaci, ktery nema hlavu ani patu a obsahuje elementarni matematické chyby. K
nému se vratim v nasledujicim komentati 12. Pak ptednasejici tvrdi (49:00), ze Einstein
dilataci a kontrakci odvodil tak, ze Skrtnul nediagonalni ¢leny v Lorentzové transformaci a ad
hoc zménil jeden diagondlni ¢len. A Ze to Einstein odiivodnil néjakou "podivnou" intuici, ve
které predpoklada, Ze jedno x je "na stejném mist&". A kvili determinantu zménil jeden
diagondlni ¢len z gama na 1/gama. "Takovéto vahy se pteci délat nesmi!" horli pfednésejici.
Pak prednasejici doda (50:57), Ze Einstein je ale bravurni myslitel a tak kdyZ budete jeho
odvozeni ¢ist, tak tam chybu nenajdete. Ano, v Einsteinové odvozeni chybu nenajdete,
protoZe nic z popisovanych nesmyslii Einstein nikdy nefikal a nenapsal. Pfednasejici si
chybné odvozeni prosté vymyslel a vsunul je Einsteinovy do ust. Uvedena tvrzeni jsou zcela
nehorazna a nepravdiva. Stejné jako tvrzeni, Ze vSichni dalsi fyzici se jen "opi¢i" a bez
invence zminéné vysvétleni opisuji (49:00). Ono to ani neni odvozeni, protoze to, co
prednasejici v tomto kontextu oznacuje za dilataci a kontrakei, neddva smysl. PiednaSejici
nepochopil, co je dilatace ¢asu a kontrakce délek, nepochopil smysl Lorentzovy transformace,
vymyslel si ndhodné upravy vedouci od jednéch vzoreckl z uc¢ebnic k jinym vzoreckiim

Z ucebnic a tyto Upravy zkritizoval. Nebo vam snad néco, co v této pasazi prednasejici fika,
davé smysl? Jak se tedy napft. dilatace ¢asu opravdu odvozuje? Samoziejmé, 1ze j1 odvodit

z Lorentzovych transformaci. Pojd'me na to postupné. Lorentzovy transformace popisuji
pieklad soutadnic udélosti (bodu v prostoroc€ase) v jedné inercialni soustavé na soufadnice v
druhé¢ inercidlni soustave. Tento preklad funguje pro jakoukoli udalost. Vyznam dilatace ¢asu
jsem podrobné popsal v pfedchozim komentati 10. Ted’ si miizeme na zaklad¢ této definice
odvodit konkrétni vzorecek. Dilatace porovnava vlastni ¢as To leticiho pozorovatele (rakety
V pfedchozim komentaii) a soufadnicovy €as T stojici soustavy. Vztah pro dilataci dostaneme
(ptesné podle Einsteina) z Lorentzovych transformaci nasledovné: S leticim pozorovatelem

v raketé spojime soustavu t', x'. Nasi stojici soustavu oznac¢ime t, x. Letici pozorovatel sedi v
pocatku své soustavy a proto je jeho poloha porad x'=0. Kolem pocatku nasi soustavy proléta
presné ve svém case t'=0. Kolem druhé pozorovatelky v nasi soustavé prolétne raketa po Case
To (méfeno v raketé). Tento vlastni ¢as To je vSak piimo ¢as méfeny v inercialni soustave
rakety, ¢ili To=t'-0. Soufadnice mijeni rakety s druhou pozorovatelkou tedy jsou t'=To a X'=0.
V nasi stojici soustavé raketa nejdiive proléta kolem naSeho pocatku t=0, x=0 (coZ se
lorentzovsky transformuje na t'=0, x'=0). Kolem nasi kolegyné stojici na néjakém konkrétnim
x (viz komentar 10) prolétne v Case t. NaSe doba T mezi priilety je tak T=t-0. Jelikoz se raketa
se pohybuje vii¢i nasi soustaveé rychlosti v, mame x = v T. Soufadnicemi minuti rakety a
kolegyné tak jsou t'=To, x’=0 v soustavé rakety a t=T, x=vT v nasi soustav¢. Tyto soufadnice
jsou spojeny Lorentzovou transformaci. Z pozadavku x'=0 dostaneme, ze x = beta ct
(pouzivam Lorentzovy transformace uvedené napf. v ¢ase 42:30, pouze jsem piidal chybéjici
¢ u vSech t-é¢ek — to tam prosté ma byt). Dostavame beta = v/c v souhlase s tim, co je v
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piednasce uvedeno. Z druhé rovnice Lorentzovy transformace dostaneme ct' = gama ct - gama
beta v t = 1/gama ct. Dostavame tak t' = t/gama neboli vzorecek pro dilataci ¢asu T = gama
To. (V uprave rovnice vyse jsme pouzili vyjadieni gama pomoci rychlosti v uvedené v
prednasce.) Odvozeni by bylo jednodussi, kdybychom pouzili inverzni Lorentzovu
transformaci ct = gama ct' + gama beta x', x = beta gama ct' + gama x' . Zde staci v prvni
rovnici prosté polozit x'=0 a dostadvame t=gama t', tj. opét T = gama To. Prvni postup asi
nejvic pripomind "Skrtani" nediagonélniho ¢lenu, které pouziva prednasejici. Ale my jsme
nediagonalni ¢len spolu s Einsteinem neskrtli proto, Ze by se nam nelibil. Clen vypadl,
protoze letici pozorovatel sedi v pocatku své soustavy a ma neustale x'=0. Vyuzili jsme
vlastnost konkrétni situace, se kterou je spojena dilatace ¢asu. Odvozeni vzorce pro dilataci je
pfimocaré - pokud vime, co odvozujeme. Vzorecek pro dilataci popisuje pouze uvedenou
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puvodni Lorentzovy transformace. Podobn¢ Ize odvodit i kontrakce délek.

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

12) Zmatky kolem diagonalizace (42:18) Nyni k zmatené pasazi (zacinajici 42:18) 0
diagonalizaci. Dilatace ani kontrakce nemaji absolutné nic spole¢ného s diagonalizaci
Lorentzovy transformace. Zadnou diagonalizaci Lorentzovy transformace se vzorce pro
dilataci a kontrakci neodvozuji. Ani se neodecitaji z metrického tenzoru, ktery by na
diagondle obsahoval néjaké gama faktory. Pasdz o diagonalizaci Lorentzovy transformace 1)
nedava zadny smysl, 2) je matematicky Spatné. Piekvapuje mé, Ze pfitomni matematici
nezareagovali okamzite. I kdyZz chapu, Zze zasahovat hned do pfednasky nemusi byt piijemné.
Lorentzova transformace je transformace mezi inercialnimi soustavami zachovavajici tvar
Minkowského metriky (jak je spravné uvedeno v ¢ase 46:16). Takové transformace se
nazyvaji pseudo-ortogonalni (ortogonalni ve smyslu grupy SO(1,3)). Nejedna se tedy o rotace
(tvrzeno v 44:15) ale o pseudo-rotace (rotace v Minkowského geometrii) - ale to je jen
nazvoslovi. Obecné, transforma¢ni matici neméa moc smysl diagonalizovat. Rozhodné¢ to
nepovede k dilataci ¢asu a kontrakei délek (jak se tvrdi v 42:55). Ale jisté se miizeme o
diagonalizaci pokusit. A ano, souhlasim s pfednaSejicim, Ze je to elementarni operace, kterou
by na pid¢ matematického tistavu mél zvladnou kazdy (43:36). Pro¢ to tedy, k Certu, neni
udélano spravne? Proc je vysledek $patné? Diagonalni tvar neni a ani nemuze byt jednotkova
matice 44:36! (Zadna nejednotkova matice nemiize mit za diagondlni tvar jednotkovou matici.
Lineérni algebra v prvnim ro¢niku.) Pokud se rozhodnu matici Lorentzovy transformace
diagonalizovat, znamena to hledani vlastnich vektorti a vlastnich ¢isel. U rotaci v
euklidovském prostoru bych tak naSel osu rotace (to je zachovavajici se smér). V piipade
Lorentzovych transformaci t€Z nalezneme invariantni sméry. V roving t-x to budou tzv.
svételné smeéry, tj. sméry, ve kterych se $ifi maximalni signal. To vlastn€¢ znovu ukazuje nas
pivodni pozadavek, Ze smér §ifeni maximalniho signalu musi vypadat ve vSech inerciélnich
soustavach stejné a transformace mezi nimi tyto sméry musi zachovat. Vlastni ¢isla (hodnoty
na diagonale diagonalizované matice) jsou exp(u) a exp(-u) ve znaceni z Casu 44:25. Nebo
(1+beta)gama a (1-beta)gama v feci ptivodnich koeficientli beta a gama. Prednasejici tvrdi v
diskuzi 1:32:20, ze diagonalizaci provedl s témito parametry. Ale jako vysledek uvadi chybné
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jednotkovou matici. Zdiagonalizovat matici a najit vlastni ¢isla je pfitom opravdu trivialni
ukol, ktery dnes zvladne i1 kazdy software pro symbolické manipulace. V ¢ase 1:40:00 se
prednasejici opét roz€iluje, Ze diagonalizaci nelze dostat na diagonéle gama a 1/gama. Ano
nelze. Ale rozhodné nelze dostat jednotkovou matici. Na diagondle se dostanou cisla ve tvaru
alfa a 1/alfa kde alfa = exp(u) = (1+beta)gama. Tyto ¢isla maji mimochodem vyznam pfii
diskuzi Doplerova jevu. Rikaji nam, jak se méni p¥i Lorentzové transformaci energie foton.

@pavelkrtous9742

pied 2 dny (upraveno)

13) K zavérum piednasky (1:04:58) Zde budu struény. Vsechny body zavéru uvadéné
prednasejicim jsou chybné. Dilataci ¢asu, vyznam konstantnosti rychlosti svétla, paradox
dvojcat, paradox s zebfikem ¢i "diagonalizaci" jsem probral podrobné vyse a k paradoxu
dvojcat se jesté vratim. Uvadéné zaveéry o Doplerove jevu a Michelsonové-Morleyoveé
experiment jsou téZ chybné, ale uz nemam silu se o nich rozepisovat. Na youtubovské
diskuzni forum by to pfilis technické. Staci ale jen trochu googlit a naleznete nespocet
vykladiit MM experimentu. Tvrdit, Ze experimentétofi v piipadé MM experimentu Spatné
pochopili teoretiky a naopak teoretici experimentatory je smé$né. Vzdyt se jednd o jeden

z nejdiskutovanéjsich experimentii moderni fyziky. Pfednésejici se v zavéru znovu vraci
(1:06:15) k paradoxu dvojcat a tvrdi, Ze jelikoz vyvratil dilataci Casu, tak neplati ani tvrzeni
paradoxu dvojcat. Zazni (1:07:12): "TakZe ve skute¢nosti ve chvili, kdy se ta dvojcata potkaji,
tak budou [mit] exaktné ten samy &as a to samé staif." TOTO NENI PRAVDA! Prednasejici
se myli. Pokud se dvojcata pohybovala riiznym pohybem, budou pfi opétovném setkani rizné
stard. To neni vyrok zavisly na n&jaké definici, vztazné soustave ¢i perspektivé. To je
absolutni vyrok méteny opravdu staiim onéch dvojcat. Kdyz jedno z nich poleti daleko a
rychle, dvojce, které zlstalo na Zemi, pfed navratem sourozence zestarne a umie. Dvojce

z rakety po navratu vystoupi zestarlé jen o par let. Ano, neprovedli jsme tento experiment

s lidmi. Nemame tak rychlé rakety. Ale provedli jsme tento experiment s ¢asticemi. Jednu
jsme si nechali doma a druhou poslali urychlova¢em na cestu. Ta doma se ndm po Case
rozpadla — protoze i Castice "umiraji". Jeji dvojce ale krouzi dal urychlovacem a miize
mnohem pozdéji z urychlovace vystoupit "mladé a veselé", pfitom davno po rozpadu prvni
¢astice. Jelikoz paradox dvojcat opravdu podchycuje velmi netrividlni vlastnost naseho svéta,
veénuji mu nize jeste jedenu dlouhou poznamku — komentér 15. Komentat 19 dale vénuji
vztahu STR a OTR. V zavéru piednasky opét zazniva mylné tvrzeni, ze k vysvétleni paradoxu
dvojcat je potieba obecna teorie relativity (1:08:10). Neni tomu tak.

@pavelkrtous9742

pied 2 dny (upraveno)

14) Paradoxy STR (1:07:21,1:08:00) V kontextu STR se uvadi spousta "paradoxt". Vétsinou
se jedn& o na prvni pohled sporna tvrzeni. Jejich zdanliva spornost prameni z konfliktu nasi
nerelativistické intuice s nové chapanymi pojmy ve STR. Vétsinou se jedna o nedorozuméni
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Vv definicich a pouzivani pojmu. Neni pravda, ze by se tyto paradoxy ptehlizely. Naopak, jsou
velmi popularni a na vétSing€ ivodnich prednasek STR se diskutuji. Pedagogové je radi
pouzivaji pii vykladu STR, aby na nich vysvétlili, jak se ma spravné relativisticky uvazovat.
Nikdo nechce skute¢né zavirat dlouhé auto do kratké garaze s pomoci kontrakce délek. Ale na
tomto piipadé lze zajimavé vysvétlit, co kontrakce délek opravdu znamena. Stejné tak nam
nejde o relativistickou mys padajici do kandlu, relativisticky rytifsky souboj s kopimi ¢i o
podepisovani zavéti v hodné rychle jedoucim vlaku. Jenze na téchto "paradoxech" se pékné
vysvétluje, jak se maji pojmy STR spravné pouzivat. Podivejte se na obsah kurzi na MFF,
uvidite sami: http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY 023/

=

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

15) Paradox dvojcat.

Paradox dvojcat je jedno z nejizasnéjSich pozorovani naseho svéta, které presahuje svymi
disledky za hranice fyziky. Ano, tento jev ukazuje, Ze ¢as ma jiny charakter, nez jsme si
dlouho mysleli. Neexistuje globalni univerzalni absolutni ¢as spole¢ny pro vSechny. Ne,
kazda cCastice, kazdé téleso, kazdy pozorovatel ma sviyj vlastni ¢as. Mylnou ptedstavu o
univerzalnim charakteru ¢asu jsme si vytvorili proto, Ze skoro veskera nase bézna zkuSenost
pracuje s objekty, které se vii€i sobé pohybuji pfilis pomalu. U takovych objekta se jejich ¢as
1is1 jen velmi malo. Po té, co jsme ale z klece pomalych rychlosti vystoupili, zjistili jsme, Ze to
jak objektiim ubiha ¢as (jak kmitaji, jak pulzuji, jak se toéi ¢i co v§e mohou d¢lat - a pro nés
prostoroCasem "prodirame". Mnozstvi Casu, které ¢astice vyCerpa, které pozorovatel prozije,
z4visi na trajektorii v prostorocase. To jsou dnes jiz nesCetnékrat ovéiena experimentalni
fakta. Prestoze prednasejici nékolikrat tvrdil, Ze Gicastnici paradoxu dvojc¢at budou po navratu
vSichni stejné staii (napf. zavéreény vyrok 1:53:44), neni to pravda! Pokud se dva
pozorovatelé (ve skutecné realizovanych experimentech se jedna o neziva télesa, ¢astice)
rozleti v jednom okamZiku z jednoho mista a pak se v jiny okamzik opét potkaji na jednom
miste, proziji béhem tohoto experimentu obecné rtizné mnoZzstvi ¢asu. V ptipadé lidi by
opravdu jedno dvojce mohlo byt kmet a druhé stale mladice; v ptipadé ¢astic, jedna by se
davno rozpadla a druha to nerozpadnuta "ptezila". Kdo z téchto pozorovatelli/¢astic naZije
vice a kdo méné Casu zavisi na pohybu pozorovatelli/¢astic. Neni zas tak dlleZité, zda
zrychluji malo ¢i hodné, zda leti doprava ¢i doleva. Vysledek zavisi na globalnim charakteru
trajektorie. Obecné pravidlo v STR je, Ze nejvic ¢asu naZije pozorovatel/Castice bez zrychleni.
To ale neznamend, Ze pficinou jiné miry zestarnuti pozorovateli by bylo pfimo zrychleni.
Intuitivné si lze ptedstavit, Ze cas objektu je néco jako délka jeho prostorocasové trajektorie.
Akorat tuto délku musime pocitat pomoci prostoro¢asové geometrie. V piipadé STR se jedna
o Minkowského prostorocas, jehoz geometrie je dana Minkowského metrikou. Tato metrika
sice hodné€ zrovnopravnila prostor a ¢as, piesto v ni ale rozdil mezi Casovymi a prostorovymi
smery zlstal. Minkowského délka se tak nepocité stejné jako v euklidovském prostoru, ale do
hry vstupuji n¢jaké odlisnd znaménka v ¢asovych smérech ve vzorecku analogickém k
Pythagorové vété. Proto Ciselné vychazeji n€které zaveéry jinak, nez bychom si mohli myslet
pfi zkoumani euklidovskych analogii. Piesto je porovnani Minkowského prostorocasu a
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obycejné euklidovské geometrie velmi uzitecné. V euklidovské analogii paradox dvojcat
odpovida nasledujici situaci: Pfedstavme si, Ze nas zajima, kolik toho ujdeme pfi cesté z
jednoho mésta do druhého. Pocet krokli samoziejmé zavisi na tom, jakou cestu si zvolime.
Nejkratsi cesta bude piima cesta - ta, na které nebudeme viibec zatacet. Ale mizeme se
rozhodnout hodné¢ klickovat. To vétSinou znamend, ze ujdeme delsi cestu. Ale ne nutn€ o
moc. Mnohem del$i cestu muZeme napf. ujit, pokud vyrazime Spatnym smérem a po dlouhé
primé cesté si toho v§imneme, jednou se otoc¢ime zpét do spravného sméru a vyrazime do cile.
Ujdeme mnohem vic, ale zatocili jsme jen jednou. V tomto piipadé jasn¢ rozumime tomu, ze
dilezita je délka kiivky spojujici obé mésta. Nejkratsi je ptima kiivka. Ostatni jsou delsi. Ale
délku Ize "nasbirat" riznym zptisobem. Bud’ klickovanim nebo chozenim po obchéazkach. Je
téz jasné, ze pokud si vymyslime dv¢ cesty, které budou navzajem symetrické, tak budou i
stejné dlouhé. V Minkowského prostoro&asu to s trajektoriemi funguje velmi podobné. Cas
podél nich mezi startem a cilem zavisi na tom, jak jsou "prostorocasove" dlouhé. Jelikoz je ale
tato prostoro¢asova geometrie trochu jina nez ta euklidovska, nékteré zavéry se zmeéni. Rovna
trajektorie (trajektorie bez zrychleni, tj. rovhomérné ptimocary pohyb) mé vzdy nejdelsi ¢as
(oproti nejkratsi vzdalenosti v euklidovské geometrii). Ostatni trajektorie jsou Casové kratsi.
Cim vic se budeme bliZit svoji rychlosti k pohybu maximalniho signalu, tim méné ¢asu mezi
startem a cilem nazijeme. Maximalni signal by v tomto smyslu "nenazil" zadny cas.
(Maximalni rychlosti se ale mohu pohybovat pouze ¢astice nulové klidové hmoty, ndm se to
proto nikdy nepovede.) Toto je asi nejintuitivnéjsi zptsob, jak riznym ¢asiim rozumét. A taky
vlastni ¢as spocitat. Z euklidovské analogie je ndm jasné, Ze pocitani délky slozitych kiivek
bude obtizné. Typicky musite spocist teény vektor podél kiivky ve zvolené parametrizaci, pak
spocist jeho délku (pomoci Minkowského metriky) a tu zintegrovat podél kiivky. Tézké, ale
umime to. Mnohem jednodussi je zvolit si jednoduchou ktivku. V euklidovské analogii si
muzeme napt. zvolit 1) iseCku spojujici obé mésta nebo 2) cestu skladajici se z dvou usecek
¢1 3) oblouk kruznice. Tyto pfiklady bychom upocitali se sttedoSkolskou geometrii. Ze
stejnych diivodi v diskuzi paradoxu dvojcat si pii popularizaci skoro vzdy zvolime 1) pfimou
trajektorii, 2) jednou zalomenou trajektorii a (kdyZ jsme technicky odvazni) 3) néco jako
Minkowského kruznici. Prvni dva ptipady maji vyhodu, Ze se pohyb sklada z rovhomérné
pfimocarych tsekt a v téchto usecich si miizeme zvolit inercidlni soustavu sledujici
pohybujici se dvojce. Samoziejmé v piipade 2) mame "otocku", kde se tato ptizpisobena
inercialni soustava musi zménit. Nechci tady ted’ provadét technicky vypocet. Ten je nakonec
velmi jednoduchy a naleznete ho v kazdém kurzu STR (napf. viz odkazy na kurzy na MFF).
Uvedu jen n€kolik poznamek. * Nemusime pouZivat pfizpiisobené inercidlni soustavy. Cely
vypocet vlastniho ¢asu jak trajektorie 1), tak 2) lze provést v libovolné inercidlni soustave. A
vzdy vyjde stejny vysledek: pifima trajektorie bude asové delsi neZ ta zahnutd. Vyhoda
pfizplsobenych inercialnich soustav je, Ze v nich se vyhnu Minkowského Pythagorove véte,
protoZe si zvolim soustavu tak, ze ¢astice leti podél osy soustavy. Piedstavte si to v
euklidovské analogii. Délky usecek mohu spocitat v libovolné kartézské soustaveé pomoci
Pythagorovy véty. Nebo si miizu natocit soustavu tak, aby jedna osa byla podél zkoumané
usecky. Pak staci odméfit délku tisecky na ose. Pro pohyb 2) ale musim pouzit dvé soustavy a
délky spravné poscitat. * Nemusime pouzivat vzorecky pro dilataci ¢asu. Ale miizeme.
Musime ale rozumét, co nam piesné fikaji. Tyto vzorecky tikaji, jak se projektuje (Casova)
délka useCky na neptizptisobenou soustavu. Kdyz chci vSe spocitat v jedné soustave, tak se
samoziejme takovy vzorecek hodi. Ale Ize pouzit i ptimo Minkowského Pythagorovu vétu. *

n

Nejedna se o zadny skute¢ny logicky "paradox". Paradoxnost by méla byt v tom, Ze "ptece



vSe je relativni a trajektorie 1) a 2) by tak mély byt ekvivalentni a proto nemiize jeden z
pozorovatell nazit vice ¢asu". Takto formulovana tvaha je ale chybna. Riizné trajektorie
obecné nejsou ekvivalentni. To je jako bychom tvrdili, Ze jedna strana trojihelniku by méla
byt ekvivalentni zbyvajicim dvéma stranam trojuhelniku a proto by dvé cesty po téchto
stranach mély byt stejné dlouhé. Pro¢? To je ptece jasn¢ chybnd uvaha. * Pokud ale vymyslim
dv¢ trajektorie, které jsou symetrické (jedna raketa doprava, jedna raketa doleva, a pak zpét),
tak tyto trajektorie budou ¢asové stejné dlouhé. Nicméné klasicka situace z paradoxu dvojcat
mluvi o jednom stojicim pozorovateli a druhém netrividln€ se pohybujicim. Pak je ptima
trajektorie ¢asove nejdelsi.

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

16) Paradox dvojcat v uzavieném vesmiru (1:20:20) Zajimava otazka padla v diskuzi v Case
1:20:20. Co kdybychom porovnavali dvé ptimé trajektorie, které by se rozletély a pozdéji
potkaly diky tomu, Ze vesmir je uzavieny? Tady ani jedna z raket nezrychluje, obé se
pohybuji celou dobu piimo. Uplyne mezi jejich setkanimi stejny ¢as? Odpoveéd’ zavisi na
konkrétni geometrii uzaviené¢ho vesmiru a na "sméru" trajektorii viici tomuto vesmiru.
Abychom zustali v matematice STR, pfedstavme si oby¢ejny Minkowského prostorocas, ve
kterém by byly body o soutfadnici x=-1AU ztotoZnény s body o soutadnici x=+1AU a to vzdy
ve stejném Case t. Vyrobime tak jakysi Minkowského valec s periodickou prostorovou
soufadnici. Pokud na tento valec nakreslime dvé piimky smétujici v casupodobném sméru
zacinajici v jednom bodé, tyto pifimky se v budoucnosti znovu protnou. Obéhnou valec dokola
a tam se znovu potkaji. A my se ptame, zda budou oba seky mezi priseciky stejné Casove
dlouhé nebo ne? Pokud zvolime obé ptimky symetricky, pozorovatelé zestarnou stejné. V
soustave, ve které jsme valec slepovali, to znamen4, Ze pokud se obé& rakety pohybuji stejnou
rychlosti, jedna nalevo a druhé napravo, tak se potkaji ve stejném vlastnim Case. Pokud ale
jeden pozorovatel bude v klidu v té soustavé, ve které valec vyrabime, a druhy se bude v této
soustaveé pohybovat, tak stojici pozorovatel bude pti znovu-setkani opét starsi. Zkuste si to
predstavit na obycejném euklidovském valci. Nakreslete si tam riizné ptimky a rozmyslete si,
jak jsou dlouhé¢ useky mezi jejich priseciky. Ve zkoumaném piipad¢ nabourava symetrii
prostoroc¢asu ono slepeni. Neplati zde jiz globalni princip relativity. VSechny inercidlni
soustavy uz nejsou rovnopravné. Slepeni jsme provedli viici jedné vybrané soustave a ta se
tak stava vyjimecna.

@pavelkrtous9742
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17) Uziti STR v GPS (1:24:30) V diskuzi padl dotaz (1:24:30), zda neni STR potieba - a tedy
i potvrzovana - v GPS. Piednasejici spravné uvedl, ze GPS pouZziva opravy na obecnou teorii
relativity. Ale GPS neuZiva je korekce na gravitacni pole. Pii synchronizaci hodin a
dopocitavani polohy jsou srovnatelng diilezité i efekty souvisejici s korekci na rychlost fadu
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v2/c”2. Coz jsou typicky efekty, se kterymi se potkavame v STR. Cili ano, funkénost GPS je
zalozena 1 na uziti specidln¢ relativistickych efektt. Tvafit se, ze OTR je v pofddku a STR ne,
je navic nekonzistentni. STR popisuje lokalni chovani OTR. A Minkowského prostorocas
STR je specialni ptiklad feSeni rovnic OTR. Nemuzete mit spravné¢ OTR a chybné STR.

@pavelkrtous9742
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18) Miony, miony, ... V diskuzi v ¢ase 1:30:00 pfednasejici zcela neopodstatnéné odmita
standardni experimenty s miony ukazujicich potiebu STR. Pfiklad s mionovou magnetickou
pasti ptesné dokumentuje paradox dvojcat. To, ze jsou miony urychlené (béhaji po kruznici),
neznamena, e nemizu pouzit STR. Samoziejmé, ze mizu! Resit obecny pohyb &astic
pohybujicich se velkymi rychlostmi je zakladni tloha relativistické mechaniky. To, Ze se
¢astice pohybuje zrychlené, neni problém. Mame pro to rovnice, které nam fikaji, jak
zrychlené se ma pohybovat. STR pouze piedpoklada, ze v experimentu nehraje roli gravitace
a ze ho cely mohu popsat z inercidlni soustavy (v tomto ptipad¢ z laboratofe). A
zpochybiiovat chovani mionti pod vlivem magnetického pole je téz usmévné. Cim si sakra
myslite, Ze se fyzici v CERNU po desetileti zabyvaji? Ze by pohybem &astic v magnetickém
poli? Druhy piiklad jsou miony vzniklé pii dopadu kosmického zateni do atmosféry. Takovy
mion se pohybuje velmi rychle k Zemi. Ale ani touto rychlosti by podle nerelativistického
pohledu nemé¢l doletét déle, nez jen par stovek metri. On ale bézné€ ulétne nékolik kilometri.
Jak to? ProtoZe v naSem svété funguje STR. MiiZeme nabidnout dvé (navzajem konzistentni)
vysvétleni z hlediska soustavy Zemé a soustavy mionul. U7 piedem je nutno Fici, 7e
posuzovani délame jen z hlediska zem¢, jen z hlediska zemé¢. Z hlediska mionu posuzovat
realné nelze, jen pomoci matematickych vypoétu vzorct. 1) Mion ma k dispozici kratkou
dobu zivota To = 2.2 mikrosec. Doba je zjisténa v soustavé urychlovace, kde soustava mionu
neni pootoCena vii¢i soustavé Pozorovatele (LHC), ¢ili to je laboratorni stari mionu pii
rychlosti 99% svétla. Viici soustavé Zemé se ale pohybuje rychlosti cca 99% rychlosti svétla.
Jisté... Nerelativisticky bychom fekli, Ze mize uletét kolem 660m. v urychlovaci, protoze
nenastalo pootoceni soustavy mionu. Uvedend rychlost ale odpovida gama-faktoru cca 8.
Rychlost je stejnad v urychlovaci i v atmosféte a proto gama-faktor neukaze rozdily Proto, diky
dilataci ¢asu, v soustavé Zemé ma na let dobu T = gama To, asi osmkrat delsi. Dilataci jste
nezjist'ovali, dilataci jste platonicky tomu mionu p¥ifadili dle papirovych vzorct. To neni
,,diky* dilataci na mionu, ale diky pooto¢eni soustavy mionu v atmosféte, coz vede k jiné
hodnoté zméfeni Casu v soustaveé zemé, nez bylo v tokamaku. Proti ndzoru o pootaceni
soustav musite nejdiive udélat zatracené ptisnou analyzu a dikazy. Za tuto dobu jiz ty
kilometry ulétne. 2) Situaci mizeme také popsat z hlediska soustavy spojené s mionem.

V této soustaveé mion stoji a za dobu To=2.2 mikrosec se rozpadne.O.K. Proti nému leti
rychlosti 99% ¢ Zemé¢. Zemé s pootocenou soustavou, tedy s jinymi intervaly pro etalon
délky. Diky kontrakci délek je ale draha k Zemi zkracend. Draha je jina v jinych etalonech,
jinych intervalech, ale v etalonech ,,po-zemskych* je stejna... Misto napf. 5 km mame

V soustavé mionu pouze 625m (=5km/8). Nemétite, ale hodnoty dodavate z abstraktnich
vypocti... O tolik sta¢i Zemé popoletét, neZ se mion rozpadne. Ano, skuteCny experiment je

vvvvvv
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¢as, kdy se mion rozpadne. Ve skute¢nosti meéfime spoustu mionti a porovnavame, kolik jich
vidime napft. ve dvou kilometrech nad Zemi a kolik na Zemi. A ze zdkona rozpadu spoc¢teme,
kolik by se jich mélo na této vzdalenosti rozpadnout. Naméteny vysledek je zcela v souladu
s relativistickym vypoctem. Nepritkazné je také to jak vznikne v LHC rychlost mionu 99%
svétla a v atmosféfe také 99% rychlosti svétla pii kolizi s atmosférickymi ¢asticemi. Jedna se
o experiment, ktery mohou d¢lat studenti v praktiku. Mnohokrat zreprodukovany a
vyhodnocovany. Rikat, Ze jde o nepriikaznou statistiku je prosté popirani fakttl popirani fakti
je rovnéz neuznani pootaceni soustav...coz je ten pravy divod jinych namétenych hodnot...
(1:30:40). Oteviete si prislusné ¢lanky a piectéte si, co a jak se méfilo. Ja osobné nemam tu
matematickou erudici, abych ji tu pouzil k naprosto piisnému vypoctu a dikazim. I tak je
nutno mé namitky zkoumat.Véetné vysledkt a konkrétnich ¢isel. Podrobnéjsi vyklad obou
experimentt s odkazy na literaturu naleznete napf. v mém kurzu STR na adrese:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/2021/ .

y
ﬂ

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

19) STR, OTR a zrychleni. V piednasce se mnohokrét (napf. 18:08,1:08:15,1:28:40,1:38:54)
chybnym zpisobem tvrdi, Ze ve chvili, kdy se v ivahach objevi zrychleni, tak se jedna o
obecnou teorii relativity. Toto neni pravda a vétSina souvisejicich vyroki je znacné
zavad¢jicich. Specialni teorie relativity (STR) popisuje nas svét v oblastech, kde nehraje
podstatnou roli gravitacni pole. Obecna teorie relativity (OTR) popisuje piipady, kdy
gravitacni pole je podstatné. Einsteinova OTR je pfekvapiva v tom, Ze gravitaci popisuje jako
zakiiveni prostorocasu. Tim je zajiSté€no, Ze gravitace plsobi univerzalné na vSechno, co se v
prostorocase pohybuje. STR je specialni ptipad OTR. STR je konkrétni feSeni Einsteinovych
rovnic OTR s trividlnim gravitanim polem. Tomuto feSeni téz fikdme Minkowského
prostorocas. Je hola nepravda, ze by "specialni relativisti" nepouzivali geometricky popis
Minkowského prostorocasu a zZe by toto vymyslel a délal pouze prednasejici (viz 52:07 ¢i
1:42:10). Ano, geometrickou interpretaci nezaved| Einstein, ale Minkowski. Ale Einstein ji
velmi rychle adoptoval a genidln€ zobecnil v OTR. Dnes je to zcela standardni jazyk STR,
ktery je bezné pouzivany. Alejak jetotedy sezrychlenym pohybemaSTR? Vzdyt princip
ekvivalence tika, ze zrychleny pohyb je v jistém smyslu ekvivalentni s gravitaci. Ano,
takovou Gvahu Ize provést, Ovsem |Ize také provést takovou Gvahu kdy STR je dikazem|
ootaceni soustav ‘a tim padem 1 diikazem, Ze k zadné¢ dilataci (Casu) ani kontrakci (délek) na
pozorovanem-testovaném objektu nedochazi. Pro¢? Protoze v Lotentzové transformaci musi

byt fada rychlosti vi1 az v < ¢ perforovana fadou zrychleni a1 aZ an ,aby vibec doslok v =
C. A tato zrychleni se do STR dostanou jedin¢ aktem plisobeni sily (tedy i gravitace) ¢imz se
bude draha-trajektorie pohybu télesa zakiivovat, neb se puisobenim gravitace ocita

Vv zakfiveném Casoprostoru a v ném se objet bude pootacet, jeho vlastni soustava. Zrychleni
,N1¢1“ vas smysl pro povahu a vysvétleni STR... ; smyslem STR nyni bude pootaceni soustav,
nikoliv to, co ji fyzikové 100 let pfisuzuji. A takové uvaha vskutku patii az do OTR. Rika
nam, ze i v STR Ize pouzit nékteré technické vysledky OTR. Jak?, pro¢? Za jakym ucelem?
Ale nikdo nas nenuti to délat. Je zbytecné (az nesmysiné) hledat pomoci STR néjaké
dilatace ¢i kontrakce, kdyz ,,na objektech vlastnich, pozorovanych* nejsou, ...neb se objekt
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pootaci a tim padem informace z objektu vyslané-zaslané k zakladnimu pozorovateli
,dopadnou® zkreslené = pseudodilatace + pseudokontrakce. STR popisuje prostorocas CO
STR popisuje ,,0 prostorocasu, v casoprostoru? Co ? bez gravita¢niho pole a vétSina fyziky si
s tim vysta¢i. V STR jsme schopni popisovat jakékoli pohyby ¢éstic, at’ uz se pohybuji s nebo
bez zrychleni. STR samoziejmé ma rovnici, ktera fika, jak souvisi zrychleni ¢astice s pisobici
silou (analogie 2. Newtonova zakona, pouze spravné vylepsena pro STR). Vy tu michate
smysl Lorentzovych transformaci s postavenim STR. V STR samoziejmé umime pocitat
Castice pohybujici se napft. s konstantnim zrychlenim (tzv. hyperbolicky pohyb) ¢i
rovnomérné po kruznici (zrychleni v radialnim sméru). To jsou Lorentzovy transformace
nikoliv STR Vyroky ptednasejiciho, ze mezony pohybujici se v magnetickém poli na kruhové
dréze nelze popsat v STR (1:28:10) ukazuji na nepochopeni, ¢im se STR zabyvé|. A ¢im se
zabyva, napiste to ¢erné na bilém... Popis pohybu a fyzika ¢astic v urychlovacich by bez STR
nebyla mozna. Bez LT ano, ale bez STR ??? Uznavam, ze piesvédceni, ze zrychleni pat¥i do
OTR, je Casty omyl. MiiZzou za to ¢asto samotni fyzici, kteti se snazi popularizovat STR pro
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vysvétlovani) bez matematiky? Napi. >

STR zachycuje pouze ,zvolené stop-stavy” rovnomérného pohybu ,subjektu” (subjektem muze byt i
kurzor na Gasové dimenzi) v1, V3, V4, ... Va, ...v < ¢ = 1/1 a tyto zvolené stop-stavy v pohybu télesa
nebo i kursoru (ne)budou vzdy rovnomérnym pohybem v daném Useku cesty i kdyz s riznou hodnotou,
v usecich bude pohyb linearni, na trase se tyto useky budou stfidat s Useky pokfivenymi viivem pohybu
zrychleného ,a“, jinak by nemohlo dojit tomu, aby se pfi pohybu ménily hodnoty rovnomérného pohybu
Z V1 nave,zVvonavsatd. va, Vi3 ... Vo, ...v < ¢ = 1/1 posloupnost UsekUl v1 az v, vzhledem k ,zékladni
zvolené soustavé” Pozorovatele (pasovana do klidu) se budou pootacet, pootoéena bude ,vlastni
ukazuje — pfedvadi pootaceni soustav, pootaéeni ,vlastni soustavy objektu v pohybu* a soustavy
Pozorovatele v klidu tj. soustavy v klidu. To pootaceni ,pozorované” representuje v podstaté pohyb po
zakfivené trajektorii a zakfiveny Casoprostor je svou podstatou gravitace = OTR. A to je tady podstatné,
to Ze Lorentzova transformace v STR pfedvadi jen body stop-stavu toho pohybu, neukazuje jak se

k nim dospélo (diky kfivému &asoprostoru = OTR). Cili pohybem nerovnomérnym, tj. pohybem
zrychlenym... a1, as, as, ... an, ...Opakuji: a tento pohyb zrychleny ovSem zpusobi jen vliv ,vnéjsi sily*
gravitace na testovany objekt, anebo prostredi s gravitaci, Cili zakfiveny Casoprostor kterym se
testovany objekt pohybuije. A kfivy Casoprostor, pohyb v kfivém ¢asoprostoru neznamena nic jiného nez
,pootaceni* soustav. Aby Lorentzovy transformace mély smysl, diivod, musi se ,vlastni soustava*“
objektu pootacet, a pootaci-li se ta soustava, tak tim se méni tempo plynuti ¢asu, (vuci etalonu) a
velikost intervalu délkovych (vici etalonu).

snazime se pii popularnich pfednaskach omezit jenom na jednoduché pohyby - a
hovnomémy pohyb bez zrychleni| Na takovy pohyb nepotiebujete STR, na to vam stai ta
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matouci aspekt je, Zze v STR hodné zdlraziujeme vyznam inercidlnich soustav. Ano, STR
skoro vzdy popisujeme z hlediska inercialni soustavy. Popisujete ,,tou” STR nebo ,,tu*
STR??? A inercialni soustavy jsou soustavy pozorovateli pohybujicich se bez zrychleni. To
ale neznamena, Ze by tito pozorovatelé nemohli pozorovat a popisovat zrychlenou ¢astici €1
néjakého pozorovatele leticiho v zrychlujici raketé. Jisté. .. inercialni soustava (

s rovnom&rnym pohybem) miiZze a umi pozorovat neinercialni soustavu ( s neinercialnim tj. se
zrychlenym pohybem ). Co tim chcete oponovat? To je naopak zakladni uloha, ktera se v


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5290s

dynamice STR fesi. Zkusim to pieformulovat pomoci euklidovské geometrické analogie,
kterou jsem jiz n€ékolikrat pouzil vyse. Vezméme si pro jednoduchost dvoudimenzionalni
ptiklad - abychom si to uméli ptedstavit. Analogie Minkowského prostorocasu je
dvourozmérnd euklidovska rovina. Absence gravitace v Minkowského prostoro¢asu odpovida
tomu, ze rovina neni zaktivena. O.K. Naopak prostorocas s gravitaci by odpovidal pokiivené
roving. O.K.

Jednou z tloh geometrie jak v rovné roving, tak v pokiivené roving, je studovat kiivky.
Vsechny kiivky, ne jenom piimky. Chceme méfit jejich délky nebo fikat jak jsou pfimé nebo
kiivé. To samoziejmé délame i v rovné euklidovské roving. I v rovné roviné umime méfit
délku kruznice, paraboly, hyperboly. Umime fici, Ze kiivky jsou ¢i nejsou rovné, a jak moc
jsou zaktivené. A k tomuto nepotiebujeme nic z geometrie kiivych ploch. Na to ndm staci
euklidovska geometrie roviny. Samoziejmé, kdyz jste nuceni pracovat s kiivymi plochami,
musite se naucit lepsi matematiku. Ale 1 v obycejné euklidovské rovin€ umime zkoumat kiivé
cary. A zcela analogicky v STR umime trajektorie obecné se pohybujicich téles.
A jak?, to mi neni jasné ! Ty jsou v Minkowského prostoro¢asu popsané kiivkami (tzv.
svétocary). i fyzicke je jina disciplina ne Z ucebnice kiivky Umime fici,
jak jsou dlouhé (vlastni ¢as), jak jsou poktivené (zrychleni). Ano, v ucebnici to vite, a co

v redlu?? A umime to bez odbo¢ek do OTR. Ano, pokud nam nékdo zapne velké gravitacni
pole, pak se musime naucit V ucebnici ?! tyto véci ve slozitéjSich kiivych
prostorocasech. Ale pro popis Castic v urychlovaci to nepotiebujeme. Proc? Jesté k
pouzitelnosti STR na Zemi. Mohli bychom namitnout, Ze tady pfeci gravitani pole mame a
tak bychom STR neméli pouzit.(!) Efekt pozemského gravitaéniho pole na relativisticky se
pohybujici ¢astice je vSak tak zanedbatelny, Ze s klidnym svédomim muzete pouzit STR.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_151.pdf ; Hafele a Keating experiment,
pry podvadéli (?) A ano, ti poctaisky zdatnéjsi zkontrolovali, Ze zapoctenim efekti OTR
vétsinou nic dulezitého nepfinese. (A kdyz piinese, tak to umime pomoci OTR zahrnout - viz
napt. komentar 17) Je to zhruba tak, Ze pfestoZe je povrch Zemé sféra, u sebe na zahradé pro
proméfovani zahonkti mtizete pouzivat euklidovskou geometrii. MiiZete si to pfedstavit tak, ze
k té obrovské kouli pfiloZime na zahradce rovinu a pouzivame geometrii roviny.
Zjednoduseni, které to pfinasi, je mnohem diilezitéjsi nez chyby, kterych se dopoustime.
Podobné si v laboratofi ke gravitaéné zakfivenému prostorocasu prikladame rovny
Minkowského prostorocas.

Nyni strucné . cas na telese, napr. raketé, ( kterd se pohybuje od ndas, od pozorovatele

a vyhodnocovatele informace z toho télesa) plyne stejnym tempem jako zde dole na Zemi.
Ale signal, (emg. viny ), ktery k nam dorazi z rakety, prinese informaci o jiném tempu plynuti
casu na télese, které je v pohybu ( pohybu i rovnomérném i nerovnomeérném) nez vykazuji
pozemni presné hodiny ( konstrukcni odchylku hodin na raketé i na Zemi zanedbame).
Informaci o jiném tempu plynuti casu ,,tam* ( oproti plynuti na Zemi ) musime korigovat
pomoci STR a OTR. Prosté na raketé, ktera by letéla rychlosti blizkou rychlosti svetla, se
tempo plynuti casu nemeéni, ale my na Zem do nasi pozorovatelny dostavame z rakety
informace, Ze se ,,na raketé “ ¢as zpomalil. Ne...informace je ,,pootocena‘ dle vypoctu jak
ukazuje STR. SZR neni transformaci ze soustavy do soustavy, ale je porovnanim dvou
soustav které jsou viici sobé pootoceny a tedy i informace podléhaji ,,pootoceni* [ Ze cas se
na raketé zpomaluje. Ne, na raketé bezi cas stale puvodnim tempem, jen my dostavame
informace, Ze cas na raketé jde pomaleji...., je to z ditvodii ,,pootocenych soustav . Signdal
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vyslany z druZice-satelitu je ,,potoceny “ a nese informaci o zpomaleni tempa plynuti casu, coz
musime korigovat podle STR, ale ,,na satelitu“ ke zpomaleni casu nedojde. Tuto logiku Ize
predvést na prikladu, ze kdesi daleko ve Vesmiru, skoro na konci pozorovatelnosti, je kvasar a
na nem je ,,pozorovatel “ ktery pozoruje nasi slunecni soustavu a konkrétné Zemi a ten by také
mohl tvrdit, Ze zde na Zemi cas plyne obrovsky zpomalenym tempem, protoze ,,On*“ pozoruje
jak se Zemé od néj vzdaluje vysokou rychlosti blizkou r. svétla... ; ma pravo tvrdit, Ze cas na
Zemi se viici nemu zpomalil ? Ano, on to tak pozoruje, protoze k Nemu dorazil signal
pootoceny temer o 90 stupiii a tedy i informace o toku casu...

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

. Cemu vé&fit? S nékterymi pasazemi plné souhlasim, napf. 38:40: [o kritice STR] ... ale
vychazi to v ¢asopisech, které jsou na chvostu, pokud porovnavame ¢asopisy, co se tyce
kvality nebo renomé. V dnesni dobé vam Zadny kvalitni ¢asopis, renomovany, neopublikuje
clanek, ktery zpochybmuje specidlni relativitu. Ja nezpochybiuji STR. Ja pouze namitam, a
predkladam nézor (i v argumentech), Ze STR je teorie, jejimz ditvodem a opodstatnénim
prednesu je pootaceni soustav a z toho plynoucich novych vizi. To prosté neni mozny. To si
zadny editor nevezme na triko. Takze to jsou Casopisy tieti ¢tvrté kategorie." Bohuzel tento
vyrok je prednasejicim piedkladan, jako dokumentace potlacovani kritiky STR. Nevim, asi
$patné rozumim vyznamu slov "kvalita", "renomé", "na chvostu". Recenzni proces

v odbornych Casopisech zarucuje, Ze se v nich publikuji pouze védecky hodnotné vysledky.
Tvéfrit se, ze existuje celosveétové spiknuti, které pokiivuje tsudek vSech recenzentil a editorti
a zabranuje publikovat informaci o chybach STR, je opravdu paranoidni. Bez diikazl ano. Ale
i tak je uzite¢né popichnout ,,velké mozky* k zamysleni se a k soukromym Gvaham. Je
pravda, ze se kritika STR objevuje znovu a znovu — tato piednaska je tomu piikladem. Tak
dlouho se chodi se dzbanem pro vodu az se...(az se nékdo odhodl4 si piecist HDV a zamysli
se nad pootacenim soustav). Ale racionaln€ myslici lidé, ktefi jsou ochotni naslouchat
logickym argumentiim a vénuji tomu dostatek Casu, teorii relativity pochopi a porozumi ji. Co
to je relativita a proc¢ ,,to* je relativita, nad tim se zamysli vSichni (100let), ktefi ji ¢tou...STR
je logicky konzistentni a je zakladem soucéasné fyziky.? Pak je tu ale skupina lidi, ktefi se
vniting€ rozhodnou, Ze prosté STR nepiijmou. Chtéji stat v opozici. Jsou to blbci a nafukové !
Dokud nemam argumenty ,,proti“ nemohu STR zamitat a byt v opozici. Nevim, mozZna je
oslovuje pocit, ze kritizuji Einsteina? Pottebuji se vyd¢lit, mit néjakou vlastni pravdu? Nevim.
Ale odcituji dalsi pasaz z prednasky (36:25): "Diskuze [mezi zastanci a kritiky STR] trvala
1éta, ale nebyl tam zadny zavér, [ty dva tdbory se vzajemné nepi‘esvédéily\. Takze tu nejde o
ojedinély ptipad n€jakého masibla, ale o spoustu lidi kterym se néco na STR nelibi. Dokud
nepiednesou silné védecké argumenty, do té¢ doby nebudou mit uspéch. Ovsem jsou tu
situace, kdy témi blbci a nafoukanci jsou védci = pseudovédci, kteti ,,umi‘ porazet soupete

Vv opozici nekorektnimi pfistupy, tj. urdZenim poniZzovanim a uml¢ovanim. M¢ tito nadvédci
nékolikrat vyhodili z diskusniho klubu, zatarasili mi vstup (na Mageu, na NYXu, na OSLU
a.s., na OKOUNU, i na serveru YouTube mi nejen zamezili vstup, ale i smazali v§echno co
jsem si do debat svobodné uvetejnil. [Prakticky viude mi brani svobodnému vyjadfent
nazord...to nepatii do veédy, ale do totality. Mozn4 ti autofi (ktefi to pachali a paSou, jsou
Stébaky, nebo za komoust >hajlovali<...) Dingle neptesvédcil relativisty o tom, Ze ta
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relativita je chybna a oni nepfesvédcili jeho. O.k. ale neméli vefejnou odvahu ho umlcet a
,Lupalit™ (mé ano). Vtipny na tom je, Ze tteba Max Born - uz m¢l v té dob¢ 80 let, uz byl

Vv pokrocilém véku — a uz potom ani nechtél diskutovat s tim Dinglem a fikal, Ze ho to
otravuje, Ze nema Cas travit nad takovymi neplodnymi diskuzemi s ¢lovékem, ktery tomu
nerozumi, ktery je povrchni a ktery prosté nechape principy relativity. Principy relativity
nechape spoustu laikt i1 fyzika studovanych. Odbornici a docenti a profesofi a dals§i mudrci

., vysveétluji® relativitu takto, cituji je: ,, Relativita pohybu znamend, ze pohyb je relativni,
neboli zavisi na tom, kdo jej pozoruje - zdvisi na vztainé soustavé, vzhledem ke které se
pohyb zkouma. Zatimco v jedné soustaveé se téleso miize pohybovat, pri volbé jiné soustavy
miize byt téleso v klidu, V rdmci obecné teorie relativity jsou pro tento popis rovnocenné
vSechny (i neinercialni) vztazné soustavy. Zakladni myslenkou obou teorii STR a OTR je, Ze
dva pozorovatelé, kteri se relativné viici sobé pohybuji, zjisti mezi danymi dvéema udalostmi
riizné casové i prostorové intervaly, prestozZe se na oba vztahuji stejné fyzikadlni zdakony.. TO je
dost malo ,k vysvétleni“ [relativity]?? Cili, ze pozorovatel A zjisti (((?))), nezjistuje, ale sniméa
Z pozorovatele B informace a vyhodnoti tyto informace pomoci ,,abstraktnich
(vy)konstruovanych rovnic* ze na pozorovateli B béZi jiny ¢as a jiné prostorové intervaly.
Dtto pak kdyz totéz zadani vykonava pozorovatel B na pozorovateli A. JenzZe to nejsou
dtkazy... dikazy, ze kdyZz dostanu, ja A, informaci z B, a vyhodnotim-li si ji podle svych
smyslenych abstrakci, Ze ze pak, Ze on tam ma dilataci. A naopak Dingle se nenechal odbyt a
stal si za svym." Boze, jak ja4 Maxi Bornovi rozumim. Prohlasit, Ze diskuze mezi fyzikalni
komunitou a Dinglem skoncila oteviena, protoze se obé strany nepiesvéddily, je absurdni.
Tady pteci nejde o to donutit jednotlivce aby "odvolal". Pan Dingle si konec koncti miize
tvrdit, co chee. O védeckych teoriich se totiz nehlasuje. Nehlasuje, pouze se o hypotézach
urazi autor, plive se na n¢j, a zahani se do psychiatrické 1é¢ebny. Tot’ moderni upaleni
nepohodlnych badatelti. Védecké teorie se ovéiuji konzistenci, srovnanim s experimenty a
pouzitelnosti v praxi. Neni to pravda. Ovétuji se vybrani autofi, vybrané teorie/hypotézy, tj. ty
teorie, které fyzici ¢tou a jejichz autor neni nahodou prohlasen za Sarlatana. O teoriich které se
nectou nelze prohlasovat zda jsou konzistentni...ze ?!! Teorie je uzite¢na, pokud vam pomuze
orientovat se ve svéte, chapat co vidite a nakonec vymyslet na jejim zéklad€ fungujici
piistroje. VSechno toto STR vrchovaté napliuje. Nikoliv. Nelze ni¢im, zda
o rychlosti v = ¢ béZi ¢as pomaleji, 1ze jen to, co dostane pozorovatel do svého
pozorovaciho pfistroje, a hodnoty jen posoudit/vyhodnotit, né zjistit, ale posoudit podle
vybéajené teorie/hypotézy, podle matematického konstruktu. Ano nepotiebujete ji pii
prochazce po parku. Ale televizi bez ni nevyrobite. ?? Siteni elektromagnetickych vin je
bytostné spojeno se STR. Ano, jisté, ale elektromagnetické viny vam pfinesou jen informace,
spravné informace, které chybné posoudite podle zavadnych teorii. STR je popisem
reality o pootaceni soustav, a pomoci této skutecnosti se zjisti, ze na raketé k zadné dilataci
nedochazi. STR je spravna, ale elektromagnetické viny spravnost nedokazuji. Maxwellovy
rovnice bez ni nedavaji smysl. Svét elementarnich ¢astic bez ni nepochopite. STR je

v zékladech kvantové teorie pole. A strukturu vesmiru bez ni také nepochopite — STR je
zakodovana v lokalni struktuie OTR, nasi teorie gravitace. Miizete prohlasovat, Ze véfite na
astrologii, horoskopy, plochou Zem. Ale vsadite na to své prostfedky, své bydleni ¢i dokonce
svij zivot? Budete se fidit podle horoskopu, pokud plijde opravdu o néco vazného? A budete
odmitat relativitu, pokud ptjde o néco vazného? Nasedli byste do letadla, které by se fidilo
podle navigace, ktera by nemé¢la relativistické tj. OTR korekce? STR korekce tam nejsou
potieba. Opravdu?
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@pavelkrtous9742

pred 2 dny

21) Pro¢ tolik slov? Rozsah mych komentaifu k pfednasce dr. VavryCuka je samoziejmé
neumérny. Je mi jasné, zZe neni jednoduché je Cist. Neni to ten spravny format pro védeckou
diskuzi. Mym cilem neni pfesvédcit dr. Vavrycuka, Ze nema pravdu. Nemyslim, Ze by se to
ani po libovolné dlouhé diskuzi mohlo povést. Tyto komentare ﬁsou pro posluchaée‘ kanalu
LLionTV a posluchace diskutované ptednasky. Tato prednaska je zavadéjici a védecky zcela
pomylend. Dukazy, né kecy, to je zakon védy. Chtél jsem na to upozornit. Mozna az
nadmérné detaily uvadim proto, aby bylo vidét, Ze na ptedlozené pochybnosti STR umi
odpovidat. Nebudu v této diskuzi na tomto foru pokracovat. Neni to spravna platforma. STR
vykladame v zakladnich kurzech. Kurzy na MFF muizete nalézt na adrese:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ STR jsme s kolegy popularizovali v mnoha
ptednaskéch. Jiz jsem doporucil prednasSky prof. Podolského ¢i prof. Kulhanka. Na LLionTV
naleznete celé série prednasek tykajicich se struktury? prostoru a ¢asu v ramci cyklu Fyzika
jako dobrodruZzstvi poznani. V popularizaci teorie relativity budeme i nadale pokracovat.
Béhem jara 2024 uspotdadame na MFF dalsi vefejnou pfednasku o STR. VSichni jste srde¢né
zvani a slibuji, Ze se pokusim zodpovédét na jakékoli Vase otazky ohledné relativity. Dékuji
za slib. Uz jsem tu podal cca 20 otazek. Jsem zvédav kolik jich zodpovite a kolik jich vzdate.

@LLionTV

pied 2 dny (upraveno)

(Dodate¢né vlozeno redakci kvuli technickym potizim na YouTube.) 9) Rychlosti svétla,
inercialni soustavy a velikost rychlosti svétla. Pfi seznamovanim se se STR mize byt velmi
matouci, co znamena, Ze rychlost svétla je ve vSech soustavach 299792458 m/s presné. Kdyz
se podivate na definici jednotek v SI soustave, zjistite, ze tato hodnota je zvolend! Neni to
pravda. Zvolené jsou (lidmi) dva intervaly a budou nazvany ,,jednotka=etalon* pro délku a
Cas, pak s jejich pouzitim si lidé zjisti-zméFi realitu ve vesmiru, fyzikalni hodnotu rychlosti
svétla. Cislo 299792458 neni hodnota zvolena, takovych mizou byt miliony, rychlost je
stejna, ale hodnoty jsou riizné podle toho, jakou si volim ,,jednotku-interval®.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_038.jpg Jaky je pak netrivialni obsah toho,
ze fikame, ze rychlost svétla je konstantni - kdyz jsme si to sami zvolili? Netrividlni je, Ze si
to tak zvolit miizeme! Ze to Ize! Piesné tvrzeni zni: Rychlost svétla ve vech inercialnich
soustavach je stejna. Ale ¢islo té rychlosti stejné neni. .. Jesté presnéji, tvrzeni fika: Rychlost
svétla lze ve vSech inercialnich soustavach zvolit stejné. Inercialni soustava je ta, ve které je
POHYB rovnomérny (neni tedy zrychleny) ; ¢ = 1/1. V ptedchozim komentati 8 jsem
vysvétlil, ze nam ve skutecnosti nejde o rychlost konkrétné svétla. Jde nam o maximalni
rychlost fyzikéalniho signalu. To, Ze se svétlo ve vakuu §ifi zrovna touto maximalni rychlosti,



https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqLQOoN0A5
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/
https://www.youtube.com/channel/UCxfsOe_Vg1-WzUk3Xe5mkIw
https://www.youtube.com/channel/UCxfsOe_Vg1-WzUk3Xe5mkIw
https://www.youtube.com/channel/UCxfsOe_Vg1-WzUk3Xe5mkIw
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqXYM2Ktfs
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_038.jpg

je pouze konkrétni realizace maximalniho signalu. Nicméné¢ je to velmi uzite¢na skute¢nost,
protoze svétlo umime snadno vyrabét. Ale pfi budovani teorie prostorocasu je podstatné, ze
se jedna o maximalné rychly signal. Tvrzeni o konstantnosti rychlosti svétla vici inercidlnim
soustavam naleznete ve vSech popularizacnich textech. Ne vzdy ale naleznete vysvétleni, co
Ze to ty inercialni soustavy jsou a jak v nich rychlost méfime. A jak to, ze si hodnotu rychlosti
svétla mizeme zvolit? Struéné vysvétleni je: Inercialni soustavy (pfipojené k testovacim
objektiim jakozto jejich ,,vlastni soustavy*) jsou soustavy rovnomérné primocaie
pohybujicich se pozorovatelii, ktefi vii¢i sobé stoji ne nestoji..., soustava vi nestoji vici
soustave v2 a ktefi se "dobte" dohodli na tom, jak budou méfit vzdalenosti a ¢asy. Ukazuje
se, ze tyto soustavy jsou si z hlediska fyzikalnich zakonti ekvivalentni. Jakykoli experiment,
ktery miizete pripravit v jedné takové soustaveé, mizete se stejnym vysledkem piipravit i v
ostatnich inercialnich soustavach. [Tomu se ¥ika princip relativity| ??? a vime o ném jiz od
Newtona. Einstein si uvédomil, Ze existence koneéného maximalniho signalu znamena, ze
tento signal (co se tyce rychlosti) stejn€ ve vSech inercialnich soustavach. Ano,
protoze ve vsech soustavach lze pomoci libovolné zvolenych jednotek narovnat ¢asoprostor
do euklidovsky plochého ¢p tak, aby vzdy v ném byla hodnota rychlosti svétla c = 1/1. To je
vSak nekonzistentni s Galileovymi transformacemi (transformace mezi inercidlnimi
soufadnicemi v newtonovské fyzice). Proto musel pouzit Lorentzovy transformace. Konkrétné
se ukazuje, Ze navzajem se pohybujici inercialni soustavy s Vi1 a Vo2 nemohou pouzivat stejny
gas. Vyrok oviem musi vyslovit tieti Pozorovatel... Zadna rozumné volba jednoho
spole¢ného ¢asu neexistuje. Vyrok nebude pravdivy pokud se potvrdi spravny ndzor na divod
(diikkaz) pootaceni soustav. Pootaceni soustav by piineslo diikkaz o tom, ze na vSech objektech
Vv jedné lokalit€ bézi stejny Cas, stejné tempo plynuti Casu. (stejna lokalita naapt. galaxie,
znamena, ze Casoprostorové prostiedi bude mit stejnou kiivost, zanedba se kiivost od
gravitace pobliz hmotnych téles). Spole¢ny ¢as se nevoli, ten prosté v lokalité takovy je. Na
objektech plyne stejny Cas, prestoze kazdy ma ,,svou* rychlost jinou vii¢i stojicimu
zékladnimu Pozorovateli, ale métfeni ze zakladni soustavy ukazuje na dilataci ¢asu vSem
objektlim proto, ze nerespektuje pootaceni soustav. Pokud se prokdze pootaceni soustav, tak
se tim prokaze i to, Ze na méfenych objektech nepanuje dilatace, panuje jen v soustave
zakladni v niz se méfi. Diky odlisnému zptisobu méfeni ¢asu pak je mozné, ze hodnota
rychlosti maximalniho signalu je ve vSech inercialnich soustavach stejna. Co tohle je za
salamounsky vyrok?? Maximalni signal tak zadnou z inercidlnich soustav nepreferuje.
Maximalni signal preferuje nekiivy plochy ¢asoprostor, tam je ¢ = 1/1. A plati Mo . C

=m.v > 1.1 =00.0 atuvrovnici plati zjednoduseni pro zépis, zZe
hodnoty se blizi nekone¢nu a nule dle matematiky limit http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_027.jpg ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_028.jpg
nutno jesté dodat, ze foton ma hmotnost nulovou a vSechna ostatni hmota ma
nenulovou hmotnost.

O néco podrobnéji: Inercidlnich soustav je spousta. O.K. Tyto soustavy mohou byt vii¢i sobé
posunuté, otocené; O.K. jsou pootocené a to je diivod a ditkaz, Ze na téch objektech nepanuje
dilatace ¢i kontrakce..., na objektech samych ne, ale kontrace je méfena (!) v soustave
Pozorovatele, protoze jsou snimany ,,vlastni* soustavy objekti pootocené, tim padem jsou
intervaly ze soustav rizné . Uz nevim jak bych to Iépe sd¢lil (blbctim)... a hlavn€, mohou se
vici sobé rovnomérné piimocare pohybovat. Jenze ,,co* tim dokazujete?? Pfi definici
inercialni soustavy je potieba rozebrat onu "dobrou" volbu méfeni vzdalenosti a ¢asu.
Inercidlni pozorovatelé si vétSinou zvoli 3 prostorové soufadnice a jednu ¢asovou soufadnici,
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pro¢ by to délali? Pro¢ by si to VSICHNI volili, kdyZ jim to ,,zvoli* sam Vesmir... tzv.
inercialni ¢as. To je zavadgjici blbost. Tyto soutadnice si v kazdé soustavé zvoli podle
stejnych pravidel. Voli pouze zakladni Pozorovatel, jen ten to potfebuje. Tj. napt. budou
pouzivat na sebe kolmé prostorové osy se stejnymi jednotkami (kartézskou soustavu) a
rozumng¢ synchronizované hodiny. To d¢l4 jen zakladni soustava, zdkladni pozorovatel. V
modernich vykladech STR se vétsinou pii budovani inercialni soustavy jiz ptfimo pouziva
maximalni signal. Myslenka je, ze kazdy pozorovatel umi méfit sviyj Cas (Cas, podle kterého
starne, tlu¢e mu srdce, podle kterého mu tikaji blizké hodiny, kyvaji kyvadélka, kmitaji
pruzinky, vrti se/pulzuji atomy). A pomoci maximalniho signalu miize komunikovat s dalsimi
pozorovateli kolem néj. Sousedni pozorovatelé si mohou své hodiny porovnavat. Mohou si
zaveést vzdalenost pomoci doby, za jakou tuto vzdalenost urazi maximalni signal. Mohou si
synchronizovat hodiny. Teprve souhrn takovychto piedpist definuje, ?? co je inercialni
soustava. V tomto kontextu volbou numerické hodnoty rychlosti svétla pouze fikdme, jak
spolu souvisi veli¢ina vzdalenosti (metr) a ¢asu (sekunda). V SI se nezéavisle definuje sekunda
a pomoci rychlosti svétla se pak dodefinuje, co je metr. Fyzici zabyvajici se velkymi
rychlostmi, energiemi ¢i vzdalenostmi €asto voli jiné jednotky. Zvoli si, Ze rychlost svétla je
1. Neboli, cas a vzdalenost méti ve stejnych jednotkéch. Nejznamé;jsi priklad je 1 svétleny
rok, coz je jednotka vzdalenosti odvozena od jednotky Casu 1 rok. Rychlost svétla je pak 1
svételny rok/rok. (Naopak 1 metr je hodné kratky ¢as - v sekundach je to cca 3.3 ns.) To, Ze
mohu zvolit svoji hodnotu rychlosti svétla, stoji na existenci maximalniho signalu. Ano, v
celé této konstrukci inercidlni pozorovatelé zasadné vyuzivaji existenci maximalniho signalu.
Maximalniho signélu, na kterém se vSichni shodnou. Maximalni ¢as si ur¢i Vesmir sdm a
bude presentovat plochy ¢asoprostor.. To, Ze se vSichni shodnou, je dilezita vlastnost!
Uvédomme si: jelikoZ se jedna o nejrychlejsi signal, zadny jiny nejrychlejsi signal ho nemtize
predbéhnout. O.K. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_038.jpg To znamena, ze
se viechny maximaélni signaly $ifi stejn&. Sifi se nezavisi na rychlosti zdroje. Ja zatim neumim
to vysvétlit kvlli své ,,vyfecnosti, ale...a tak mohu jen spoléhat na chapani ctenare, ze si
vyklad domysli, dotvoii sém: Napt. Hubble pozoroval svétlo, respektive rudy posuv svétla.
Cim vy3§i byl tim rychlejsi byl pohyb kvasaru od nas, az se doséahlo ,,horizontu vesmiru® kde
uz byla rychlost kvasaru vy = c. JenZe co to znamena, to, ze kvasar se pootacel tak dlouho, az
jeho pootogeni dosahlo 90° a foton byl emitovan radialng, tj. kolmo na spojnici Zemé-
kvasar...a pak foton z konce vesmiru letél k nam ,,po oblouku®, tedy ¢asoprostor kiivy v t=0
maximalné zakfiveny se zacal rozbalovat, kiivost klesala a klesala a dnesni (13,8 miliard let)
kiivosti ¢p je tééémef nulova, k = 0,00000001. | v tokamaku abychom dosahli rychlosti
castice s Vproton = 0,9999.c musime ,,narovnat® kiivost ¢p az na skoro k = 0. Rychlosti
presentujici 0,9999.c uz také presentuji nenulovou kiivost kterd roste se snizujici se rychlosti.
Pro¢, kvili pootaceni soustav sledovani pohybu v kiivém ¢asoprostoru. Do kazdé inercialni
soustavy Vi, V3, Vs, Vs, V7, V15, V77 Vo =2 ¢ kdyZ posadim Pozorovatele, tak kazdy z nich
bude pozorovat ,,7e jemu* se pooto¢il signal z kvasaru 0 90°, kazdy vidi Ze ¢ =1/1 ikdyz ma
V< =malédrychlost a,,v* = velka rychlost. Nelze ho "postréit", aby letél rychleji.
Nejrychlejsi znamend nejrychlejsi pro vSechny. Proto se ve vSech inercidlnich soustavach
musi (co se tyce rychlosti) jevit maximalni signél stejné. Podobné konstrukce nefunguje napft.
se zvukem. U ngj totiz zavisi na tom, jak se pohybuje nosi¢ signalu - vzduch. A inercialni
soustavy nejsou vuéi vzduchu rovnocenné - v jedné z nich je vzduch v klidu. Konstantni
rychlost svétla vii¢i inercidlni soustave je tak do velké miry soucast definice inercidlni
soustavy. Netrivialni je, Ze 1ze zavést inercialni soustavy tak, aby ve v§ech vypadal maximalni
signal stejné. Jisté, o tom tu celou dobu mluvim.



http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_038.jpg

_vidy se soustava emitenta pooto¢i 0 90° at’ uz je ,,v* jakékoliv,
protoZe se k¥ivost ,,od v=libovolné“ narovna do plochosti po pootoéeni o0 90° . Jedina
logicka alternativa je, Ze by maximalni signal byl nekoneéné velky. Ze zadné omezeni na
rychlost Sifeni neexistuje. Toto pfedpokladala newtonovska fyzika. Experimentélni zkuSenost
ale ukazuje, Ze v nasem sv¢ét€¢ ma maximalng signél (nosi¢ signalu ma nulovou hmotnost)
konecnou rychlost.

mvolved physicists

Brown, W, McCrea, M. Bor

¢  discussion was mconclusive (key reason: a
different concept of clock synchronization «
Dingle vs others)

* Science at the Crossroads (1972)

Other physicists criticizing SR

Essen (Nature, 1957), Unniknishnan (Current Science, 2005), Suto (Physc
Essays, 2010), Ziefle (Physics Essays, 2019a.b, 2022a,b), Wang (Research
Gate. 1999). Yang-Ho Choi (J. Korean Phys. Soc., 2018), Dace (Axiomathe

2022), Bensha & Klinaku (Physic

KRTOUS citace: Védct, kteii se se STR seznamili a bézné ji ve svém vyzkumu pouZivaji.
V ptednasce dr. Vavrycuka se opakované explicitné fika, ze STR obsahuje elementarni chyby
(34:00, 39:30, 55:10, 1:05:10, 1:12:45, 1:53:45).

NAVRATIL citace: Neminim to ovéfovat, ale pokud VV 6x mluvi o néjaké chybé, pak by
mél také 6x VV kazdou chybu objasnit logickym argumentem. A...a tady by m¢l pan Krtous
,»zasahnout svymi argumenty. Nikoliv pfevypravénim Dé&jepisu STR a opis WIKI.

KRTOUS citace: Prednaska uvadi nékolik znamych myslenkovych experimenttl, na kterych
se prednasejici snazi dokumentovat "chybnost" STR, uvadi riizné zavadéjici komentaie

k uskuteénénym experimentiim, chybna odvozeni vloZena do ust Einsteina, a nékolik "novych
vhledd" prednasejiciho. Bohuzel vétsina téchto tvrzeni neni pravdiva.. Piednaska obsahuje
zjevné nepravdy a chyby v zakladni matematice.

NAVRATIL citace: Okamzité mél pan Krtous ukazat Vavrycukovi (i nam) své védecké
protiargumentace.

KRTOUS citace: JelikoZ se pfednaska objevila na prestiznim popularizaénim kanalu ve
spole¢nosti kvalitnich pfednasek z riznych obort a byla ptfednesena dr. V. Vavry¢ukem,
DrSc. na piidé Matematického tistavu AV CR, ma potencialné velky dopad na vefejnost se
z4jmem o fyziku a védu obecné.


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2040s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2370s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3310s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3910s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4365s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=6825s

NAVRATIL citace: A to je dobie. Vefejnost ma pravo slySet Vase védecké namitky na pana
Vavrycuka, a ty tu nejsou...

KRTOUS citace: Miize vyvolat velmi zkresleny dojem o povaze STR a zmast mnoho
posluchac, kteti se o tuto problematiku zajimaji, nemaji ale dostatek ¢asu sami se se STR
dostate¢né hluboko seznamit.

NAVRATIL citace : A proto vefejnost potiebuje odbornika Krtouse, ktery by svymi
védeckymi protiargumenty setiel vize pana Vavrycuka na smetisté. Protoze to neudélal, jsem
na stran¢ VavrycCuka a jeho svobod¢ a odvaze mit nazor i proti velikanim 100 let panujicim.
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Vsuvka pod ¢arou:
A tak lze se pfesunout v uvaze do tfi soustav, z nichz budeme posuzovat rovnocennost
soustav dle 01%*):

01) m?.c¢® = m?2.v*  + me?.c®.tt% = m?.v2 + m?.v2 = 2m?. V2
pii k.t =t dle konvence bude

Xc? k2. x? k%X k2. x? X
m?--- = m?----- + mg? ------- = m? - + k? mg? -------
tc tc? tc tc tc?
protoZze je to rovnoramenny trojihelnik, posuzujeme |m .Xv = Mg . Xcl V soustave

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) plynuti ¢asu a komplementarita mezi proménou
hmotnosti a proménou délkového intervalu, coz je v podstaté proménnost rychlosti a
hmotnosti m.w=mop.cC

Xc? K2.xc K2.xc? K2.xc Xc?
m?--- = m?--—-- + mg? ------- = m?------- + k? mg? -------
te? tw? t? tw? te?
protoZe je to rovnoramenny trojihelnik, posuzujeme |m e = mo. tw‘ V soustave

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) ukrajovani délkovych intervalii ( rovnomérné
rozpinani nehled¢ na dilatace ¢asu ) a komplementarni budou mezi sebou zména hmotnosti a
zména tempa toku Casu Cas, coz je v podstaté¢ op €t promeénnost rychlosti a hmotnosti m .
W=mp.C

Xc? k%.x? k%.xc?
m?--- = m?------- + M2 -emeeee
t.2 t.2 2
protoZe je to rovnoramenny trojihelnik, posuzujeme ’Xc e = Xv.tw ’ V soustave bude

konstantni ( jednotkové ) nastaveni mnoZstvi hmoty a komplementarita bude mezi zménou
plynuti ¢asu - dilatace ( ukrajovaného intervalu na ¢asové dimenzi ) a zménou ukrajovaného
intervalu na délkové dimenzi — kontrakce.



... my na Zemi nejsme v soustavé ¢=1/1 jednak

a) z dtivodt naslepo volenych jednotek, coz neni problém vyrovnat korekei ¢iselnych
hodnot, a jednak

b) nejsme v krajni poloze ( tam je foton ) coby pozorovatel = soustava Zem¢ s vyvojoveé
nastavenymi parametry do pozice viuéi soustaveé krajni pro zjisStovani tempa plynuti ¢asu (
vSude jinde ve vesmiru je plynuti Casu pomalejsi nez na Zemi neb ukrajovany interval ¢asu je
delsi-vétsi ) ; pro zjiStovani tempa rozpinani-zvétSovani prostoru Cili pro zjiStovani tempa
vzdalovani dvou pfedméth v jedné soustave

( v8ude jinde ve vesmiru je zvétSovani-rozpinani-vzdalovani dvou predméta rychlejsi nez na
Zemi neb interval délkového ukrajovani je krats§i ) ; a pro zjiStovani kone€ného mnozstvi
.klidové“ hmotnosti

( vSude ve vesmiru hmotnost roste neb z nasi soustavy vzdy vSude plyne Cas pomaleji a
rozpinani je nase pozice ve vesmiru vuci soustavé ¢=1/1 je >jakasi-jista< a my nevime
pro¢ mame-vnimame praveé takové tempo plynuti ¢asu a tempo rozpinani prostoru a takovou
hodnotu

Mo.Xc = M. Xv 1.1=0.0 : mMy.Xuv=mM .Xc l1.0=w.1
Xe . e = tw. Xv 1. 1=0.0 ; Xuv.tv =ty .Xv 0.0 =0 .0
m. tc = tw.Mmo ©.l1=0w0.1 ; m .t =tyw.Mo 1.1=w0.0
a) bude-li ¢as konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............... m.Xy = Mo.Xc
b) bude-li délka konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............. m.tc = Mo.tw
c) bude-1i hmota konstantni, posuzujeme komplementaritu . ............ Xe. e = Xv.tw

... proto zavadim do diskuse novou konvenci ¢ > w = w > u

a proto je dale nutné takovouto myslenku precizovat az k dokonalému logickému zdtivodnéni.

18.03.2005 ... nedokonceno (to byla vsuvka zr. 2005 do komentaie Krtouse z r. 2024 )
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JN, dokonceny komentaf v ¢erveném a modrém pismu 30.07.2024 . - -

Na 110% jsem piesvédcen, ze si text mého komentare pan Krtous$ nikdy nepiecte a
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