http://www.krestan.cz/portal/portal.php?sc=read_cmnt&aid=198  na této adrese je tato >integrovaná< diskuse mladých lidí poslední to generace co se už dožije vyčerpání nafty : 

hlavně nelhat 

08. 08. 2003 02:09:01 [ Perseus]  strombon@post.cz strombon@post.cz 

Rád bych reagoval na příspěvek od Jana, Dance a snažil se odpovědět na otázku. 
Charles Darwin napsal spoustu knih, jednou z nich bylo dílo, které způsobilo revoluci.
To, že rostlinné a živočišné druhy nevznikaly jednorázovým zázrakem, ale postupným vývojem, tvrdili ( ti odvážnější ) někteří přírodovědci před Darwinem, např. Lamarck. Žádný z nich, ale nedokázal vysvětlit, jak by mohl složitý organismus přírody vzniknout bez božího zásahu, proto také výřeční ( věřící ) teologové je v diskusích porazili. Darwin však od svých předchůdců dokázal mechanismus tohoto vývoj vysvětlit. A to se u křesťansky věřících neodpouští. Darwin si byl vědom, že jeho objev vyvolá revoluci a odpor křesťanů ( sám studoval teologii a byl věřící ), proto také spisy své teorie uložil s tím, že mají býti zveřejněny až po jeho smrti, avšak objevil se biolog Alfred Wallace, který začal tvrdit, že učení o vývoji druhů je jeho dílem. Proto, aby Darwin nepřišel o své prvenství, musel spis odtajnit - kniha "O původu druhů přirozeným výběrem".
Očekávaný odpor křesťan. věřících se dostavil. Věřící nadhodili provokující myšlenku : znamená to, že tak vznešená bytost jako člověk, stvořená k božímu obrazu, vznikla z odporné opice? Darwin o pár let později vydal dílo "Původ člověka a výběr ve vztahu k pohlaví", v němž je popsán vznik našeho druhu z jiných primátů ( resp. ze společného předka s dnešními opicemi ). Mezi křesťany se vzedmula další vlna odporu, mnozí křesťanští "intelektuálové" dodnes tvrdí, že jeho učení je jen o málo lepší než satanismus.
Přitom Darwin neměl v úmyslu likvidovat boha, napsal "Kdyby vazba člověka na Boha byla narušena vědeckým názorem, pak by se lidstvo stalo nelidským".
Tvrzení o tom, že Darwin byl konečně vyvrácen, se nepochybně budou z okruhu jeho odpůrců ozývat stále - přinejmenším proto, že vyvrácen nikdy nebude. Biologické vědy dnes odhalují nejrůznější odchylky, další faktory působící na vývoj, avšak vždy jde o jednotlivosti, které základní princip vyslovený Darwinem nezpochybňují.
Tím co jsem zde napsal, jsem zřejmě z větší části odpověděl na otázky, které vnesl pan Martin Duchoň. Nalezené vykopávky dotvrzují evoluci, a tento vývoj stále trvá např. za povšimnutí stojí růst člověka.
Opět jsem se podivil ( ne poprvé ), jak manipulejete s fakty a skutečnostmi. Výzkumy DNA nepotvrzují, že je vyloučené, abychom vznikly z opice, ba právě naopak. Prosil bych o to, aby zde nebyly stále převraceny fakta, pravdy a různé skutečnosti, a nevznikaly tak výmysly, lži.
Problémem ( pro křesťany ) jsou tyto vědecké poznatky, nikoli to, že se světu evoluční teorie hodí. Církve toho napáchali dosti, upálování vědců, nebo lépe řečeno, těch, kteří měli názory či poznatky příčící se křesťanské víře je jen zlomečkem zločinů. Církve už několik desetiletí se snaží vykládat písmo tak, aby to bylo poplatné době a aby stále někoho oslovilo. Jestli je to správné, ať posoudí každý sám. Je těžké hledat v bibli a evoluci spojence, protože to ani nejde. To vysvětluje odpor křesťanů proti evoluci. Nemusí se jednat ani tak již o zmíněnou myšlenku člověka, stvořeného k božímu obrazu, ale o spousty jiných skutečností v neposlední řadě o boží všemohoucnost. Zdravím.

*****

UKAZTE MI VEDCE-KREACIONISTU 

09. 08. 2003 23:20:11 [Danc ]  danc@krestan.cz danc@krestan.cz 

Prosim , ukazte mi jedineho ceskeho vedce-krestana, ktery je kreacionistou. Ja Vam muzu vyjmenovat vedce, kteri jsou krestany-evolucionisty:
RNDr.Grygar Jiří >>> Astronom 
Prof.MUDr. Svoboda Augustin, CSc>>>emriolog, 
RNDr. Hoňek>>>Biolog
Prof.RNDr.Beneš.Csc>>>Biolog

Cekam na odpoved.

Prosim, nepovayujte mne za svini a uvedte mi nejake argumenty kreacionismu. Jestlize se vsak pohybujeme ve diskurzu prirodovedy, pokuste se neargumentovat filosofovicky, ci teologicky.

Treba by mne zaujaly nejaky argumenty z oblasti astrofyziky, astronomie, biologogie, genetiky, antropologie, paleontologie atd.

Diky
PS: Ja stejne jako vsichni...pouze hledam

***************************************.

Darwin a věda 

25. 08. 2003 00:18:21 [Anonymous ]

Přátelé, jestliže jste Boží děti, uvědomte si jako Job, že jste při stvoření světa nebyli rádci, a nemůžete tedy být Božími advokáty proti zlému Darwinovi.
Nemůžeme-li být Božími advokáty, můžeme být přece alespoň žáky, a můžeme se učit poznávat a porozumět tomu, co Bůh stvořil. K tomu máme celou řadu nástrojů a pomocníků, s kterými se musíme naučit zacházet podle jejich účelu. Váš spor Bible s biologií ale připomíná válku šroubováků proti kleštím v elekrikářově dílně.
Vezměte prosím v úvahu několik tezí, ačkoliv nemusíte s nimi zcela souhlasit:
1/ Co vlastně tvrdí Darwinova evoluční teorie? Stručně řečeno toto: a) většina organismů světa má tendenci množit se geometrickou řadou. b) přesto se počet živých jedinců na planetě příliš nemění, svět není zahlcen. Dedukce č.1: živí jedinci bojují o přežití a vítězí schopnější a silnější. c) organismy se v průběhu času mění, některé ze světa mizí, jiné se objevují, jak se mění i okolní svět a podmínky k životu. Dedukce č. 2: Tento proces není nijak řízen, v boji o přežití se prostě prokáže, kdo je připraven obstát v měnících se podmínkách, malé náhodné změny tvorům buď překážejí nebo pomáhají, a v tomto případě se upevňují a dědí. Tomuto procesu se říká přírodní výběr.
2/ Teorie se prosadila jako jiné geniální teorie, protože dokázala vyřešit několik palčivých lidských problémů, zejména: - dokázala uceleně popsat přírodu na úrovni vědeckého poznání XIX.stol., zejm. z hlediska vývoje v čase. Vývoj, pokrok, bylo přikázáním Darwinovy doby! Teorie bez faktoru času by byla bezcenná. - dále byla velmi otevřená pro nové, dosud neznámé poznatky, čímž nesmírně stimulovala biologickou práci v dalších generacích. Po stu letech, někdy za 2. svět. války zejm. američtí vědci shromáždili všechno dostupné poznání o životě (biologickém), dokázali toto poznání sdělovat v darwinistickém duchu a pěli ódy na vítězství této teorie. Ale byla to iluze a potíže měly teprve přijít. - dále byla tato teorie schopna popsat vznik a vývoj života v souvislosti se zkušenostmi milionů lidí se světem, který je obklopoval, a to se světem lidské společnosti, s tím, jak to v ní chodí. Mnoho lidí bylo po generace znepokojeno stavem světa a najednou někdo předložil teorii o světě, jak ho znali, ale byla to teorie o přírodě. To lidi uklidnilo, stejně jeko to jiné rozčílilo: Je-li tak krutá a slepá příroda sama, proč ne my? Co se budeme znepokojovat? - dále byla tato teorie schopna popsat svět a život, i kdyby Bůh nebyl. Ta teorie ale neumí řešit otázku, zda Bůh je nebo ne, a její pravdivost na této otázce nijak nezávisí, ale ta možnost! Kdyby ta teorie bezpodmínečně platila, Bůh by ani nemusel být! Mnoho lidí potřebovalo a potřebuje, aby nebyl!
3/ pro úspěch a přechodné vítězství Darwinovy teorie udělali velký kus práce kazatelé. Kazatelé totiž - podobně jako maminka nebo pan král - obyčejně hájí předvčerejšek před dneškem. Ztratili nervy, evoluci a celou biologii nejprve zesměšňovali, a opírali se o Bibli, ve skutečnosti však jen o své vlastní pochopení Božího slova. Výsledkem této zaslepenosti byla ztráta kreditu u národů. K dovršení porážky se stalo (na přelomu XIX/XX.stol.), že - zjednodušeně - intelektuálové zvítězili ve "válce za pravdu" proti všem ostatním autoritám: kazatelům i armádě, politikům, králům i rodičům. Když si to kazatelé uvědomili, povolali si na pomoc intelektuály - přírodovědce. Tak se zrodil kreacionismus. Ti poskytli mladým, školou zmateným křesťanům dostatek munice, a všem ostatním laikům vítaný cíl. Zaplatili za to vysokou cenu - nechali vědu vědou a začali se zaměstnávat ideologií. Začala papírová válka, legrační, jak jen ideologické války v dnešní době jsou. Kreacionistická munice je však slepá a kreacionisté jako cíl vůči všem zásahům imunní. Kdosi to nazval dialogem hluchých. Vědy a vědců se tento zápas netýká.
4/ Za posledních 50 let se však stalo něco ve vědecké obci: * obrovský pokrok biologie a chemie přinesl znepokojivou fůru znalostí, které už se nedaří popsat a vysvětlit pomocí Darwinovy teorie. A tak se vědci ptají: Jakou úlohu při vzniku života hraje přírodní výběr? A má vůbec nějakou významnou úlohu? Když, tak k čemu? a k vysvětlení čeho ho nelze použít? A ne-li přírodní výběr, co tedy? Soukromě si sice mohu říci, že Bůh (a také tomu věřím), ale ve vědeckém poznání je mi to na nic. Věda je tedy vědou jen tehdy, je-li nezávislá na mé víře. Jednoduše - ke stejnému závěru musí dojít muslim, Hind, Japonec i ateista, zabývají-li se vědou. *od 70. let XX.stol. si vědecká obec obzvláště všímá nepřekonatelných rozporů mezi uznávanými vědeckými teoriemi. Mj. jde o naprostý rozpor mezi Darwinovou biologií a Claudiovou/Kelvinovou fyzikou (2. termodynamický zákon, formulovaný v týchž 60. letech XIX. stol.!). Takových naprostých rozporů je ve vědě mnoho a nemluví proti oněm teoriím, ale upozorňují na toto: Meze našeho poznání světa jsou dosud za humny! *vědci sami si začínají uvědomovat, že jimi samými obecně sdílené skutečnosti - např. evoluce - jsou spíše výběrem z mnoha skutečností, uspořadaným vůlí ke konsensu (říká se tomu konstrukt) a takto s nimi musí zacházet. 
5/ Dá se očekávat, že z těchto tří uvedených změn ve vědeckém poznání se narodí řešení některých problémů, o kterých se tak vášnivě a zbytečně přete. Nehádejte se prosím, je-li lepší Beethoven, nebo vaše sborové chvály. Místo toho poslouchejte hudbu.
Děkuji za trpělivost. Olin

**********************.

Dialog hluchých 

30. 08. 2003 01:17:50 [Daniel Kotas]   dakotas@email.cz dakotas@email.cz 

Všem vřele doporučují přečíst si doslov k českému překladu knihy Darwinova černá skříňka. Je zde jakýsi souhrn debat , které proběhly po zveřejnění knihy, jež vyvolala novou vlnu diskusí na téma Darwinovy evoluční teorie.

Autor doslovu píše, že diskusi mezi kreacionisty a darwinisty můžeme považovat za filozofický „dialog hluchých“ a že bychom měli všímat si spíše „intelektuálního vření“ v souvislosti s novým chápáním evoluční teorie ve světle nejnovějších poznatků z oboru molekulární biologie, které do určité míry zpochybňuje tradiční pojetí Darwinovy teorie.

Kreacionismus(„věda o stvoření“) a evoluční teorie nemohou být považovány jako dvě alternativní vědecké teorie, jelikož důkazy, které předkládá kreacionismus nemohou být považovány za vědecké. Kreacionismus je náboženstvím a nikoliv vědou.

Dle řady významných badatelů věda a náboženství nejsou v konfliktu. Prezident Národní akademie věd Spojených států, prof.B.Alberts, uvedl: „Vědci, podobně jako jiní lidé, jsou pohnutí úctou a obdivem, když pozorují složitost přírody a nalézají její řád. Vskutku, mnozí vědci jsou hluboce věřící lidé . Ale věda a náboženství představují v lidské zkušenosti dvě odlišné říše. Požadavek jejich kombinace je ke škodě obou.“

Já osobně odmítám dogmatismus jak v křesťanství, tak i ve vědě. Pro společnost jsou stejně nebezpeční fundamentalističtí kreacionisté zarputile citující Bibli, jako nesebekritičtí neodarwinisté, kteří sebevědomě popírají existenci Boha.

Podle mého názoru je v zájmu nás všech, křesťanů i nekřesťanů, laiků i vědců, abychom byli otevření na nové poznatky vědy a kriticky hodnotili naše dosavadní postoje, a zároveň abychom nedovolili vědě nahradit náboženství, které nabízí člověku pevné morální hodnoty.

*****************.

stvoření 

02. 09. 2003 10:05:14 [Anonymous ]

Protože je zde vesmír, stvoření, potom musel být zapříčiněn něčím jiným než sám sebou. Příčina, že stvoření je, stojí vně. Zákon příčiny a následku říká, že každý konečný, ohraničený jev je zapříčiněn něčím z vnějšku, nikdy ne sám sebou. Tento důvod má dva stupně. První stupeň je, že vesmírné stvoření muselo být od svého prvopočátku zapříčiněno. Druhý stupeň je, že vesmírné stvoření potřebuje udržující příčinu v každém i tomto okamžiku, aby spojitě existovalo. Tedy:
1. stupeň - Vesmírné stvoření bylo od svého prvopočátku zapříčiněno:
Tento důvod nám vlastně říká, že vesmírné stvoření je omezeno už v tom, že mělo počátek, a že bylo zapříčiněno z vnějšku. To se dá shrnout do třech bodů:
1. Vesmírné stvoření má počátek
2. Cokoliv, co má počátek, muselo být zapříčiněno vnější příčinou, nikdy ne samo sebou.
3. Proto, vesmírné stvoření bylo zapříčiněno něčím jiným než samo sebou, a tou vnější příčinou je Bůh.
Mnoho lidí se snaží vyhnout tomuto logickému závěru, a tvrdí, že vesmírné stvoření je věčné, a nemělo žádný počátek. Populární americký astronom Carl Sagan, průvodce televizních naučných pořadů dokonce řekl: "Vesmír je vše co je, vše co kdy bylo nebo co kdy bude." Podobně se ještě nedávno mluvívalo o Leninovi. Také jsem si to kdysi myslívával. Jak odpovědět?
1. Vědecké důkazy pevně podporují myšlenku, že vesmír měl počátek, že tu prostě nebyl "odvždy". Zastánci této ustálené teorie věčného vesmíru bez počátku, musí věřit, a také to někteří ve svých vědeckých pojednáních prohlašují, že vesmír produkuje bez ustání vodíkové atomy, které vznikají z ničeho. Je očividné, že víra v Boha je jednodušší, přijatelnější, a logičtější než víra ve samovznikající vodík. Dnes už většina vědců zastává teorii překotného velkého třesku. Nezapomínejme však, že je to stále jenom teorie, a domněnka.
Vědci studující původ vesmíru se všeobecně dohodli na tom, že vesmír vešel v existenci nějakým překotným kataklysmickým způsobem, jenž dnes nazýváme velkým třeskem. Hlavním svědkem, že vesmír měl počátek je druhý termodynamický zákon, který říká, že vesmír neustále ztrácí práceschopnou energii. Jestliže se však práceschopná energie odvíjí, snižuje se, potom musela být nejprve navinuta. Vesmírný orloj musel být tedy na počátku natažen a proto vesmír nemůže být věčný. Robert Jastrow, zakladatel Goddardova Institutu pro Vesmírné Studie podléhající NASA řekl: "Můžeme mít dobré vysvětlení potvrzující explozivní narození našeho vesmíru, ale i kdybychom jej měli, věda nemůže najít vysvětlení proč a jak k němu došlo. Vědecké úsilí vysvětlit historii vesmíru končí v prvotním momentě jeho stvoření."
2. Kromě vědeckého důkazu, že vesmírné stvoření mělo počátek, je zde ještě filozofický důvod. Čas totiž nemůže jít zpět do historie věčně. Je veskrze nemožné, aby čas prošel nekonečnou řadou časových momentů. Můžeme si představit, že na úsečce mezi dvěma body je nekonečný počet bezrozměrných imaginárních bodů. Kdyby skutečně byly bezrozměrné a bylo by jich nekonečné množství, a museli bychom přes každý "projít", potom bychom nikdy nemohli urazit jakoukoliv i tu sebekratší vzdálenost. Vždy by byl před cílem další bod který bychom museli minout. Podobně, kdyby vesmír neměl historický počátek, nikdy bychom nemohli v čase dosáhnout současnosti, protože bychom mohli vždy před dnešek předstrčit ještě další nekonečně krátký moment. Protože však nežijeme v imaginárním abstraktním matematičnu, ale konkrétním, skutečném vesmírném stvoření, tak kvantum hmoty, vzdálenosti i času mají svůj rozměr a nejsou nekonečně malé. Nekonečně malé věci, i kdyby jich bylo nekonečně je nic. Miliard miliard nul je nula. A protože vesmír byl stvořen v prvním časovém momentu, mohl čas doběhnout až do dneška. Reálná současnost je důkaz počátku, tedy stvoření - zapříčinění vesmíru.


Na počátku (čas) stvořil Bůh (příčina) nebe (prostor) a zemi (hmota). (Genesis 1:1)
První verš Bible říká vše. Bůh, nezapříčiněná příčina všeho co je, stvořil současně čas, prostor a hmotu. Není svázán časem, prostorem a hmotou jako my, protože stojí vně svého trojjediného vesmírného stvoření.
Když jsme si vysvětlili první stupeň, že stvoření musí mít příčinu svého vzniku, vysvětleme si 
2. Druhý stupeň důkazu Boha, že vesmírné stvoření potřebuje udržující příčinu v každém i tomto okamžiku, aby spojitě existovalo:
Něco tento vesmír udržuje v existenci, aby všechno se vším, tedy i s námi nezmizlo z existence, prostě, abychom se nevypařili.
neboť v něm bylo stvořeno všechno na nebi i na zemi - svět viditelný i neviditelný; jak nebeské trůny, tak i panstva, vlády a mocnosti - a všechno je stvořeno skrze něho (1. stupeň) a pro něho. On předchází všechno, všechno v něm spočívá, (2. stupeň) (Koloským 1:16-17)
v tomto posledním čase k nám promluvil ve svém Synu, jehož ustanovil dědicem všeho a skrze něhož stvořil i věky (1. stupeň). On, odlesk Boží slávy a výraz Boží podstaty, nese všecko svým mocným slovem (2. stupeň). (Židům 1:2-3)
Vesmírné stvoření potřebuje jak počáteční příčinu zrodu, tak i udržující konzervační příčinu, oba stupně. A jak jsme před chvílí slyšeli, kde se Bible dotkne vědy, tak má pravdu, ačkoliv není vědeckou knihou. Nejzákladnější otázka je - Proč je zde něco, když by tu také nemuselo nic být? Tak tedy:
1. Konečné, měnící se objekty existují. Například já. Musím existovat, abych mohl popřít, že existuji, takže jsem, i kdybych to popíral. Naše existence je proto mimo naší vůli.
2. Každý konečný, měnící se objekt musí být zapříčiněn něčím jiným. Jestliže je objekt konečný, musí podléhat změně, proto nemůže existovat svébytně a nezávisle. Kdyby existoval nezávisle nebo bezpodmínečně, potom by vždy existoval a byl by neměnný.
3. Nekonečná řada historických sestupných příčin je nesmyslná. Nemůžeme donekonečna odůvodňovat, že vznik tohoto konečného měnícího se objektu byl zapříčiněn tímto konečným měnícím se objektem, a ten zase tamtím, a tak dále. Tuto logiku používají zastánci teorie ustáleného vesmíru. Tato logika totiž nevysvětluje zhola nic, protože odkládá vysvětlení do historického nekonečna. Proto nakonec ten, kdo odmítá existenci Boha, musí dojít k objektu, který by byl příčinou své existence, a současně, v témže momentu, by byl následkem této příčiny. Což je rozvod s rozumem. A Bible jasně konstatuje:
Bloud si v srdci říká: "Bůh tu není."

****************************.

Kdo stvořil svořitele? 

02. 09. 2003 17:55:37 [Anonymous ]

Ve svém příspěvku "Dialog hluchých" jsem se snažil poukázat na to, že je velmi nevhodné míchat náboženství do vědy a naopak. 

Neznámý autor předešlého textu je zřejmě kreacionista a pokouší se vědecky a logicky dokázat existenci Boha. Svoji argumentaci staví na všeobecné platnosti zákona příčiny a následku a na platnosti 2. termodynamického zákona . Ovšem tato argumentace je zrádná a lehce napadnutelná pomocí stejných argumentů.

Pokud jeden systém(vesmír) vznikl na základě jiného systému(Bůh), neboli určitý systém(příčina) dal vzniknout systému jinému(následek), tak zcela logicky a dle zákona příčiny a následku se nabízí otázka, co nebo kdo je původcem příčiny, která zapříčinila následek V našem případě lapidárně řečeno: kdo je stvořitelem Boha. A takto se můžeme ptát do nekonečna: co je příčinou příčiny, která způsobila příčinu příčiny, …která způsobila následek(vesmír).
Analogicky stejný problém vznikne při argumentaci pomocí 2. termodynamického zákona.

Z toho usuzuji, že tudy vědecká cesta nevede. Vědecky důkaz pro existenci Boha to zcela jistě není. Avšak zároveň nelze nalézt vědecky důkaz pro neexistenci Boha. 

Z toho plynou dva možné závěry. 1.Nejsme schopni, pomoci našich smyslů(čili vědecky), vznik vesmíru objasnit vůbec nebo 2. naše současné vědecké poznání nám to nedovoluje, ale s vývojem lidského bádaní k rozluštění této záhady časem dospějeme.

Na závěr bych chtěl poznamenat, že věda a náboženství řeší odlišné problémy. Věda hledá odpověď na otázku: JAK to všechno vzniklo a jak to funguje, kdežto náboženství nám objasňuje PROČ to všechno vzniklo. 


****************************.

O evoluci, jak ji neznáte 

02. 09. 2003 20:56:29 [Anonymous ]



Motto: "Slušný člověk", ale kdeže! To si jen tak říkají, aby se nemuseli podívat pravdě do očí. Mezi takovými mám nejvíce přátel.

Mefisto



Je tomu teprve l00 let, co se v dějinách lidstva rozšířil neuvěřitelný názor, že náš svět nemá žádnou inteligentní příčinu, že neexistuje ani Bůh ani jiný autor života. Některé státy toto tvrzení dokonce vyhlásily jako svoji oficiální ideologii. Ještě před pár lety stačilo u nás přečíst před neznámými lidmi z Bible: "Blázen říká v srdci svém, není Boha", a už si pro vás mohli přijet. Protože soudruh prezident jasně ví, že Bůh není a nazývat ho bláznem je urážka státu i Strany.

Ať už jsou původní příčiny ateizmu jakékoliv, jeho celosvětové rozšíření by bylo nemyslitelné bez náhradního náboženství, protože každý člověk, má-li žít, musí něčemu hluboce věřit. Tímto náhradním náboženstvím je pro mnohé lidi víra v evoluci, učení o vývoji. Tato víra má tři základní články:

Vše na světě je, ve svém základu i původu, pouze hmotné povahy. Vše ostatní jsou pouze postranní projevy hmoty - tedy i radost, smutek, soucit i … láska. 
Vše na světě je v procesu dlouhodobého sebezdokonalování. Hmota je schopna, i bez konstruktéra, programu či informace, sama od sebe, shodou okolností, dosáhnout té nejvyšší organizace, jakou známe - vytvořit člověka. V průběhu času tak hmota ožila a začala myslet, cítit a … milovat. 
Vše na světě je relativní, tedy i mravní zásady a zákony. Protože neexistuje žádná nadřazená forma života, má člověk jedinou odpovědnost za své myšlení a jednání jen vůči společenským dohodám a svému vlastnímu svědomí. A to je také relativní. 
Tyto tři body evoluční víry dnes přijímají miliony lidí. Miliony slušných lidí se opírají o teorii, kterou vyznávali také ti nejmasovější vrazi v dějinách lidstva.

Nápad, že člověk je jen o něco více vyvinuté zvíře, podnítil ve dvacátém století mnohé vylepšovatele lidského rodu k tomu, aby tomuto vývoji pomohli ve výběru té lepší rasy, nebo pokrokovější společenské třídy. Komunismus a fašismus by bez evoluční teorie nemohly existovat (viz Hitlerův "Main Kampf" nebo Engelsovo "Podíl práce na polidštění opice"). Tito bojovníci za evoluční víru za sebou v tomto století zanechali tolik mrtvých (více než 100 000 000 - slovy 100 milionů, polovina populace USA), že v porovnání s nimi je inkvizice a křižácké války asi jako můj plat ku HDP Evropské unie.

Evoluční víra je vírou v ty nejfantastičtější zázraky, jaké se nedějí ani v pohádkách a bájích. Jsou to totiž zázraky, které nikdo nepůsobí, které se dějí jen tak samy od sebe.

Při každém normálním zázraku totiž stojí v pozadí někdo, kdo má tajemnou moc. Žábu promění v prince kouzelník či víla se svojí magickou hůlkou. V evoluci se přeměna žáby v prince koná bez kohokoli. To je ale proti všem pravidlům každé slušné pohádky a všech seriozních zázraků … a taky proti všem pravidlům vědy.

Ve vědě je onou magickou hůlkou a mocí informace. Informace získaná, informace vložená do fyzikálního děje. Informace má ve vědě tu moc měnit hmotu. Vzpomeňme např. Haisenbergovy relace neurčitosti, kdy buď známe polohu částice nebo její hybnost. Nikdy ne však obojí. Uvažujme částici o které víme jakou má hybnost a chceme zjistit její polohu. Potom už jen tím, že se na ní "podíváme" ji ovlivníme natolik, že získaný údaj o hybnosti je zcela bezcenný. A naopak.

Čistě technicky vzato jsou všechny dílny, školy, vědecké ústavy a laboratoře důkazem toho, že má-li něco složitějšího vzniknout, musí se na to předem myslet a pak tuto myšlenku hmotě vtisknout.

Ale má evoluce nějaké vědecké základy a důkazy? Asi tak tyto:

důkaz přechodu neživé hmoty v živou - nenalezen ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny jednobuněčných živočichů na mnohobuněčné - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny ryb v obojživelníky - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny obojživelníků v plazy - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny plazů v ptáky - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny plazů v savce - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny nižších savců ve vyšší savce - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách, 
důkaz přeměny vyšších savců v člověka - nenalezen žádný doklad ve zkamenělinách - 
tak přiznávají sami evolucionisté.

Ostatně, dejme prostor jim samotným:

RNDr. Zbyněk Roček, CSc.: "Evoluce Obratlovců" (Academia Praha 1985) píše: "… Avšak přímý paleontologický doklad přechodu mezi plazí šupinou a perem chybí." Nicméně…"se nepochybuje o tom, že pero vzniklo přeměnou plazí šupiny." (str. 146, l47).

RNDr. Petr Švec napsal: " ... podobně nejasným a částečně i tajemným i když řadou hypotéz vysvětlovaným, zůstává nadále původ ptáků ". (Vesmír 2/l983, str. 48)

RNDr. Josef Klembara, odborník na evoluční přerod obojživelníků v plazy: "Současná analýza nových nálezů karbonských antrakosaurů a zlepšení preparačních technik při studiu fosilních forem však zřetelně dokazují, že nejranější a nejprimitivnější plazi jsou jasně odlišní nejen od antrakosaurů, ale i od všech známých prvohorních obojživelníků, a že tedy specifický původ plazů je doposud neznámý " (Vesmír 3/1985, str. 150).

A takto by se dalo pokračovat dále. K čemu tedy stručně přirovnat evoluci? To bylo tak:

Jednou se takhle vrátíte domů po velmi, ale velmi dlouhé době. Váš byt naleznete uklizený, vše čistě umyté, na stole čerstvě napečené buchty a nikde ani zmínka, kdo to vše způsobil. Řeknete si:

"Kdo (ne co) to tu asi byl ?" 
"Komu (ne: čemu) mám poděkovat?" 
Komu se odměnit? 
Zkrátka budete se poohlížet po někom, kdo to všechno "zpískal".

Naproti tomu jiný člověk na to půjde vědecky. Nejprve vyloučí všechny "metafyzické" výklady spojené s jinou osobou, protože nikdo jiný než on nemá klíče od bytu. Dále zahrne jen přirozené procesy a výchozí materiál. Stanoví si předem tři základní axiomy: 

Vše, co jsem nalezl ve svém bytě, je pouze hmotné povahy, ve svém základu i původu. 
Vše je v dlouhodobém sebezdokonalování a vytvoření pořádku, napečení buchet atd. je výsledkem pouze dlouhodobého pohybu různých hmotných činitelů v mém bytě. 
Vše je relativní, i smysl toho, proč k tomu došlo i to, jak si s tím mám počínat. Je to jen moje záležitost. 
Vyzbrojen těmito "vědeckými" předpoklady dále uvažuje - Můj byt, to je termodynamicky otevřená soustava, do které může z venku proudit energie v rozličných formách. Je to tedy jasné:

Nezajištěným oknem začal do bytu vnikat vzduch; došlo k turbulentnímu proudění molekul vody s vysokou kinetickou energií, které strhly prach ze skříní i podlah. A zanesly jej do vzdálenějších míst s vyšším koeficientem adheze (jinými slovy: průvan tu zamet´). 
Tlaková níže nad naším dvorkem pak přirozeně vysála vše ven. 
Zatékající voda vymyla všechnu zbývající špínu a v dlouhém časovém úseku mé nepřítomnosti strhla s sebou též mouku a další komponenty, které nalézám po svém důkladném chemicko-technologickém rozboru buchet. 
Jak voda postupně vysychala (ustupovala) , vytvořily se prebuchtové těstové folianty, do kterých se v neustále se měnícím prostředí (otevřené soustavě mého bytu) přimísila povidla. 
Během další erupce, pohybů, přesmyků a přesunů došlo k zákonitému vytvoření předposlední fáze, kterou my vědci nazýváme "eobuchtos nonthermos " (buchty nepečené). 
Zbývá už jen jednoduchý proces propékání "eobuchet" do zlatova, což je jednoduché, neboť v létě je v mém bytě vždycky jak v peci. 
Skvěle propracovaná teorie je na světě. Škoda, že zazvoní telefon a tam se ozve: "Ahoj Františku, tady máma. Během té doby, co jsi byl pryč, jsem ti přišla uklidit a napekla buchty. To víš, stále ještě mám klíče z doby, kdy jsme ten tvůj byt pro tebe s tátou stavěli.

Jejky! Jaké to faux-pax - František ani nepoděkoval. A přitom vědecky bylo všechno tak jasné.

Základní premisou evoluce je: Protože není Bůh, musí být pravdou evoluce. Sir Arthur Keith řekl: 

"Evoluce je nedokázaná a nedokazatelná, věříme jí proto, že jediná druhá možnost je specielní stvoření, a to je nemyslitelné ".

Jiný dávný pisatel k tomu již před 2000 lety napsal:

"Přemýšlejí-li lidé o Bohu, nemají výmluvu …"

Prosím laskavé čtenáře o zauvažování o těchto věcech.

Případným zájemcům poskytnu zdarma informace a literaturu. Možnost přednášek s diapozitivy.

Pavel Kábrt
V Humnech 210/14
193 00 Praha 9 - Horní Počernice
tel 900 44 015, 0602 304 879 
Několik vědeckých citátů k tématu :

Dr.Denton: "Vznikla široce rozšířená iluze, že evoluční teorie byla dokázána již před sto lety a že všechen následující biologický výzkum poskytuje stále rostoucí důkazy pro Darwinovu ideu. Nic není vzdálenějšího pravdě než toto... Jeho teorie, že všechen život na Zemi se vyvinul následkem postupného hromadění náhodných mutací, je stále - jako v době Darwinově - jen vysoce spekulativní hypotézou bez přímé faktické podpory.

Dr. George Wald, nob. cena 1967: "Když přijde na původ života na Zemi, jsou zde jen dvě možnosti: stvoření nebo spontánní plození (evoluce). Není žádná třetí možnost. Spontánní plození bylo popřeno před 100 lety, ale to nás vede jen k jednomu dalšímu závěru: nadpřirozené stvoření. My to nemůžeme přijmout z filozofických důvodů (osobní důvody); a tak volíme víru v nemožné: že život povstal spontánně náhodou." (Amer. biochemik a fyziolog, 1906-1997, Nob.cena za objevy v oblasti primárních fyziol. a chem. pochodů v procesu vidění, spolu se dvěma dalšími vědci)

Prof.Bruno Vollmert, makromolekulární chemik: "Všeobecně rozšířené úvahy o chemické evoluci, která měla předcházet evoluci biologickou, postrádají jakékoliv vědecké opodstatnění."

Dr.Denton, molekulární biolog, Evoluce, teorie v krizi: "Není pochybností, že kdyby molekulární důkazy byly k dispozici o jedno století dříve, idea organické evoluce by nikdy nemohla být přijata."

Pat Shipman: "...nevíme, kdo pochází z koho; víme jen, kdo z koho nepochází..." . "...nemáme vůbec žádné důkazy, odkud pochází Homo a můžeme všechny členy rodu Australopithecus vyřadit z hominidní čeledi." (CRSQ 3/88)

Všechny ty stromy života s jejich větvemi našich předků, to je kupa nesmyslů. (zesnulá Mary Leakey, 12/1996) A+F,9/97 - Přední světová paleoantropoložka a archeoložka.(Impact)

Ernst Kahan: "Je absurdní a absolutně nemyslitelné věřit, že živá buňka vznikla sama od sebe. Avšak věřím tomu přece, protože jinak si to neumím představit."

Biolog, prof. Conklin z university Princenton: "Pravděpodobnost, že život vznikl náhodou, je srovnatelná s pravděpodobností, že dokonalý slovník je výsledkem exploze v tiskárně."

Francouzský botanik A. Wigand : "Darwinismus není ani teorií, ale náladou, která uchvátila mysl lidí. Je vědou asi tak, jako je pohádka dějepisem."

Izaac Newton: "Nádherné uspořádání a harmonie vesmíru mohly vzniknout jen podle plánu všemohoucí bytosti. To je a zůstane mým posledním poznatkem."

Antony van Leeuwenhock: "Rozhodl jsem se, že nebudu zarputile lpět na svých názorech, nýbrž je opustím a přejdu k jiným, když mi někdo ukáže rozumné důvody, kterých bych se mohl chopit. Nemám totiž jiný cíl, než se přiblížit k pravdě."

Napsal Pavel Kábrt

******************************.

Nač ta ironie 

03. 09. 2003 19:47:57 [Anonymous ]

Je mi velice líto, že pan Kábrt opouští věcnou argumentaci a obrací se k velmi nešťastnému způsobu diskuse(ironie, zjednodušování, atd.). 

V úvodu svého posledního příspěvku poukazuje na skutečnost, že některé politické ideologie(komunismus, fašismus) použily evoluční teorii jako jakési náhradní, alternativní náboženství a na jeho základě páchaly zvěrstva. Avšak tento argument proti evoluční teorii je nepřijatelný, jelikož teorie evoluce není náboženství, do této role byla násilně vtlačena. Byla těmito systémy zneužita a zneužít se dá všeho( i náboženství: terorismus, inkvizice, atd.). Takže tato démonizace evoluce naprosto není na místě.

V další části textu autor(mimochodem velice nevhodným způsobem, totiž pomocí ironie) namítá, že zastánci evoluce věří „v ty nejfantastičtější zázraky, jaké se nedějí ani v pohádkách a bájích. Jsou to totiž zázraky, které nikdo nepůsobí, které se dějí jen tak samy od sebe.“

Opět bych chtěl zdůraznit, že evoluční teorie není sama o sobě vírou či náboženstvím, nýbrž vědeckou teorií, která má samozřejmě zatím řadu bílých polí, která čekají na objevení. Tato teorie tvoří pořád pouhý rámec k dalšímu zkoumání a bádání. Většina vědců si tuto skutečnost plně uvědomuje a nedělá si iluze, že je nám vše jasné a že otázka vzniku vesmíru byla objasněna. 

Jako velmi zavádějící a zjednodušující skutečnost považuji uvedení příkladu „o buchtách“, ve kterém pan Kábrt opět silně ironizuje.( „Jejky! Jaké to faux-pax - František ani nepoděkoval. A přitom vědecky bylo všechno tak jasné.“)

Autor se pokouší polarizovat společnost na zastánce evoluce, které automaticky považuje za ateisty a na zastánce kreacionismu, čili věřící. Ve skutečnosti řada vědců a zastánců evoluční teorie jsou zároveň věřící lidé, jež připouštějí možnost existence „ inteligentního designera“(např. Behe, autor knihy Černá skříňka darwinismu).

Je mi velice líto, že někteří lidé pořád nechápou, že věda a náboženství mají jiné, odlišné úlohy.

S pozdravem 

Daniel Kotas

************************.

Dotaz 

26. 10. 2003 22:07:18 [Pavel Dergel]   pavel.dergel@centrum.cz pavel.dergel@centrum.cz 

Zavital jsem celkem nahodou do tehle diskuze, ani nevim, jsetli je jeste aktualni.

Myslim, ze by jsme se mohli donekonecna hadat o nejakych lebkach ve stejne urovni s dinosaurama, o rozslapnutych trilobitech, tohle vsechno jsou sice fakta, ale nedokazuji ani jednu, ani druhou teorii. Proste nevime, co se stalo, muzeme jen spekulovat. 

Me by jen zajimal pohled zastancu evoluce na samotny vznik zivota. Nerikal pred nejakou dobou nahodou pan Pasteur (vsichni jsme se o nem ucili v biologii :-), ze ve sterilnim prostredi nemuze vzniknout zadna forma zivota? A co je sterilnejsi prostredi, nez vesmir po velkem tresku? A neni jednim ze zakladnich fyzikalnich zakonu fakt, ze zadna forma energie nemuze samovlone vzniknout ani zaniknout (muze se jen premenit na jinou formu energie), tak kde se ta vsechna energie, ktera je kolem nas vzala? 

Chtel bych slyset nejake rozumne odpovedi, ne jen tu ohranou basnicku, ze to nejde, ale behem "miliard let" to "nejak slo". To je jako bych slysel, ze behem miliard let se z pisku a kremiku vyvinou mikroprocesory typu Pentium4 :-) (Delam si srandu, ale prirovnat se to da...)
Diky za odpovedi..


Paja

**********************,

Re: Dotaz 

04. 11. 2003 22:15:30 [Anonymous ]

To Paja: Takže za prvé... To s tím trilobitem je trochu jinak. "Fakt" je dost silné slovo... Ale o tom se bavit zřejmě nechceš.

Kdybych věděl jak vznikl život tak bych tu neseděl a nepsal na počítači :o) To samozřejemě zatím neví nikdo. Když to neví ani největsi mozky světa tak pochybuji, že dostaneě kloudnou odpověď na těchto stránkách. Pan Pasteur může tvrdit co chce. Nechci toho pána nikterak ponižovat nebo tak něco. Zaprvné na to nemám kvalifikaci ani znalosti. To vůbec nechci. Ale vynášet tak rozhodné závěry chce odvahu. Jiz X krát jsme slyšeli... To nejde, to je nemožné a hopla dnes je to naprostá samozřejmost. 

No k tvé otázce. Bude to samozřejme spekulace. Jak jinak :o) Já si to představuju jako neustále dokola pulsujicí vesmír. Tedy třesk-krach-třesk-krach. Ale je to moje domněnka. Nevim co jineho bys mohl chtít slyšet. Nikdo ti neřekne jak to skutečně bylo. Tady ti nepomůže ani kreacionismus. Já si například skutečně myslím, že čas je nejdůležitější veličinou... A miliarda let je podle mě dost dlouhá doba pro vznik organických molekul, bílkovin a hotových organismů. Prostě v tom zas tak velký problém nevidím. Já si třeba zase nedokážu představit jak by stvořil život Bůh.

No řekl bych, že ten tvůj příklad není vůbec vhodný. To bys mohl říct u všeho. Můžeš třepat triliony let atomy uhlíku a nikdy nedostaneš krystalickou mřížku diamantu. Nebo můžeš třepat tisíce let malinkými kousky ledu a vločku z nich také neuděláš. Je spousta věcí, které jsou neuvěřitelně složité a přesto se staly a staly se sami na základě chemického a fyzikálního působení. Takže příklady s uklizeným domem, třepáním součástek apod. jsou od kreacionistů nic neříkajícími příběhy.

Telesto
telesto@centrum.cz
**************************.

Uplne od veci, ale mozna k veci 

16. 11. 2003 22:57:48 [Anonymous ]

V celém dlouhém sloupci názoru nade mnou se střetávají dva názory - kreacionizmus a evolucionizmus. Kreacionizmus je pak vesměs ztotožněn s křesťanstvím. Chybí tu Islám. (To je ovšem v zasadě mladší bratr křesťanství, vychází ze starého zákona. Ježíš - Ísá - je druhým nejvýznamnějším prorokem tohoto naboženstvi, i když je zde vylíčen jinak než v evangeliu. Obě verze lze však považovat za rovnoprávné, jelikož Korán zjevil Muhammadovi Bůh. Chybí tu mnoho dalších, starých a vážených náboženství, která mají vlastní posvátné texty. Pokud bych chtěl hledat pravdu o stvoření světa, považoval bych za nutné syntetizovat všechna "zjevení", protože pokud je jeden Bůh, pak nemůže být několik zjevených pravd o vzniku světa!!!
Díky tomu jsem si nevybral ve svém životě cestu, kterou bych spojil s bezvýhradnou vírou v jedno zjevení. Jsem biolog, studuji živé objekty. Teorie vývoje jedné struktury z druhé, jednoho druhu z druhého odpovída řadě mých pozorovaní. Čas od času nacházím struktury a druhy, které je těžké od něčeho odvodit. Není to ovšem důvod odhodit evolučni teorii, pouze to znamená, že moje schopnost poznání je omezená, stejně jako omezený je materiál, který studuji. Přírodu studuji proto, že je úžasná a taky že mě to baví. Nedělám si iluze, že potvrdím nebo popřu existenci Boha. To naštěstí nelze. Evoluce je pro mne souborem mechanizmů, které v přírodě fungují. Alespoň u některých dílčích mechanizmů o tom není pochyb. Věřím důkazům o evoluci, které znám. Přesto nejsem ateista, ale zařazuji se do početné, ale obvykle mlčící skupiny lidí, které lze označit za areligionisty. Lze věřit v Boha nebo nějaký vyšší princip, ale přesto na něj nepohlížet skrze obrazy náboženských dogmat, ale hledat vlastním rozumem a citem svoji cestu. Skutečný ateizmus je vzácný, nejspíš u extrémních egoistů. Z této pozice si pak činím názor o náboženství, vědě a smysluplnosti této diskuze. Chceme-li popisovat skutečnost a tyto poznatky použít dál, pak to dokáže jenom věda. Věda je nedokonalá, ale je si svých omezení vědoma. (Je to důvod, proč nejsou evolucionisté schopni smést kreacionizmus). Náboženství v tomto ohledu nemůže vědě konkurovat, v Bibli se nic užitečného o přírodních vědách nepíše. Náboženství nabízí něco úplně jiného, nabízí cestu k Bohu, způsob jakým člověk prožije svůj život, zda si bude pouze užívat materiálních hodnot nebo věřit v něco vyššího. Smyslem náboženství je povýšit člověka na jeho zvířecí základ (zděděný po předcích během evoluce - názor evolucionistů, který sdílím), ukázat mu cestu vzhůru. Aby však splnilo tuto funkci, musí člověka oslovit. V tomto ohledu ovšem dnešní náboženství selhává, zejména ve společnosti dostatečně liberální, aby si mohl člověk svobodně volit z mnoha cest. Diskuze o existenci evoluce ze strany náboženstvi je jeden z nejnesmyslnějších způsobů, jak se zprotivit v očích těch, kteří přemýšlí, kterou cestou se ubírat ve svém životě. Evoluce nepopírá Boha (připustíme-li v evoluci náhodu, je tu pro Boha obrovský prostor), popírá biblickou představu stvoření světa (stejně jako popírá starořeckou mytologii). Vědecké poznání tak umožňuje podívat se na Bibli z jiné strany, ukazuje možné slabiny Knihy Knih. A tak se nabízí pro křesťany jedinečná možnost, přestat se přít o to, co je sporné, ale soustředit se na to, co je nesporné, na to o čem nepochybují ani nejzarytější evolucionisté, na tom co vyjadřuje 7 přikázání synům Noemovým, na věcech jako nepokradeš, nezabiješ, MILUJ BLIŽNÍHO SVÉHO... V tyto hodnoty věřím, i když věřím v reálnou existenci evoluce a nevěřím v doslovný výklad Bible, a MYSLÍM SI, ŽE PRÁVĚ TOHLE JE TO PODSTATNÉ. Bohužel, jsem si vědom, že mnoho přispěvatelů o tom nepřesvědčím. Ale Tito lidé spadají pod diagnózu SUBSTITUCE ROZUMU VÍROU. Ale díky Bohu za ně, učí nás tak TOLERANCI.

Petr

****************************.

nenalezeni meziclanku nezamita evoluci... 

19. 11. 2003 21:05:33 [Anonymous ]

Jeste jednu vec pro vsechny: dnes jsme meli ve skole prednasku evolucni biologie a tematem bylo vyreseni problemu: "Proc nemame zadne paleontologicke nalezy meziclanku?"

Prijde mi to velmi zajimave (vysvetluje to dalsi otazku proti evoluci) a myslim ze vas by to take mohlo zajimat:

Je to takhle: nove vznikla mutace (mutaci vznikali vsechny "novinky" v evoluci) s e spatne prosazuje v pocetne populaci (vlastne se chova v kazdem jinak a tim padem se nemuze poradne namnozit). Ale jednou za cas (delsi cas) dojde k naruseni populace (premnozeni predatora, zmena klimatu) a populace se zmensi. Extremne az na nekolik jedincu. Rika se tomu vystizne "hrdlo lahve". V teto situaci maji pak potomci temer shodne geneticke vybaveni (pochazeji od maleho mnozstvi jedincu). Vznikne li mezi temito potomky mutace, prosadi se velmi snadno, je-li vyhodna, protoze se chova v kazdem stejne... 

A to je te princip: sejdou li se tyto okolnosti, organismus je stale maly, maly, maly, az najednou prijde hrdlo lahve, objevi se mutace pro velikost - a vsichni potomci a potomci potomku jsou pak velci...(priklad)

doufam ze se mi podarilo vysvetlit to dost srozumitelne...

Tak ahoj zuzka

**************************.

"nevěřícím" 

20. 11. 2003 12:33:34 [Anonymous ]

Moc mě mrzí, že jsem neuspokojila Vaši potřebu poznání a vědění. Nicméně musím konstatovat fakt, že se to ještě nepovedlo ani jednomu vědci přede mnou… Kdyby Vám věda poskytla pocit absolutní jistoty, jistě bychom to spolu neřešili. Bohužel ani věda nemůže s jistotou říci, jak to doopravdy bylo, nezbývá než doufat a věřit… Vidíte, i Vy jste „věřící“, věříte vědě a jejím domněnkám. Věříte, protože nejste schopni se stoprocentní jistotou říci, že to tak skutečně bylo. Jaký je tedy mezi námi rozdíl? Nejspíš v tom, že věda je moderní - in, kdežto náboženství prý staromódní - out, tudíž neakceptovatelné. Jste snad přesvědčení ateisti? můžete bez pochyb tvrdit, že Bůh neexistuje, když sami jistě připouštíte, že znáte méně než jedno procento všech znalostí? Člověk, který tvrdí, že Bůh neexistuje, porušuje základní filozofické principy: se svým omezeným chápáním a poznáním vyslovuje absolutní výroky o nekonečném bytí. Nebo jste spíš agnostici a nemůžete vědět, zda Bůh existuje? Zřejmě si připouštíte jen věci, které se opírají o racionálno. Jenže evoluce je taky takový malý zázrak, nemám pravdu? V rámci kauzální souvislosti náhoda neexistuje, jenže princip evoluce si zakládá na celé řadě podivuhodných náhod. Když si s něčím nevíme rady, tak to hodíme na náhodu! Nevím, ale mám pocit, že k tomu bych potřebovala ještě víc víry než mám teď…Nemohu se smířit s myšlenkou, že člověk je jen – podotýkám náhodný – shluk buněk a chemických reakcí. Není tedy vskutku nic zbytečnějšího než lidský život. Veškeré naše úsilí, vzdělání, vědecký pokrok jsou k ničemu, bez významu, protože člověk čelí smrti a vyhynutí. Druhý zákon termodynamiky říká, že v uzavřené soustavě se použitá energie zmenšuje, až nakonec nezůstane vůbec žádná. Toto se nazývá růst entropie, jehož konečným důsledkem je zánik tepla. Je to tak? Je to univerzální vesmírný zákon. A nyní tedy, pro ateistu musí být takovou soustavou vesmír, protože v něm nepočítá s Bohem. Vesmír je všechno kolem nás. Je to takový uzavřený systém. Ale ve shodě s druhým zákonem termodynamiky, zabírá pouze omezené množství času, aby dosáhl zániku energie. Možná, že vědci už přišli s novými objevy a zákony a já jsem zas sto roků za opicema… 

Zeptám se takhle: je důležitější vědět JAK? nebo je podstatnější vědět PROČ? Kdo neví PROČ?, se nikdy nemůže dovědět JAK? A vůbec, co z toho máte, když zdánlivě víte JAK, ale nevíte to hlavní – PROČ? To jste pak zase tam, kde jste byli. Nejlepší to mají křesťano-evolucionisté – myslí si, že vědí i jedno i druhé… Jenže nemůže být někdo křesťanem, když prakticky nevěří Kristovým výrokům, protože On řekl, že před Jeho druhým příchodem to bude jako za dnů Noe… a když někdo nevěří knize Genesis(buď jí věřím jako celku, nebo vůbec), nemůže ani věřit Kristu, jenž se na ni odvolává. Proč by se – v rámci objektivity - nemohl na školách vyučovat taky kreacionismus? Nemylte si „vyučovat“ s „nutit“. Každý nechť má právo volby. 

S tou fazolí jsem to měla upřesnit: je logické, že Bůh je schopen stvořit i věci mrtvé, jako třeba kameny, které nikdy neobživnou, ale živé organismy přece neožily samy od sebe. Nikdo nedisponuje takovou silou, aby trval z vlastní vůle. Naše životy jsou na něčem/někom závislé. Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Bůh. Všechny věci povstaly skrze něj a bez něho nepovstalo nic, co je. V něm byl život… Když něco uhyne, tak se ten život/energie vrací k původci – Bohu. 
Kdyby Vám někdo přímo dokázal, že Bůh skutečně existuje, věřili byste? Zřejmě se o to ještě nikdo nepokoušel… Představte si, že jedete metrem a jeden cestující se postaví a řekne: Jsem všemohoucí Bůh – stvořitel nebe a země, stvořil jsem vás a pokud chcete poznat smysl svého života, musíte mě poznat osobně a mít se mnou společenství. To by byl záchytný bod, od kterého bychom mohli začít. Museli bychom shromáždit důkazy o jeho životě, které by dokazovaly pravdivost nebo lživost jeho stanoviska. Takovou osobou byl Ježíš Kristus. On řekl: Já jsem ta pravda. Pokud připouštíte, že existuje absolutní pravda, pak Ježíš tvrdil, že je tou pravdou On. Máme na výběr: a)byl blázen, b)lhal, c)mluvil pravdu. Zde musí začít každý sám u sebe. Mávnout nad tím rukou by bylo fatální chybou pro ty, kteří tu pravdu chtějí znát, ať je jakákoliv. Pokud jste objektivní a upřímní lidé, kteří hledají pravdu, ne pro svůj prospěch, ale pro prospěch té pravdy, měli byste s tím něco začít dělat. Pokud nejste upřímní k sobě a nepřiznáte si své omyly, je zbytečné se dál o tom bavit. 
Monika

**********************.

Pro Moniku: 

20. 11. 2003 15:49:37 [Anonymous ]

Já jsem nikdy neřekl, že Bůh neexistuje. Já jsem řekl, že nevěřím v Boha jak ho popisuje Bible. Nevěřím ve stvoření kompletních živočichů a celého vesmíru v šesti dnes před 6000 lety. Tomu opravdu nevěřím. Pokud někdo z evolucionistů říká, že Bůh neexstuje tak to není seriozní názor. Vyvrátit Boží existenci nelze takže nikdo nemůže říct, že Bůh neexistuje. 

Ještě k té Bibli. Bible je strará více než dva tisíce let. Já nevím přesně, ale prostě je dost stará, že? Představte si, že pokud připustím boží existenci, že začne Bůh do Bible tlačit myšlenky sice pravdivé, ale pro tehdejší lidi naprosto nepochopitelné. Kdo by tehdy pochopil kvantovou mechaniku, biologii, anatomii, paleontologii atd. Zkus se zamyslet kdybys byla na jeho místě jak bys lidem, kteří mají velmi malé vzdělání v oblasti vědy, vysvětlila vznik Země. Měl začít velkým třeskem? Byl Velký třesk a tím vznikly subatomické částice jako kvarky a hadrony, pak vznikla antihmota a hmota v nepoměru. Při styku hmoty a antihmoty se tyto dvě eliminovaly..... atd. Kdo by tomu tehdy porozuměl? Nikdo. Tak to prostě mohl Bůh odbít s tím, že to vysvětlil jednoduš tak aby to každý tehdy pochopil a pak je odkázat na budoucí generace....

Podle tebe evoluční teorie říká, že není nic zbytečnějšího než lidský život? Kde? Každý život je jedinečný. Mě osobně se zrovna nechce zemřít jen tak. Nechápu co tím chceš dokázat. Boží existenci? Jak? Mimochodem chápu z tvého příspěvku, že ty nevěříš evoluci právě proto, že tě evoluce staví na úroveň zvířat a čehokoliv okolo nás. Takže se ti to nelíbí a proto tomu nevěříš... zajímavé.

Kdo neví proč se nemůže nikdy dozvědět jak? Nesmysl. Dokažto. Je milion a jedna věc, o které nevíme proč a přesto víme jak.... takže toto je mylná představa. Když už jsem u toho. Tak proč podle tebe. Proč člověk existuje? Jaký je ten důvod který tě uspokojuje...

Ještě bych se vrátil k tomu druhému zákonu termodynamiky. Pokud vím tak je to axiom. To znamená, že to nikdo nedokázal. Prostě se to stanovilo a zdá se že to vychází. Proto se to používá. Mimochodem dnes to už zas až tak neplatí. Australským vědcům se tento zákon podařilo porušit. Pokud by tě to zajímalo tak se podívej na http://natura.baf.cz/natura/2002/9/20020905.html

Neživá hmota nemůže oživnout... jsi si tím tak jistá? Jak to můžeš říct, když neznáš nejen počáteční podmínky, ale ani výsledek...

Pak jsi mluvila o Ježíši a řekla jsi že "Máme na výběr: a)byl blázen, b)lhal, c)mluvil pravdu". Ty jsi se rozhodla v c. Proč? Jestli se teda můžu zeptat... Podle toho co jsi napsala je celá tvá víra založena na jednom jediném člověku a to na Ježíši a na důvěře v něho. Já bych řekl, že je ještě další možnost d. Mýlil se... Sám tomu možná věřil, ale ve skutečnosti to byl smrtelník jako já nebo vy...

Telesto

***************.

Pajovi: 

20. 11. 2003 22:08:17 [Anonymous ]

To s temi vědeckými teoriemi je jinak. To s tou velkou kravinou je opravdu hodně hodně přehnané. To co ti řekli ve škole je jen holé nic proti tomu co všechny tyto vědy obsahují. Tam se nezmůžou na nějaké důkazy a fakta, protože na to není jednoduše čas. Pokud se o to zajímáš podrobněji tak se ponoříš do problematiky hlouběji a uvidíš, že to nejsou všechno jen teorie. Něco samozřejmě ano jako je vznik života jako takového apod. Ale převážně se jedná o fakta. Teorie kreace se zakládá pouze a jenom na Bibli. To co jí nevyhovuje tak si upraví tak aby to splňovalo to co je psáno v Bibli. Staví Bibli nad experimenty, pozorování a vše kolem nás. Prostě Bible je pro kreaci jako 110% pravda. Ale tak se přece věda dělat nedá. Jak si můžou ti lidé a vůbec každý být jist, že Bible je skutečně od Boha. Vždycky vám to někdo řekne: "Bible je Boží slovo". Takže můžete buď tomu člověku věřit nebo ne. Ale zase to bude víra pouze v toho člověka. Jak si zase můžete být jisti, že ten člověk mluví pravdu. Nemůžete! Pro mne jako pro nevěřícího se to zdá naprosto absurdní. Kdyby Bůh chtěl abysme ho poznali tak má milion a jeden způsob jak to udělat. Proč zrovna Bibli? Proč? Představte si, že jdete po ulici a na křižovatce naleznete papírek. Na papírku je napsané: "Kdo mi uvěří tak přežije. Vydejte se vpravo jinak zemřete." Jak můžete vědět, že na tom papírku je fakt a že ten papírek poslal Bůh? Jak? Co když ten papírek patří do celého kontextu, který se tam však nenachází. Co když je otočený o 90 stupňů co když, co když.... Prostě věřit bezhlavě Bibli jen proto, že mi někdo řekl, že je od Boha se mě jako nevěřícímu zdá absurdní. Já vám nechci brát vaši víru, prostě jen to nechápu. Nechápu ale proč by teda "věda" založená v podstatě na tom, že "jedna paní povídala" (omlouvám se všem věřícím ale je to tak) měla být podle vás vyučována na škole. Prosím věřte si čemu chcete. Je to naprosto vaše svobodná vůle. Možná Bůh je možná ne.... Ale nechtějte aby se něčí domněnky vyučovali na škole. Vždyť to bysme se tam museli učit už úplně všechno. Na světě totiž není jen kreace ale také spousta jiných "věd", které mají stejný charakter a vysvětlují vznik světa po svém.

****************.

Danovi: 

28. 11. 2003 11:07:45 [Anonymous ]

Musíš pochopit, že evoluce je velice obsáhlá a není v možnostech tohoto fóra vysvětlovat jednotlivé kroky evoluce, které jsou neuvěřitelně složité.

Víš co je zajímavé? To, že jsou atomy, o tom nikdo nepochybuje. To, že v atomech jsou kvarky, hadrony o tom také nikdo nepochybuje i když je nikdo neviděl a většina lidí musí slepě důvěřovat. Je zajímavé kolik je na světě věcí, kterým prostý člověk důvěřuje. Je to logické. Nemá potřebné vzdělání a znalosti, aby takové věci pochopil a tak jim jednoduše věří. S evolucí je to však jinak. Spousta lidí, kteří nemají ani páru o evoluci se ji snaží jakýmkoliv způsobem zdiskreditovat. Proč to samé nedělají například s teorií černých děr. Proč to nedělají s tím či oným. To je opravdu zajímavé.

Říkáš, že nemám dávat příklady nedůvěryhodných kreacionistů. Dovol abych tě opravil. Například pan Kábrt je pokládán za "největšího" kreacionistu u nás. Také pan Zimmler není nikdo neznámý. 

Důležité je uvědomit si, že evoluce není založena na náhodě. Je založena právě na přesném opaku náhody. Náhodné jsou pouze mutace. Ovšem přírodní výběr je zcela nenáhodný a cílený.

Nevím jaký důkaz máš na mysli. Možná ve stručnosti bych mohl něco o vývoji plic, což jsem četl nedávno. Člověk má 300 milionů plicních sklípků. Všechny tyto sklípky jsou jako rozvětvené stromy. Každý konec se větví na dva, pak zase na dva atd. Až je ji 300 milionů. Postupným zdvojováním nám stačí 29 kroků abychom dostali z jednoho sklípku oněch 300 milionů. Také je důležité si uvědomit, že každý sklípek navíc přináší svému nositeli výhody, které mohou stát mezi životem a smrtí. Vy kreacionisté stále rozlišujete hotový - nehotový. Hledáte samé mezičlánky třeba mezi plazem a ptákem. Ovšem evoluce nezná nehotového tvora. Plíce jsou například věc, kterou můžete mít málo, trochu víc, hodně nebo vůbec ne. Některé dnes žijící ryby mají například jenom jeden váček. Sjou ryby, které do vody vůbec nezavítají jako například Lezoun indický nebo jsou v 100% svého času. Některé ryby jsou v ní třeba 50% jiné 60% a jiné zase jenom 10%. Prostě je to naprosto kontinuální. Pokud se ryba musí přesunot v období sucha z vysychající kaluže do větší tak jí bude výhodou i jedna setina normálních plic. I třeba jeden plicní sklípek. Dostane se tam a přežije. Pokud se ptáte jak vznikl aspoň ten jeden sklípek. Odpověď můžete najít zase v knihách, ale já vám to stručně nastíním. Některé ryby i dnes si pomáhají při dýchání polykáním bublin vzduchu u hladiny. Onen lezoun indický má například žábry obklopené vzduchovou bublinou. Tedy úplně odlišný typ plic. Jiným rybám stačí jako jeden plicní sklípek třeba i dobře prokrvené ústa. Pojmenování ryba, plaz, pták je jen lidské uspořádání, aby se lidé v tom ohromném množství vyznali. Nikdy tedy nehledejte poloplaza, nebo palzoptáka, nebo ryboplaza atd. Je to nesmysl nikdo kvůli vám nebude vytvářet nové a nové skupiny živočichů, pokud jsou malé. Pokud se však zeptáte jinak, například mezičlánek mezi například archaepteryxem a lagosuchem tak už odpověď dostanete. Vám to však nemusí stačit. To je úděl kreacionistů. Možná kdybyste nejdříve popsali jak si takový mezičlánek vůbec představujete tak byste odpověď dostali lepší. Nemyslím tím, že bych si ho vymyslel, ale spíš spoléhám na to, že byste popsali již existujícího tvora a pak byste se nemohli vymlouvat, že to nestačí. Chápete co tím myslím, že :o)))

Důkazů je obrovské množství. Nevím jaký typ důkazu máte na mysli. Co třeba chronologické a geografické uspořádání fosilií. To podle mne dosti silný důkaz evoluce. Nebo je to podle vás gigantická náhoda? Nebo dokonce záměr Boha? :o)

Jinak pokud vám toto nestačí tak nakousněte jiné téma. Rád si popovídám. Před tím však si musíte uvědomit některé základní principy evoluce. Hlavně to, že evoluce není náhodný proce. To je velmi důležité!

S pozdravem

Telesto

******************.

Dekuji za odpoved 

01. 12. 2003 09:32:41 [Anonymous ]

Dekuji Telestovi a dalsimu za odpoved. Zatim jsi me, Telesto, moc nepresvedcil, popřemýšlím a navrhnu nějakou oblast. Mohl bys mi, prosím, zatím napsat jaých chyb se dopouští pan Kábrt? Nemusíš psát všechny (jak jsem pochopil, podle Tebe jich je dost), jen nějaký příklad. Díky
Děkuji (už ne Telestovi) za literaturu a musím přidat jednu opravu. Knihy jsem četl a rozhodně nedokazují, že svět je miliardy let starý, pokud mi něco neuniklo, autoři o tomto vůbec nepíší. Možná si to myslí, ale žádné argumenty nepředkládají. 
Ještě jedna věc Telestovi - všiml jsem si, že jste taky mluvili o problému velmi vzdálených hvězd a jak to jde dohromady s mladou Zemí. Názor, že Bůh stvořil světlo "v letu" není jediná kreacionistická teorie, která toto vysvětluje. Teorie Russela Humphreyse o tom, že na začátku byl vesmír Bílá díra, je také důsledkem teorie relativity, ale s předpokladem ohraničeného vesmíru naproti neohraničenému u Velkého třesku. I u kreacionismu máme teorie, kde po čase se některé ukáží jako chybné, to je normální proces vědeckého vývoje. 
Zatím děkuju, budu pokračovat, jakmile si utřídím, jaké důkazy bych si představoval. 
Dan

**********************.

Danovi: 

01. 12. 2003 10:33:55 [Anonymous ]

Tak pár chyb třeba můžu napsat. Na straně http://memento.junweb.cz/evoluce.htm je osm řádků, kde je napsáno jaké důkazy evoluci chybí. Tak zaprvé je nutné si uvědomit, že i bez fosilií je evoluce stále silnou teorií. Fosilie pouze dokládají, že se nemýlíme v této teorii. Já osobně se orientuji na plazy a ptáky a podle mě "přechodný" (nemám to slovo rád) článek skutečně existuje i ve zkamenělinách. Dokonce i plazů v savce. No, ale to je zase ta zapeklitá otázka pojmenování. Pan Kábrt třeba argumentuje, že archaeopteryx není dinosaurus, ale pták. Vy si myslíte, že extra pro pana Kábrta budou zoologové vytvářet speciální řády dinosauropták nebo polopták. Uvědomte si, že je to jenom pojmenování. Ten vývoj je naprosto kontinuální a záleží na nás kam toho či onoho tvora zařadíme. Nehledě na to - vy jste viděl někdy ptáka se zuby? No tak to jen trochu k těm přechodným článkům.

Nebo ty jeho "kreacionistické" citáty. Nádhera. Třeba ten Newtonův. Víte jak mi to připadá? Jako by ten samý vědec říkal: "Černá díra? Ach ta absurdita. Myšlenka černých děr je naprosto neuvěřitelná a nepředstavitelná." Vyplývá z toho, že černé díry neexistují? Ne. Jde o to, že za Newtona ještě nikdo nepřišel veřejně s teorií evoluce. Ale to je asi detail, který pan Kábrt zmiňovat nemíní. Pokud člověk nemá na vybranou tak se uchyluje k tomu směru, který je právě poruce a který určitou věc nejlépe vysvětluje. Tehdy to byla kreace dnes už je to ale jinak. Kdo ví co by na to pan Newton říkal dnes. Takové citáty jsou naprosto irelevantní. 

Mimochodem pan Kábrt zajímavou intuicí vyvozuje z věty "existuje proces, kterým nevznikne život" větu "neexistuje proce, kterým vznikne život". Docela absurdní, ne? :o))

Nebo si neuvěřitelně představuje, že prvním živočichem podle evoluce je a musí být buňka. To je samozřejme nesmysl, který vám žádný biolog nikdy neřekne. Nevím tedy kde na takové bláboly chodí. Dnes existuje celá řada dobře zpracovaných teorií, jak mohl život vzniknout. Mimochodem co je to vlastně život. Zkuste mi definovat život. Co se rozmnožuje, replikuje co vytváří své kopie? No to jsou i jíly. Jsou živé? Prý ne. Tak co má buňku. Je tedy virus neživý? Ono je docela problém definovat co je a co není živé. Je to asi zase jenom pojmenování. Jestli to tak pan Kábrt myslí tak mu udělám radost. Buňka sama vzniknout skutečně nemůže. Ovšem její vývoj je už otázka druhá. 

A to bych mohl pokračovat do nekonečna...

Teď zase pár zajímavých aspektů, u ketrých by mě zajímal váš názor ze strany "konstruktéra".

Atavismy jsou znaky předků, které se občas vynoří na světlo světa. Třeba u koňů se občas objeví evolucí ztracené prsty. Jak například toto zapadá do geniálního plánu konstruktéra. Pokud vím tak koni by něco takového narůst vůbec nemohlo. Kde by se ta informace vzala pokud byl kůň vytvořen jako kůň - tedy přímo s jedním kopytem?

Co říkáte na stavbu oka. Proč jsou "konektory" nervů, které spojují mozek a světlocitlivé buňky připevněny směrem od světla místo aby byly pěkně ze zadu připevněny tak jak by to udělal každý inteligentní konstruktér. Světlo tak musí hledat cestu mezi spletí nervů než se dostane ke světlocitlivým buňkám nemluvě to nutnosti existence slepé skvrny. Takto podle mě konstruktér nepřemýšlí. Nemám pravdu?

Nebo co říkáte tomu, že v DNA je téměř 99% genů nefunkčních. Jednotlivé geny jsou chaoticky poskládány, což připomíná spíše fragmentovaný disk než cílený výtvor z ruky konstruktéra...

Nebo co třeba toto. Vědci izolovali virus (řetězec RNA) do baňky, přidali zinek (místo enzymu) a RNAreplikázu (umožňuje započít vražedné množení viru - je to protein, který napodobuje přirozené prostředí viru - tedy buňku). Virus se kupodivu množil i když nebyl v buňce. To ještě zajímavé však není. Oni do baňky přidali jed. Chemickou sloučeni, která zabraňuje RNA její syntézu. Kdyby dali silnou dávku tak by se vše zastavilo. Oni však začali se slabým roztokem. Ano replikace se zpomalila, ale po čase se zase ustálila na původní rychlosti. Virus se stal imunním proti této dávce. Dávku však stále zvyšovali a po X generacích měli virus imunní na velmi silné dávky tohoto jedu. Myslíte si, že se jedná o mikroevoluci? Já bych řekl, že rozhodně ne. Byla totiž vývojem naprosto změněna jedna podstatná vlastnost. Je to jako by se člověk stal imunním třeba na půl kila kyanidu draselného. To už by snad nikdo za mikroevoluci pokládat nemohl... Co si o tom myslíte vy?

Telesto

**********************.

pro toho kdo hleda dukazy 

04. 12. 2003 21:35:53 [Anonymous ]

nejsilnejsim argumentem odpurcu evolucni teorie je to, ze nikdo z jejich zastancu evoluci nevidel. Nikdo z nas nebyl u toho kdyz "praryba" vylezala z vody menic se na "praobojzivelnika" a proto to nikdo nevyfotil coz by byl jasny dukaz. 

O tomto sice existuje bezpocet paleontologickych dukazu (zrovna vyvojovy meziclanek mezi rybou a ctvernozcem byl nalezen, pote co byl predtim predpovezen!!), ale chapu ze nekdo muze rict: takovy tvor tu zil, ale byl stvoren a vyhynul, nic se z nej nevyvinulo.. 

Mimochodem nalezeni neceho co bylo predpovezeno je jednim z nejvetsich dukazu ze (alespon cast) teorie plati...

Ale jsou i jine dukazy - deji se primo v nasem tele: vemte si treba imunitni reakce na nezname protilatky: nase imunitni bunky dokazi reagovat (a znicit) i castice s kterymi se nikdy predtim nesetkali. Je to proto (zjednodusuji) ze po prichodu protilatky do tela jsou mnozeny bunky, ktere jsou ji nejpodobnejsi, v nich se pri dalsim mnozeni vyskytuje velke mnozstvi mutaci - je li mutace vyhodnejsi (priblizi vybavu bunky lepe pro protilatku), tak je opet dale rychleji mnozena - naopak mutace vedouci "z cesty" je zavrzena (bunka se nemnozi), timto dojde po nekolika generacich bunek (1-2 dny v nasem tele) k vytvoreni bunky, ktera spolehlive protilatku likviduje. 

Neni to nic jineho nez "maly" prirodni vyber v nasem tele a zachyceni evolucniho procesu (zmeny vlastnosti bunek pomoci mutace). 

Myslim ze toto je velmi silny dukaz protoze tady muzme evoluci (resp. prirodni vyber) sledovat v "primem prenosu". 

Existuji urcite spousta jinych dukazu, zrovna ted me napada treba jiz vyse zminene lidske (obratlovčí) oko, ktere je nedokonale. V evoluci vznikla spousta organu nekolikrat (to znamena, ze jejich predci to nemeli!! a teprve kdyz to bylo potreba tak se to vyvinulo!) - treba prave komorove oko. Hlavonozci maji komorove oko mnohem dokonalejsi nez obratlovci - nervy od bunek sitnice jsou primo "dozadu" - neni zde tedy zadna slepa skvrna! U obratlovciho oka jdou nejdriv "dopredu" a pak se teprve spojuji a prochazeji pres sitnici "dozadu". V tomto miste ma obratlovec slepou skvrnu...
Jde tu tedy o uplne jiny zaklad, ktery se dale vyvijel podobne (oko vypada podobne, ale jde o absolutne jiny konstrukt...)

Proc by to nekdo delal takhle, kdyby to chtel vytvorit?

Mejte se a tesim se na dlasi diskuzi

Zuzka

*********************.

Nesouhlasim.. 

14. 12. 2003 22:28:27 [Anonymous ]

Ja bohuzel nejsem zadny biolog, nekteri z vas mozna jsou, takze me mozna umlatite odbornymi argumenty, ale nemyslim si, ze lze prizpusobeni imunity lze povazovat za evoluci.
Nas organismus ma proste mechanismus, kterym se dokaze branit vuci latkam a organismum, ktere nasemu telu skodi. To, ze clovek casem muze ziskat imunitu napriklad vuci hadimu usktnuti neznamena, ze se vyvinul ve vyssi formu cloveka (proste se jen organismus naucil branit).

Ja to vidim tak (a nejspis se mnou nebudete souhlasit): Kazdy zivy organismus funguje na zaklade informaci, ktere jsou ulozeny v jeho DNA. Kazdy potomek dvou forem zivota muze ziskat vlastnosti, ktere mohou vzniknout kombinaci jejich DNA. Pouze kombinaci!! Nemuze vzniknout zadna nova vlastnost. Ted pozor na to slovo "nova". To, ze potomek ziska napriklad imunitu vuci nejake latce, kterou jeho rodice nemeli neznamena to, ze vznila "nova" vlastnost, ale vznikla vlastnost, ktera je kombinaci vlastnosti rodicovskych DNA. V DNA je totiz ulozena obrovska spousta informaci a existuje "nekonecne" mnozstvi kombinaci. To, ze nam se muze zdat, ze u potomka vznikla nova vlastnost muze znamenat jen to, ze vznikla "vhodna" kombinace vlastnosti rodicovskych DNA.

Ja osobne si myslim, ze DNA je takovy program (nejsem biolog ale zato jsem programator :-), podle ktereho se kazdy zivy tvor ridi (v nasem tele se deji miliony procesu, ktere my neovlivnujeme, ridi se prave tim programem). A ja jako programator vim, ze program nikdy nemuze vzniknout samovolne, ale nekdo "inteligentni" ho proste musi vymyslet a spustit. 

Nektere programy jsou velmi inteligentni (napr. viry) Dokazi taky modifikovat sve vlastnosti a chovani na zaklade vnejsich podminek. Tak proc by se tak nemohly chovat biologicke viry? Ted podstatna vec!! Zadny program se nedokaze samovolne vyvijet, vzdy se chova v ramci nastavenych parametru. Mozna dokaze kombinovat urcite sve vlastnosti (napriklad neuronove site), ale tyto modifikace maji sve meze, ktere jsou dany zase tim programem.


Abych to shrnul...
Lze bezne pozorovat (a vy sami jste uvadeli spoustu prikladu), ze se pusobenim vnejsich podminek zmeni vlastnosti nejakeho organismu. Z meho pohledu se jedna pouze o reakci programu (ulozeneho v DNA) na nastalou situaci (stejne jako u pocitacovych viru). Z vnejsku se to muze jevit jako vznik nove vlastnosti, ale je to pouze prizpusobeni programu, nic vic.. I kdyz se projevuje v dalsich generacich. 

Pokud bych mel pripustit evoluci, tj. vznik zivota z nejake primitivni prvni bunky, tak mam otazku.
Pominme otazku vzniku zive hmoty z nezive (na to odpoved urcite nemate). I kdyby takova bunka nejakou obrovskou nahodou vznikla, kdo ji rekl, ze ma dychat, rozmnozovat se apod. Jak by mohla nejaka primitivni bunka sama od sebe prijit na mechanismus, jak se rozmnozovat? A navic si ho zapamatovat? Jak by mohla vedet, co ma delat, aby se udrzela pri zivote, kdy by ji to nekdo "inteligentni" nerekl?

Tesim se na dalsi diskuzi

Paja

PS: Pamatujte, ze nejsem biolog, takze prosim vsechny biology, aby nepouzivali prilis odborne terminy :-)

******************.

To Paja: 

15. 12. 2003 10:35:09 [Anonymous ]

S tou DNA je to zajímavé. Richard Dawkins říká, že DNA je spíše jako recept než program. Je to recept jak udělat živý organismus než jak ho řídit. Taky nejsem biolog. Dívám se na to tak. Organismy, které vznikly a nerozmnožovaly se tak tu nejsou :) Proto je nevidíme. Mohlo jich být tisíce, miliony, miliardy... Nepřežili proto tu nejsou. Je to jako s planetami. Díváme se na to jak dokonalá stabilita vládne v obíhání planet, prstenců atd. Jak to mohlo vzniknout samo? Jednoduše. Prostě planety, které nebyly na stabilních drahách tak tu nejsou. "Přežilo" jen to stabilní, to co dnes vidíme... Podobně je to se životem. Možná, že tu byly organismy, které se nerozmnožovali, ale nebyly schopny (logicky) přežít dodnes.

Třeba takové viry. Ty jsou mezi živým a neživým světem. Jak chcete definovat život? Já to vidím tak, že mezi životem a neživotem je postupné kontinuum. Virus je vpodstatě jenom DNA nebo RNA. Ten nemá žádný úmysl se rozmnožovat. Nikdo jí to říkat nemusel. Je to prostě výsledek chemických reakcí. Ona se nesnaží přežit. Třeba když viru měníte prostředí a on evolvuje právě třeba v důsledku zvyšující se koncentrace jedu. On nemá snahu přežít tím, že se přizpůsobí. Je to jen o mutacích. Prostě kdo má lepší vlastnosti ten přežije. Tady nejde o snahu, záměr nebo tak něco...

Víte taky mě kolikrát hlodá myšlenka, že to musela stvořit nějaká dokonalá inteligence, nějaký Bůh. Ovšem ztroskotá to u jednoho jediného. Kdo stvořil Boha? Kde se tu vzal? Jistě můžete mít argument, že Bůh je věčný, ten nemá počátek. Proč by se všechno nemělo řídit pouze zákony, které jsou také věčné. Nikdo je vytvářet nemusel a jsou tu pořád. Zákony, podle kterých je život nevyhnutelný, které tvoří pomocí evoluce, fyzikální zákony atd. Proč by tu musel být nějaký stvořitel? Proč?

Ona evoluce zatím nejlíp vysvětluje původ života. Lepší vysvětlení neexistuje. Ono když do toho namočíte "stvořitele" tak si moc nepomůžete. Spíš to je ještě horší. Kreacionisté to přirovnávají k uklizenému pokoji. Přijdete do uklizeného pokoje. Kdo ho uklidil. Je jasné, že to musel někdo udělat. Tak říkají, že je to i s životem. No jo, ale ten člověk co uklidil pokoj se také někde musel vzít. Kdo ho stvořil? Víte je to takový kolotoč. Tím, že Bůh je věčný to také nevyřešíte. To už by byla naprosto rovnocená teorie taková, že vesmír a vše s ním stvořil Bůh včera a nám implantoval umělé myšlenky. Je to naprosto rovnocené tvrzení.

Jsme tu a nějak jsme museli vzniknout. Jak? Jaký máte vy scénář. Ovšem ještě než začnete psát tak si také uvědomte možné otázky a nesrovnalosti. Zkuste jinak (lépe) vysvětlit vznik života na Zemi.

Telesto

****************.

