Okomentoval jsem néjaky ¢lanek néjakého fyzika modrie

1. Vznik vesmiru
a) Kosmologické teorie vzniku vesmiru

Pivodné si lidé mysleli, Ze se vesmir nerozpind, ze nemél zadny pocatek, ani konec, ze tu byl, je a
bude navzdy v prakticky nezménéném stavu (zde uvazuji o vesmiru globalné, jako o celku). Lidem to
ptipadalo naprosto logické (... logické, neb neznali dalsi povahu a chovani vesmiru ...rozpinant
atd.Logické piipada i dne$nim lidem dnes, Ze vesmir m¢l singularitu, reliktni zafeni atd. dokud lidé
nepoznaji dalsi pravdu o vesmiru, novou logickou... ), jelikoz pii pohledu na nebe se hvézdna obloha
jevi jako neménna a Uplné stala (kromé lokalnich jevi, jako napiiklad pohybu komet, planet a mésice,
ale samotné hvézdné pozadi se zda absolutné stabilni).

Po dlouhé dobé se ovsem pfislo na to, Ze se pohybuji i jednotlivé hvézdy (coz se da ale pozorovat jen
u nejbliz8ich, a to jeste velmi obtizn€) a galaxie. U galaxii navic bylo zjiSténo, Ze jejich pohyb je
velmi rychly (blizky rychlosti svétla), a ze se kazda vzdaluje od vsech ostatnich. ( Opét opakuji :
zalezi na velikosti pozorovatele ve $kale méfitka tj. od 102’m po 10-3*m. Jsem-li pozorovatelem 10'm
velikym ,vidim a zda se mi predmét tfebas >stlil< jako pevny, plny, sahnu na néj, bouchnu si do n¢j a
"citim", Ze je >sam4 hmota<. A pfesto vim uz, Ze ten pfedmét je >uvniti< z molekul a atomi, kde o
atomu uz vim, ze je téméf prazdny.( proc¢ je stul ,,pIny*, kdyz je z ,,prazdnych atoma* ? ) Vim, ze v
atomu vodiku zaujima proton s elektronem jen 0,05 % prostoru a ostatnich 99,95% prostoru je prostor
prazdny.(!) Analogicky, kdybych byl pozorovatelem velkym jako galaxie 10'®m, vidél bych smérem
do mikrosvéta ( mikrosvéta v >jeho< méfitku ! ) stav vesmiru zase jinak a mozna bych vidél malé
galaxie jako stiil tedy jako plny predmét, do kterého Ize "bouchnout pésti" ( 1 galaxie ,,s1 bouchne* do
slunecni soustavy jako do stolu plného ) a tedy z velkomé&fitka mezi galaxiemi jakoby neni Zadna
mezera pohledem do "mikrométitka" . Pak byl-li bych pozorovatelem velkym jako "ptl periferie
vesmiru" , pak bych pohledem — smérem do mikrosvéta vidél onen nas cely vesmir opét zajimave
"plny" (??) Vid¢l bych, Ze se vSe v mikrosvété >nerozpina<, ale naopak smrst'uje, hrouti se do sebe a
vidél bych to ofima jiného chodu ¢asu, neb i ,,etalon* tempa- chodu- postupu ¢asu zde na Zemi (
mistni soustava ) je jiny nez etalon vnimany na galaxii ¢i etalon "ptlperiferie" vesmiru...? ) To ov§em
znamena, zZe se vesmir rozpina, a to opravdu ,,explozivné*  ( Ne, nerozpina se explosivné, ale
depresivné se smrstuje — to vidi pozorovatel "pan kupa galaxii", on nemlize vidét rozpinani ,.kolegl
galaxii* expanzivné rychlosti skorosvétla, kdyz se sém pohybuje skororychlosti svétla stejnym
smérem a nemiiZze vidét ,,své mikrottvary* ve svém mikrosvéte, ze se pohybuji v = skoronula...,on je
vidi se smrstovat dle ,,svého etalonu délkového™ ...) Pokud by jsme si tento jev predstavili pozpatku (
Casové pozpatku -jak to délaji chybné fyzici - viak taky znamena, e se >nemiizete< k singularitd
odvijet ,,nasim ¢asovym konstantnim tempem* ,ale to tempo pii odmotavani dozadu se meéni ...¢asove
pozpatku ?... na periferii ¢as vlastné nebézi, neb Periferie se pohybuje sama rychlosti skorosvétla, tak
ona Periferie "neciti" vék vesmiru jako my ), dojdeme logicky k zavéru, Ze nékdy v minulosti se
musela veskera hmota vesmiru nachazet ve velmi malém prostoru tésné u sebe ( Ale cokdyz se cas
,»na nasi planeté” neodvijel stale stejnym tempem od prvni sekundy a pokud ho budete zpét
»zavijet nerovnomérnym odtikavanim ¢asu, tak viibec nemusite dojit k ,,prostorové singularité* ikdyz
k ¢asové singularité ano ) ( Jak my-pozorovatel v daném métitku skal velikosti vime,opravdu ze
hmota vznikla nardz ?,...NasSe pojeti slova : ,nardz" mliZe byt pro pozorovatele na Periferii — pro
malej fotonek ( co pro nas vypada jako ohromny foton-kvasar), mize se mu-fotonku jevit vznik
hmoty jako "nenardz" , ¢as tam ( tam v soustavé fotonil ) ma sekundu "skoronekonecn¢" dlouhou...??
), Z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistovala zadna seskupeni jako galaxie, ¢i samostatné objekty jako hvézdy a
vesmir mél sviyj ¢asovy pocatek. ( * )




S tim se ale velké mnozstvi védci nehodlalo smifit, a tak se snazili nalézt teorii, ktera by zachovala
¢asovou vécnost vesmiru. To se povedlo Hermannu Bondimu, Fredu Hoyleovi a Thomasi Goldovi,
ktefi v r. 1948 ptisli s tzv. teorii ustaleného stavu (jinak téz model staciondrniho vesmiru). Podle
jejich teorie by byl vesmir stale stejny jako dnes (**), sice by se rozpinal, ale vznikala by v ném
hmota z ni¢eho(***) a zaplhovala vzniklé ,,mezery®, ¢imz by se zachovala stala hustota vesmiru.

Této teorie se drzela vétSina védcu celych 15 let a to i presto, Ze v t¢ samé dobé piiSel americky
veédec ruského piivodu, George Gamow, s témét dokonalou teorii, kterd byla pozdéji Fredem Hoylem
posmeésné nazvana ,,big beng®, tedy ,,velky tresk®. ( Je vidét jak jsou nékdy fyzikove zabednéni a
neudstupni, pane profesore, kdyZ maji ¢ist a slySet néco "nemozného" a navic od laika ...¢i dokonce
>znadmeho to blba v obci fyzikii<)
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