Pan Brodsky mi napsal 2x za sebou :
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To ing. Navréatil
VazZzeny pane inzZenyre!

Chtél bych poukédzat jesté na jeden problém spojeny s tvorbou fyzikdlnich hypotes. Teoretické
fyzika, prinejmensim od dob Newtonovych, mé& jednu podstatnou vlastnost, kterou se 1iSi od
méneé exaktnich disciplin(alespon pokud jde o tzv. fundamentdlni teorie).

Disledky teorie nemusi byt totoZné s nazory jejiho autora.

Dam ptriklad. Einstein byl presvédclen, Ze Jjeho OTR obsahuje tzv. Machtuv princip, dle néhoZz,
zjednodusSené receno, setrvacnost je zplsobena gravitacnim plsobenim vesmiru jako celku.
Einstein v takto formulovany princip véril, ukézalo se ale, Ze z OTR tento disledek neplyne.
Naopak z ni plyne, Ze setrvacnost bude existovat i v prazdném vesmiru.

Byla proto vytvorena celd tfada machistictéjsich teorii, jejichZ dusledky vice odpovidaly
Einsteinovym nazortm, observacni testy ale zatim vzdy potvrdili Einsteinovu teorii, proti
Einsteinovi.

TakZe méte-1i néjaky ndzor na to, co se ve vesmiru ¢i kde déje, neni to teorie nebo hypoteza
(mezi obéma pojmy neni v poperianském smyslu zadny rozdil)ve fyzikdlnim smyslu. Zajimavé by
to bylo, kdybyste mél népad, Jjak sestavit rovnice a kdyby z téch rovnic vychézely spravné
predpovédi jiZ znamych jevl. Kdyby pak z nich vychézelo také néco prekvapujiciho ohledné jevua
dosud nepozorovanych, vzbudilo by to nepochybné zajem.

Ale pokud senzac¢ni vysledek nevyplyvad z dobfe predikujicich rovnic, ale pouze z néci hlavy,
tak je to malokdy zajimavé.

Petr Brodsky

01 citace : tzv. Machuv princip, dle néhoZ, zjednodusSené recleno, setrvacnost je zpusobena
gravitac¢nim plusobenim vesmiru jako celku.

01 reakce : Ani j& nepochybuji o tom, Ze setrvacnost neni zplsobena gravitaci. Ale rad se
zeptdm co mi odpovite na otazku zda téleso v prazdném prostorofase ma — muZe mit setrvacnost
do tt¥i smérd, zda lze ,ulozit™ do vesmiru soufadnou soustavu tak aby z ni byl pozorovan
setrvaény pohyb do t¥i smérd ? Jak vime Ci nevime, Ze té&leso >setrvava< v pohybu pouze do
jedné primky ( ¢i v gravitacénim vesmiru do jedné geodety ) ? J& pfeci kdyz stojim na sidlisti
s autem na parkovisti, tak ,jsem v klidu"“ ale relativné, neb se Zemékouli konadm pohyb (
kruhovy ) a sluneéni soustava déla dalsi k¥ivy pohyb v galaxii a galaxie také déla svij pohyb
mezi galaxiemi...a do toho jesté rozpinadni samotného prostorocasu ...? ProC se mluvi o
setrvac¢ném pohybu pouze do jedné primky ?

02 citace : Zajimavé by to bylo, kdybyste mél ndpad, jak sestavit rovnice a...

02 reakce : Provedl jsem takové substituce soucCasnych interakénich rovnic mikrosvéta pri
volbé dvou znakll a z nich ,vzorce“ pro elementdrni Castice, Ze 1 tyto mé substitucéni rovnice
sedi ( pricemZ ty dva znaky representuji dimenze Casu a dimenze délek ). Je to jind zapisova
technika, kterd ... dokonce ukazuje vady tam kde mad i poctiva fyzikdlni véda otazniky. Nikoho
to nezajimd si to precdist....

Dékuji za (neponizujici) odpovéd.

J.N.

02 - Autor: Petr Brodsky
Datum: 05-06-05 18:29

To Ing. Navratil

Setrvacnost znamena, ze kdyz se néco viici né€emu jinému nehybe, tak se to pro nic za nic(t.j.bez
pusobeni n¢jake sily) hybat ani nezacne. V zddném sméru. A kdyz se to v néjakém sméru pohybuje
rovnomeérné piimocare, tak se to tak bude pohybovat furt dal. A kdyz se to pohybuje jakkoli zrychleng,
tak na to, nebo na to referen¢ni néco, vii¢éi némuz pohyb métime, musi pisobit néjaka sila.

Petr Brodsky
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Navratil reaguje ( aZ nyni 18.04.2006 ) :

a) vsichni souhlasi s touto interpretaci ? Ja ne ! Védec Petrasek souhlasi, jinak by napsal néco o
pakopytech a Silencich.

b) setrva¢nost pani védci opravdu znamena kdyz se "néco" vuci "né¢emu" >nehybe< ? --> to jsou
definice, c66 ? A jesté je podava autor mé aby me vysvétlil jak to mam blb¢ a jak to mam 1épe chapat
...Petrasku, to jste uc¢enci diplomovani ? ---> bezva dialog, Ze, tak se to ma v tech chatech pouzivat ty
vulgarismy jak mi radite ? Pane Brodsky ? né ty moje ubohé vulgarismy ?, ale tyto ?

¢) apak: ...akdyz se nic nehybe tak se to "pro nic za nic" hybat nebude... lenosi jsou to ... a nebude a
nebude. Petrasek s definici a objasnénim souhlasi. MI¢i tak souhlasi. U mé& nemlcel a to za hodinu poté.
d) takova podotazecka : znate jiny pohyb nez rovnomérny ptimocary ?

e) citace : dyz se néco pohybuje rovnomérné piimocare ( kolem Cerné diry ), tak se to bude pohybovat
furt dal a furt dal...a furt dal. Podotazecka : kdyz ztotoznim to "néco" rovnomérné pfimocarého se
soustavou, tak pozorovatel v té soustave také uvidi rovhomérny pfimocary pohyb toho "néco" ? Na
odpovéd’ jsem napnut.

f) mimochodem : foton co pfiletél z Periferie pozorovatelného vesmiru po geodeté¢ letél rovnomérne
piimocaie" ?

g) rozeberu logickou stavbu této Vasi véty : "A kdyz se to pohybuje jakkoli zrychleng, tak na to, nebo
na to referen¢ni néco, vii¢i némuz pohyb métime, musi pisobit n¢jaka sila." Zaprvé bych za takovou
stylizaci ja dostal nejméné Stulec. Zadruhé : at’ mé opravi kdokoliv vedu-li rozbor chybné. Jakési"to" se
ma v piikladu pohybovat zrychlené zrovnatak jako referen¢ni "néco". Oba ( jakési "to" + "néco" ) se
tedy pohybuji zrychlené. Zda jsou ona obé& zrychleni ¢iseln€ rtizna se tu netika. Pak pry métime
zrychleni "to" pomoci "referenéniho néco". A (!) méfit znamend dat pozorovatele do soustavy ¢ili
ztotoznit pozorovatele s "néco". Pak ovSem kouka pozorovatel "néco" ve své soustavé ktera se také
pohybuje zrychlenym pohybem s nim na toho "to" a vidi ? ... pouze zrychleny pohyb "to" vici nému, ale
nepozoruje své zrychleni viici nicemu. Pro¢€ je to zde tak formulované nevim. A nakonec se dovidam, ze
na to "to" tim padem pusobi n&jaka sila ( pozoruje pozorovatelna referencni. Ta ovSem muze byt
nehmotny objekt. ) Ikdyz se netika jakym smérem se "to" pohybuje, je jasné, Ze na néj pisobi
sila..odnékud. Je snad ve vesmiru nékde mistecko kde sila neplisobi - principialné ! ? ? ? Pak ovSem
neexistuje rovnoméerny piimocary pohyb. Pro¢ ale pan Brodsky pouzil k vykladu referen¢ni "néco" se
zrychlenym pohybem mi je zdhadou. Ikdyby se to referen¢ni "néco" pohybovalo zrychlen ¢iselné stejné
jako to "néco" ? Co by pozorovatel vypozoroval ? oba by vii¢i sob¢ staly ! a pfitom by se vuci treti
osob¢ pohybovaly zrychlené ... bylo by to rovnéZ nerozeznatelné ( nezjistitelné ) s rovnomérnym
pfimocarym pohybem.

Diky za pozornost ... to zas bude smichu co blabolll jsem nablébolil a jak védecky vyklad mi podal
Brodsky.

pane Brodsky tak se ma diskutovat? To je ten styl co mi radite ? Anebo jsme to m¢l jesté¢ malinko
opepfit ala Petrasek ?

JN 18.04.2006



