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Do svobodné diskuse na OSLU, ve svobodné zemi, a v demokratické společnosti nového 

věku 21.století,  mám já zákaz vstupu,… proč ?, protože prý mám zcestné a zhoubné 

názory…, mám ty lidově-myslitelské vize HDV a ty by mohly nebezpečně nakazit „správné 

myšlení“ široké veřejnosti .., to se nelíbí panu OSEL-majiteli serveru , nedůstojně bych prý 

„otravoval“ dva tucty stále stejných laiků ( už poučených ) co na OSLA chodí  ( tot´ ona celá 

veřejnost, zřejmě lehce zdeformovatelná mou HDV )…, a deformoval bych navíc hlavně 

nepoučenou veřejnost, která nakukuje jednou za rok do kosmologie. Tam jsou ty nákazy 

nejnebezpečnější ( Toxicky bych otrávil už správně napumpované žáky správnou vědou 

českými kosmology … no a co pak s tím ?!! , že ?…pak si za 20 let bude obecný lid myslet, 

že Třesk nebyl třesk, ale změna stavu, dle HDV, a co si s tím pak pedagogové lidu počnou ???  

) 

     Takže toto, co je níže je ukázka jak skvěle zapracovali čeští vědci na svých žácích, co do 

laiků „nabouchali“ na přednáškách, vědeckých seminářích, na propagačních YT, v 

učebnicích, popularizačních článcích se záplavami „nové fyziky“ na OSLU, a všemi 

pedagogickými metodami…,  toto níže je takové ukázkové zrcadlo správné křišťálové 

vzdělanosti českých poučených laiků i mladé vzdělávané generace …Toto se smí prezentovat 

!!! ( Moje názory pavědecké a zhoubné nikoliv ) .  

 

Diskuze: 

Jen dvě otazky 

Mojmir Kosco,2018-02-26 12:02:13 

Kdy vznikl čas? 

A jak daleko sahá kvantová provázanost? 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Jen dvě otazky 

Jaroslav Pešek,2018-02-26 16:52:28 

Řekl bych, že čas vznikl v ten moment, kdy se objevil živočich, který začal plánovat. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Jen dvě otazky 

Milan Krnic,2018-02-26 18:53:02 

Přesně tak, čas je iluze, to samé provázanost. Bůh v kostky nehraje a na dálku působí jen 

strašidla, v pohádkách :) 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: Jen dvě otazky 

Palo Fifunčík,2018-02-26 19:09:05 

R.Penrose je autorom publikácie " Cykly času" , čiže je jasné , že táto ilúzia raz mohla ,ale 

nemusela vzniknúť ... 

Odpovědět  
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………………………………………………………………………………………………….. 

 

Re: Jen dvě otazky 

Milan Krnic,2018-02-26 19:07:40 

Jinak aktuálně ta kvantová provázanost sahá do 1400 kilometrů. Prakticky. 

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/vesmir/teleport-na-obeznou-drahu-vedcum-se-

poprve-podarilo-prenest-data-z-povrchu-zeme_1707131708_kro  

Bohužel vzhledem k průběhu vývoje průzkumu Vesmíru odjinud, než z "tepla domova", nelze 

očekávat dramatický posun této hodnoty do budoucna. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Jen dvě otazky 

Martin Kovar,2018-02-27 13:56:51 

Čas by měl vzniknout společně se vznikem vesmíru. Pokud tedy neplatí hypotézy typu 

"cyklický vesmír", nějaké extrapolace na bázi teorie superstrun, atd, atd. 

Samotná kvantová provázanost by měla mít neomezený dosah. Na druhou stranu je otázkou, 

na jakou vzdálenost dokážeme po technické stránce provázaný stav realizovat. To jsou dnes 

už stovky kilometrů. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

? 

Pája Vašků,2018-02-26 09:25:01 

Na zahradě nám běhá černá kočka. Má 3 kila, ostré drápky a chytá myši. Je to kočka. I když 

teď koukám, ta naše kočka má hřívu a kopyta a má 4 metráky. Ale je pořád černá a běhá po 

zahradě, ta naše kočka. Nevím, jak bych nazval veletoč v definování Velkého třesku, ale 

myslím, že by se ten termín už neměl používat. Roky nám kosmologové vtloukají do hlav, že 

je to zrod vesmíru z jednoho bodu, který se vyloupl z ničeho, je to počáteční někonečně horké 

a nekonečně husté, na počátku všeho času... a teď zase že je to velmi hustá a velmi horká 

forma hmoty o jejíchž počátečních rozměrech/objemu nic nevíme a mohla být klidně velkého 

poloměru nebo i nekonečného rozměru. Ale hlavně že se to pořád jmenuje stejně a pořád ta 

teorie platí. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: ? 

Vladimír Wagner,2018-02-26 11:32:41 

Žádný kosmolog Vám nikdy nevtloukal, že by vesmír vznikl z bodu, nebo, že by měl někdy 

nekonečnou hustotu nebo teplotu. Ano, často se tato novinářská zkratka objevuje, ale to je 

přesně to, na co upozorňuji. A i na Vaši reakci je vidět, že mé vysvětlení je důležité. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: ? 

Pája Vašků,2018-02-26 13:12:01 

Děkuji za reakci. Kosmology beru zpět a nahrazuji astronomy-popularizátory. 

Upřesním, že teorii počátku současného vesmíru bez bodové singularity beru už dlouho 

(definitivně asi po přednáškách pana Kulhánka). Nicméně, pokud vážně nikdo nikdy z vědců 

netvrdil, že ten pojem Velký třesk konkrétně znamená, že počátek vesmíru byl v bodové 

singularitě, tak kde se tento význam vzal a proč se tak drží dosud (média, popularizace vědy, 

wikipedia, publikace, BBC dokumenty, vpodstatě jakýkoli článek o vzniku nebo vývoji 

vesmíru...)?  

Prvním příspěvkem jsem chtěl hlavně sdělit, že jsem pro, aby se ten termín "Velký třesk" 
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nepoužíval, protože veřejnost mate a spojuje si s ním teorii vzniku vesmíru z bodové 

singularity a vzbouzí představy výbuchu. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: ? 

Pavel Brož,2018-02-26 23:43:32 

Termín Velký Třesk zavedl Fred Hoyle pro teorii rozpínajícího se vesmíru, podle které měl 

vesmír počátek v čase a podle které si prošel etapou extrémně vysoké hustoty a teploty - to je 

mimochodem současná představa o vývoji vesmíru. Sám Fred Hoyle naopak upřednostňoval 

teorii vesmíru, který existoval nekonečně dlouho, a který žádnou takovou etapou vysoké 

teploty a hustoty neprošel, a aby zdůraznil rozdíl mezi oběma, použil termín Velký Třesk pro 

teorii, které sám nefandil (podle Freda Hoyla se vesmír sice rozpínal, ale průběžně v něm 

vznikala hmota přesně tak, aby v čase zůstávala jeho průměrná hustota i teplota stále stejná, 

bez nějakého počátečního horkého a hustého období). V teorii horkého počátečního vesmíru 

nikde nebyla nevyhnutelnost singularity, ta singularita tam vzniká jenom jako přirozená 

extrapolace, pokud předpokládáme platnost klasické obecné teorie relativity na úplně všech 

délkových a časových škálách. Samozřejmě že nikdo z fyziků nepředpokládá, že by se na 

extrémně malých vzdálenostech neprojevovaly kvantově-gravitační jevy. Tyto jevy mohou 

výrazně ovlivnit průběh v počátcích vesmíru a s velkou pravděpodobností mohou odstranit 

nefyzikální singularitu v čase nula. Jaké přesně tyto kvantově gravitační jevy budou a jestli 

opravdu tu singularitu odstraní, to dodnes nikdo s určitostí neví, a pokud tvrdí, že to ví, tak 

lže. Pan Kulhánek, kterého si mimochodem velice vážím a jehož knížky jsou i v mé knihovně, 

samozřejmě netvrdí, že ví, jak to s tím počátkem vesmíru bylo.  Hm…Netvrdí, jistě, ale před 

10ti rokama to tak tvrdil, přednášel že žákům stylem, že vše co presentuje je hotová pravda, 

že k takovým závěrům přišla „soudobá“ kosmologie…, netvrdil to, ale přednášel to jako 

hotovou věc Předpoklad teoretických kosmologů je ten, že ta singularita tam nakonec nebude, 

a modely alternující počátky vývoje vesmíru se přednostně vybírají takové, se vybírají ?? kdo 

je vybírá ? Mimozemšťané, anebo vesmír sám si ? které tu singularitu neobsahují Moje HDV 

neobsahuje žádnou singularitu a přesto vybrána nebyla, ani nepřednostně ani přednostně . ( 

V mé vizi nenastal žádný Třesk a nastala jen změna stavu čp euklidovsky plochého 

nekonečného, bez hmoty, bez polí, bez toku-plynutí času a bez rozpínání se na… na stav po 

VT, který je „lokální“ = singularita v té předešlé nekonečnosti, který je hustou horkou 

plasmou, je vřícím časoprostorem, což znamená, že je nesmírně křivým stav 

časoprostorových dimenzí, tj. nikoliv nekonečná, ale „lokální singularita v nekonečnosti“, 

která „plave“ v tom euklidovském nekonečném plochém čp stavu předTřeskovém , a začíná 

tu  (Velká třesk = stop-stav ) plynutí času při rozbalování nakřivených dimenzí do „pěny“ 

(plasma) , a začíná tu  r o z b a l o v á n í  ( nikoliv rozpínání ) tohoto „lokálního“ plazmatu, tj. 

lokálního prostoru křivého, v němž už plavou „vlnobalíčky“ gluonů, leptonů, fotonů, …atd., 

jak to popisuji lépe jinde na svých web-stránkách. ) - ze zřejmých důvodů, singularita totiž 

opravdu nedává žádný rozumný fyzikální smysl. Co to je „zřejmý“ ???? důvod, (asi ten, co ho 

má učenec) 

 

Termín Velký Třesk je ale jinak velice přiléhavý právě proto, že popisuje to, že si vesmír tím 

obdobím vysokých hustot a teplot prošel. Trapné mluvit každou chvíli jinak…Pozůstatkem 

tohoto období je mj. reliktní záření, jehož objev přispěl právě k uznání tohoto do té doby 

přehlíženého modelu vesmíru. Mistře Broži, do doby objevení reliktního záření byl podle tebe 

model horkého hustého vesmíru se singularitou přehlížen ? A od RZ už  přehlížen není a už 

platí ? …Wagner tvrdí že , cituji ho ? “Žádný kosmolog Vám nikdy nevtloukal, že by vesmír 

vznikl z bodu, nebo, že by měl někdy nekonečnou hustotu nebo teplotu“ . Kdo tu deformuje tu 

lidovou veřejnost ?  Nemyslím si, že pojem Velký Třesk veřejnost mate více než jakákoliv 
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jiná laická tvrzení, - - Úžasné zjištění ; 30-40 let Velký Třesk nikoho nemátl a …a že by 

najednou bylo vidět jak zmatená je lidová veřejnost novým matením mátl ??? A kde jsou 

ukázky o tom, že VT mate a mátl veřejnost, Broži ???, kde ???  jako např. to, že ta singularita 

byla nevyhnutelně bodová. Nikoho z poučené veřejnosti si za 30 let nepamatuji, že by říkal a 

si myslel, že singularita je matematický bod. I pokud bychom nepřipouštěli jakékoliv 

kvantové či jiné modifikace obecné teorie relativity, tak ta singularita by byla bodová pouze v 

případě uzavřeného vesmíru, ani o tom se nikdy poučená veřejnost nehádala což je typ 

vesmíru, který obsahuje nadkritickou průměrnou hustotu hmoty a nakonec se opět do sebe 

zhroutí. Podle současných měření v takovém vesmíru nežijeme, průměrná hustota hmoty v 

něm je méně než třetina kritické, a ona „kritická“ hustota, mistře Broži, byla  získána-

vypozorována-vypočtena-vymyšlena-vycucána podle čeho ? , pouč tu naši laickou veřejnost 

!!, aby se napříště nestalo, že se budou hloupí patlalové dohadovat o to kolik hmoty vzniklo 

v té nekonečné singularitě v čase nula při vzniku „z Ničeho“  a nadto se vesmír rozpíná 

zrychleně opravdu ??? Jak to víš ? ( Možná to nevíš, ale každých 30-50 let se kosmologické 

názory v dějinách vědy měnily a to často zásadně ; a ty najednou tu poučuješ laickou 

veřejnost o tutovém zrychleném rozpínání čp jako by to byl fakt nezvratný, konečný a basta )  

- je tedy otevřený a platí-li pro celý jeho budoucí vývoj obecná teorie relativity, nikdy se do 

sebe nezhroutí. Otevřený vesmír nemá v čase nula bodovou singularitu, ale prostorově 

nekonečnou singularitu O.K. - pro něj platí, že byl prostorově nekonečný už v čase nula, ., já 

tento názor v bleděmodrém říkám už od dob, co jsem vstoupil na internet, tj. od r. 2000 ( a 

podívám se do archívu, co si říkal v r. 2000 ty ) kdy měl podle klasické obecné teorie 

relativity nekonečnou hustotu a nekonečnou teplotu, nešlo teda o jeden bod, ale o nekonečný 

prostor s nekonečnou hustotou a teplotou v každém jeho bodě. Bodová singularita není proto 

žádným prohřeškem způsobeným používáním termínu Velký Třesk, bodová singularita je ve 

skutečnosti prohřeškem nepříliš důvtipných režisérů, snažících se pro laiky Myslím si, a 

nevšimnul jsem si, že by ve veřejnosti poučené, se šířili odborné články, teorie, s výroky, že 

VT začíná v „bodové singularitě“… ale všiml jsem si, a to dnes poprvé , že se zjevil velikán 

vědy kosmologické, který říká, že otevřený vesmír má v čase nula prostorově nekonečnou 

singularitu, a…a souhlasím. O tom v různých obměnách mluvím už hodně let….a v této 

prostorově skoronekonečné singularitě nevznikl čas, ale zahájil se tok-plynutí času.  u 

televizních obrazovek ohlupované explozemi v akčních filmech vytvořit také nějakou akci. 

Znázornit Velký Třesk otevřeného vesmíru by totiž vyžadovalo jak výrazně většího 

režisérského fištróna, tak pravděpodobně i bolestivější přemýšlení u většiny diváků, takže 

proto se Velký Třesk zobrazuje tak, jak se zobrazuje, aha… i když víme, že takhle rozhodně 

vypadat nemohl. Aha…Takže Velký Třesk je v tom opravdu nevinně. V čem je VT nevinně ? 

Broži ? v tom, že v něm je čas nula ? a že v něm „je“ nekonečný prostor s nekonečnou 

hustotou a nekonečnou teplotou ? 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Další vykladač "pravdy"... 

Petr Petr,2018-02-26 07:32:41 

Pan Wagner by měl zůstat u "svých" částic a neplést se do kosmo-fyziky popularizačním 

článkem. 

Nejlepší je jeho "nutnost extrapolace". Z toho pak dochází k závěru, že "Velký třesk bude 

muset být součástí každé budoucí kosmologické teorie". Tj. nelze ani pomyslet na jinou 

teorii... 

Nechápe, že když se měří paralaxy "do hodnoty zhruba 1000 sv. l.", tak je to stále v naší 

gravitačně vázané Galaxii, kde se neuplatňuje "rozpínání Vesmíru". Takže nejde o prověření 

vztahu na cefeidách. Vychází se z modelů cefeid atp. 

Důležitý je také rozdíl mezi experimentem (např. experimentálně nebyla nalezena temná 
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hmota) a pozorováním (temná hmota je "pozorována" (pro někoho dokázána stejně jako 

Velký třesk), aby vysvětlila jisté teorie). Šarlatánství kosmologie je v tom, že vychází jen z 

pozorování (extrapoluje do minulosti...). Pro experimentátora to ale není žádný důkaz. 

Pozorování ze své podstaty neumožňuje prověřit kauzalitu (korelace, a podle ní extrapolace, 

není důkaz). A tudíž nelze dokázat, že byl Velký třesk, První hybatel, Bůh... (že něco bylo, a 

důsledky pozorujeme) A to je ta nutná mytologičnost kosmologie... 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Další vykladač "pravdy"... 

Martin Mudřík,2018-02-26 09:40:34 

Hodně o páně Petr Petr vypovídá, že při svých výpadech nenachází odvahu se podepsat. Stačí 

se ale zamyslet nad tím, co ho nejvíc nasírá a k čemu směřuje. V podstatě zachraňuje pozici 

Boha aspoň v kosmologii, když už to nejde v biologii a elementární fyzice. Ale klobouk dolů, 

zvládá to velmi inteligentně. Bez vnesení Všemohoucího se totiž s jeho výtkami nelze 

vypořádat. Možná by stálo za zváženou, zda diskutující se zásadními výhradami a 

navrhováním alternativ, by měli být anonymní. Dalo by to diskusi větší váhu, podobně jako 

na seminářích a konferencích. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Další vykladač "pravdy"... 

Pavel Nedbal,2018-02-26 13:20:15 

Zpravidla nemám důvod se zúčastňovat diskuzí na Oslu, protože se téměř vždy najde někdo, 

kdo se zde písemně projeví obdobně skeptický (racionálně skeptický, nikoliv poraženecký) 

postoj, který většinou zaujímám já. Rozhodně při četbě zde uvedeného textu pana Petra Petra 

nevidím vkládání Boha do kosmologie, to jste se unáhlil. 

Nicméně, když jsme u toho Velkého třesku, považuji stávající "konsenzuální" konstrukt 

rozpínání "z bodu", a následnou "inflaci" za pomocnou berličku, "aby to nějak fungovalo". 

Protože ta hmota nutně musela být pod horizontem událostí, tedy vlastně v černé díře, a 

neexistuje jakkoliv velká energie, která by mohla toto překonat, a ještě "rozhodit" do již 

akceptovatelného poloměru (s dalším vývojem pak problémy nevidím, ale tu výchozí 

singularitu nerozdýchám). Ani argument kvantové gravitace mi nestačí, i kdyby byl poloměr 

vesmíru v nějakém momentu tisíc světelných let (kdy už o kvantování nebude řeč), bude to 

stále černá díra. 

Dále, 

vážím si pana Wagnera za jeho články, ale připadá mi, že jeho "touha po nové fyzice" je příliš 

silná. Soudím, že za standardním modelem nemusí být nutně nějaká další supersymetrie. 

Myslím, že standardní model pro tento Vesmír stačí. O temné hmotě a temné energii ... 

myslím, že je to spíše snaha sehnat granty a oddůvodnit tak cca 30+ let absence nových 

objevů ve fyzice... Holt ti předchůdci v první polovině 20. století měli štěstí a závidíme jim. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: Další vykladač "pravdy"... 

Milan Krnic,2018-02-26 19:00:01 

Standardní model nestačí ani pro naší soustavu. Vždyť ani nespočítáme, jestli nás trefí ten 

šutrák za pár let (spořit, nebo prachy propít?), předpovědi počasí stojí za starou belu, co chvíli 

se aktualizující GPSka echt vybíjí baterii, sondy musí mít pohon, ještě k tomu na 

nedostatkové jaderné palivo = fotek kosmických těles je málo, atp., no prostě hromada 

každodenních problémů je bez té nové, vše(nebo alespoň o dost víc)popisující fyziky. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 
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mytológie 

Milan Krnic,2018-02-25 22:37:39 

Data z tzv. "pozorovacích" zařízení nějak interpretujeme, a je tedy otázkou, zda ΛCDM naše 

pozorování potvrzují, anebo je ΛCDM potvrzován interpretací některých našich pozorování.  

Tak třeba ty gravitační vlny.  

Michal Křížek - Opomenutý gravitační červený posuv při detekci gravitačních vln (KS ČAS 

12.2.2018)  

https://www.youtube.com/watch?v=r7hEH4odvCg   

 

Paradoxní diletantství některých vědců (na které poměrně často upozorní diskuze pod články 

zde) bych na popularizační články neházel.  

Moc děkuji za článek i přednášku! Skvělé! 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: mytológie 

Vladimír Wagner,2018-02-26 11:23:13 

Tady bych trochu korigoval ty hypotézy Michala Křížka. Nejsem expert na obecnou 

relativitu, takže teď mě berte s rezervou. Ale to vyzařování gravitačních vln nejde z jejich 

Schwarzschildových poloměrů (nebo jejich blízkosti), ale je dáno asymetrií a pohybem celého 

systému. Takže gravitační pole v místech, odkud je vyzařováno, není takové, aby způsobilo 

gravitační rudý posuv, který by výsledek silně ovlivnil. Takže to zanedbání gravitačního 

rudého posuvu není v tomto případě neoprávněné. Doporučuji si přečíst ty Číňany, na které se 

Michal odkazuje na konci své přednášky. Oni také píší, že pokud neprobíhá to splynutí ve 

velmi specifických podmínkách, tak gravitační rudý posuv a dopplerovský posuv příliš 

výsledek neovlivní. Těmi specifickými případy, které Číňané rozebírají, je splynutí v blízkosti 

supermasivní černé díry v centru galaxie (název článku je Mass-redshift Degeneracy for 

Gravitational-wave Sources in the Vicinity of a Supermassive Black Hole). Ta jednak vytvoří 

potřebný gravitační potenciál pro významný gravitační rudý posuv a také binární černou 

hvězdu může urychlit natolik, že je významný i dopplerovský rudý posuv. V tomto případě 

bychom nedostali hmotnost systému, ale maximální možnou, reálná by byla nižší. Oni operují 

s možností, že blízkost supermasivní černé díry zvyšuje pravděpodobnost takového splynutí. I 

tak však poukazují na to, že by takové systémy tvořily jen omezenou část celkových 

pozorovaných a s počtem pozorování bude klesat pravděpodobnost, že jsme se strefily pouze 

právě na ně. 

Ta poznámka o možné "falzifikaci" koukající z rozboru šumu je dost zbytečná a spíše Michal 

tu svoji analýzu nezapočtení gravitačního rudého posuvu tímto shazuje. Jestli tam je vidět 

nějaká korelace nebo ne, je (alespoň pokud se jen podíváte) hodně sporné. Navíc, pokud máte 

silný signál, můžou vám jeho artefakty ovlivnit i analýzu šumu a dostanete jistou korelaci přes 

toto. Ale něco o tom říci bez hluboké analýzy těch dat je hodně na vodě. A v tomto případě je 

použití této věci v přednášce čistě ve stylu, vezmu bez uvažování vše, co naznačuje, že autoři 

článku, který kriticky analyzuji, jsou blbci a gauneři. 

Popularizační obrázek je čistě popularizační obrázek, je to umělecká abstrakce, a opravdu 

nemá za cíl ukázat reálný průběh děje. Jen trochu naznačit základní princip (jeho matematická 

analýza je trochu mimo). Použití této věci v přednášce, tu (třeba i oprávněnou) kritiku za 

neuvážení možnosti gravitačního rudého posuvu spíše shazuje. 

Abych tedy shrnul. Určitě je třeba kriticky rozebírat každou práci a měření i teorii. O tom 

věda je. A mám Michalovi přednášky a analýzy v tomto směru rád a často jsem se při nich 

poučil a využil jsem je. Na druhé straně se mi podání v této jeví nepříliš vědecké a košér. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

https://www.youtube.com/watch?v=r7hEH4odvCg
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Re: Re: mytológie 

Palo Fifunčík,2018-02-26 13:48:53 

Dovolte otázku . Asi by mala byť adresovaná p.prof.Křížkovi . V prednáške poukázal na 

rozpor v matematickom vzorci citovanej práce , z ktorého /ak som to správne pochopil/ 

vyplýva , že dvojica čiernych dier by mala rotovať dvojnásobkom rýchlosti svetla , čo je v 

rozpore s teóriou relativity ... Čo s tým ??? 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: mytológie 

Vladimír Wagner,2018-02-26 16:42:23 

Tady jste přednášku Michala Křížka asi pozoroval nepozorně. Tu rotaci černých děr rychlostí 

dvojnásobku rychlosti světla nenašel v žádném vzorci citované práce, ale pouze v 

popularizačním obrázku. Ten se sice vyskytuje v populárních článcích (i já jej občas použiji), 

ale není v odborných publikacích. A neaspiruje na nějakou přesnost popisu. Ale o tom jsem 

psal. Zdá se mi dost absurdní jej takto rozebírat. A je vidět, že to posluchače totálně mate a 

dokonce pak na základě toho přisoudí autorům vědecké publikace nesmysl, se kterým nemají 

nic společného. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: Re: mytológie 

Palo Fifunčík,2018-02-26 18:25:07 

Ja som si práve preto / rýchlosť rotácie 2c ... / tu prednášku 2x pustil ... Neprisudzujem 

autorom práce tento nezmysel , ja sa naň pýtam ako vznikol ... 

Prepáčte . 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: Re: mytológie 

Milan Krnic,2018-02-26 18:46:28 

Ač se jí primárně můj příspěvek netýkal, děkuji za vaši kritiku argumentace pana profesora 

Křížka.  

Zrovna Vy zobecňujete minimálně, a tedy z vás by si měli vzít ti v mém přecházejícím 

příspěvku přídavní autoři příklad - otázka je, kdo by to pak stíhat číst :-) 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: mytológie 

Martin Kovar,2018-02-26 14:11:57 

Dobrý den, 

u ΛCDM je podstatné to, že není založen na pozorování pouze jedné věci / jednoho jevu, ale 

jde o model, který je potvrzován několika na sobě nezávislými jevy. Viz třeba analýza CMB, 

baryonové oscilace, spektrální analýza supernov typu Ia, gravitační čočkování, ... 

Jde tedy o několik dílků skládačky, které do sebe navzájem zapadají. 

Co se týče pana Křížka, jeho argumentace není mnohdy zrovna korektní. Bohužel, možná to 

často přitahuje lidi neznalé věci. 

Doporučil bych shlédnout přednášky pana prof. Kulhánka, hlavně ty zaměřené na standardní 

výuku teoretické mechaniky, kvantové fyziky a OTR - lze volně shlédnout na youtube. 

Myslím, že pak trochu změníte svůj pohled. 

Martin Kovář 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: mytológie 
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Milan Krnic,2018-02-26 18:03:24 

Jenže ty dílky skládačky jsou hypotetické, nebo teoretické.  

Netuším, co u vás, ale já mnohé neznalé znám, a těm je fyzika ukradená. Mě, jakožto místy 

kriticky smýšlejícího, zaujme právě ta kritika. Dokola opakovat, že to je nějak, a jak je to 

pěkné, nikam nevede. Z tohoto pohledu mám raději přednášky pana profesora Krtouše. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

Re: Re: Re: mytológie 

Martin Kovar,2018-02-27 13:41:11 

V tomto smyslu již teoretické. Máte pravdu v tom, že pořád opakovat, jak věci jsou či nejsou, 

nikam nevede. V konečném důsledku, to co je nejpodstatnější, je experiment a jak si případná 

teorie či model poradí s novými daty. A v tomto směru je alespoň zatím ΛCDM model to 

nejleší, co máme. 

Odpovědět  

………………………………………………………………………………………………….. 

JN, 27.02.2018 + 12.09.2018 
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