http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html 

Na počátku byl Velký třesk a pak inflace. Ale jak to ověřit?  

Prvotní vesmír nejspíš nafoukla extrémně krátká a extrémně intenzivní kosmologická inflace. Anebo nenafoukla? Fyzici z Harvardu a centra CfA navrhují realistický postup, kterým by bylo možné vyvrátit alternativní teorie k inflaci.




Historie vesmíru v kostce. Kredit: NASA.
Podle vládnoucího kosmologického modelu se náš vesmír zrodil asi před 13,8 miliardami let, ve víru Velkého třesku. Podle nevládnoucího modelu to mohlo být tak, že ve „stop-stavu“, který se dnes nazývá Velkým Třeskem, nastala změna stavu časoprostoru  3+3D ( asociativně řečeno stavu  c3 = 13/13 ) předešlého symetrického na následný asymetrický, kdy stav Vesmíru před Třeskem byl časoprostor 3+3D plochý euklidovský nekonečný, inertní, bez rozpínání a bez toku-plynutí času, bez hmoty a bez polí a…a po Třesku ( tj. po změně stavu ) nastala asymetrie stavu poměrů intervalů všech dimenzí. Vesmír původní „přešel“ na Vesmír „křivých dimenzí“ a nejednotkových poměrů dimenzí, což se projevilo zahájením toku času, zahájením rozpínání=rozbalovávání zahajovacího stavu po Třesku, kdy tento byl nesmírně křivých časoprostorem který soudobá fyzika nazývá plazmatem. Po Třesku tedy vzniká hmota náhlým „multi-zkřivením dimenzí veličin Délka a Čas ( 3+3D časoprostorových ) na stav „pěnovité“ struktury toho čp, vypadá jako „vřící vakuum = plasma. Takže po tomto Třesku = změna stavu přichází do původního čp lokalita = singularita multikřivého stavu dimenzí čp a tím je „stvořena = zrealizována“ hmota, křivý čp je stavem hmoty, každý křivý stav dimenzí čp je už hmotou anebo polem,  v první fázi je to plazma …, pak nastává „rozbalovávání“ plasmy ( pozor : „souběžně“ s rozbalování ovšem i další sbalovávání dimenzí uvnitř plasmy na hmotové elementy jako kvarky, gluony = geony = vlnobalíčky ; v chaotické pěně čp se „objeví“ hustotní fluktuace = vlnobalíčky hmotové  ) této singulární křivosti a tím se „spustí“ i tok-plynutí času… v < c . Nastane geneze vývoje Vesmíru poTřeskového do košaté posloupnosti stavů hmotových podle principů a zákonů, které se také rodí-rekrutují až po Třesku, „souběžně“ s vývojem hmotových stavů. Žádný fyzikální zákon nebyl před Třeskem ; neměl/nemohl by tam být „pro koho/pro co“. Možná už existoval před Třeskem „princip“ a to ( já ho nazvu „principem pomnožování“ ) pomnožování dimenzí veličin ( Délka a Čas ) stylem změn symetrie v asymetrie a naopak. Tento princip „horkého bramboru“ panoval určitě jako jeden z prvních i po Třesku. Nastala podle něj geneze….nejen hmoty…; 

   Takže : po Třesku ( nikoliv výbuch, ale změna stavu předešlého na následný ) se z důvodů asymetrie jednotek dimenzí „rozbíhá tok času“, z důvodů asymetrií se začíná rozbalovat ona „pěna“ křivých dimenzí, v níž se také „kontra-činem“ rodí shluky=geony=vlnobalíčky ještě více zakřivených dimenzí „do sebe sama“, a z nich se stanou hmotové elementární částice, pak z nich další složitější konglomeráty jako atomy, molekuly, atd. atd.  ..atd.  Rozbíhá se tedy čas (plynutí času ) a rozpínání=rozbalování globálního prostoru. V každé době ( historické ), tedy v každém „stop-stavu“ časovém od Třesku ,se nachází „takzvané“ vakuum, ( hranice minima škálových velikostí ), v němž čp „vře“ a rodí se v něm elementy a energie , dtto v každé době ( historické ), tj. v každém „stop-stavu“ „rozepnuté velikosti“ Vesmíru =velikosti prostoru se nalézají dominující pole gravitační ( asymetrie dimenzí čp, oproti symetrii v mikrokosmu = pěna dimenzí ) shluky hvězd, galaxie až k černým dírám a panuje ono rozbalovávání, které je už dokázáno samotnou STR, a kde to rozbalovávání dokazuje i kosmologický rudý posuv, což není Hubbleovské axiální rozpínání, ale je to spektrum s posuny „snímkem“ pootočení soustav emitentů hodně vzdálených, pootáčením soustav tím víc, čím víc jsou vzdálené.  - - Rozvinuté abstrakce a úvahy mám na dalších svých web-stránkách. V singularitě se tehdy objevila veškerá hmota a energie vesmíru, co to je „veškerá“ ?,  proč je suma hmoty konečná ? 

Ano, … v prebig-bangovém stavu nekonečně plochého euklidovského stavu čp 3+3D se „zrodila-objevila“ „konečná lokalita =singularita“ . Tady musí přijít otázka a zamyšlení pro matematika : Jak velká je konečná lokalita v nekonečném 3+3D stavu čp ? Lokalita konečná = singularita může být libovolně velká… důležité je pro mé úvahy, že ta „lokalita konečná“ bude „plavat“ ( bude vnořena ) v tom starším = původnějším „nekonečném plochém 3+3D rastru podkladním“…v něm „plavou“ všechny křivé stavy n+m D časoprostorové se svými dynamickými proměnami, které se v průběhu vývoje vyvinou…; a důvtip ještě jeden navíc, že : bezpočet křivých stavů čp ( pole i vlnobalíčky, sloučeniny, bílkoviny )  ( že  „plavou“ v š e c h n y  „na sobě = v sobě“, jsou jedna v druhé vnořeny  s podkladem onoho rastru plochého 3+3D, a neruší se navzájem…může existovat OTR souběžně s QM , vedle sebe, při střídání symetrií s asymetriemi, atd.,  a není je nutné spojovat do jedné rovnice, do jedné „zprcané teorie všeho“ …a protože jsou „v sobě vnořeny“, mohou tím být dokázány ony „nadbytečné“ dimenze veličin ( strunová teorie neumí vysvětlit jejich existenční podstatu ) , které nezapadají do geometrické reality…dimenze nad 3+3D jsou ukryty „ve hmotě“  (??!!??) …jsou zřejmě dimenzemi matematickými nežli geometrickými, to neumím vysvětlit )  což je stále jen velice obtížně představitelné. O.K. A jenom o něco málo představitelnější je epizoda kosmologické inflace, nemám jí rád … rozbalila se „křivost“ dimenzí délkových „okamžitě“ a nerozbalila se křivost dimenzí časových. Pak by to muselo logicky dál být tak, že dnešní „rozbalovávání“ délkové vesmírné křivosti dimenzí už je totálně nepozorovatelné, ( skoro-plochý prostor ), ale ona inflace že by se měla týkat a začne se týká se začne týkat v průběhu stárnutí jen času, ten ještě není „plochý“ a měl  by to „dohánět“ (?)   která podle většinových názorů následovala v extrémně nepatrném zlomku sekundy po Velkém třesku.

 




Avi Loeb (2015). Kredit: Avi Loeb.
Během inflace se vesmír, vesmír ne, ale prostor nepředstavitelně intenzivně nafouknul. Přijde jednou „okamžik“ kdy podobná inflace nastane i „pro čas“ ??? Anebo inflace času má v plánu jiný styl, bude dohánět inflaci prostoru pomalu …ale jistě ? Epizoda inflace podle kosmologů vysvětluje dnešní strukturu vesmíru v těch největších měřítcích, a rovněž to, proč je reliktní mikrovlnné záření (CMB) podle našich pozorování ve všech směrech víceméně stejné. Pokud se ovšem kosmologická inflace skutečně odehrála. A pokud se odehrála, mohla se odehrát „do hmoty“ nikoliv vně hmoty v 3D prostoru…Mělo by jít o extrémní mechanismus, kterému zatím moc nerozumíme. O.K…, ale nesmíme k úvahám a kreativitě myšlení pustit ty lidové myslitele, mašíbly, co rozvracejí vědu a hlavně svými patafyzikálními bláboly deformují veřejnost, ta má právo, vlastně povinnost slyšet jen odsouhlasenou vědu…upálit takové zneuznance !!! Celá řada odborníků má s inflací velký problém. Nezdá se jim to. K tomu   když se něco „nezdá“   poznámka 

( **  bude rozkryta dole pod čarou jako příloha ** ) A do dneška jsme nesehnali žádné doklady, které by kosmologickou inflaci slušně podpořily anebo přesvědčivě vyvrátily a kdo je na povinnosti hypotézy potvrzovat anebo vyvracet ? autor anebo opozice ? V Čechách mámě vědce ( žáky Kulhánka ), kteří žádají autora, aby si svou hypotézu vyvrátil ( falsifikoval )  sám ; a dokud to prý neudělá, jsou to podle tohoto vědce z Kulhánkovy líhně, „stačky“… buď inflaci, nebo alternativní teorie.


Teď by to mohla změnit nová teoretická studie což jsou podle Kulhánkova žáka „sračky“ silného týmu fyziků Harvardu a centra Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics (CfA). Ve své práci, která se před pár dny objevila na preprintovém serveru arXiv, navrhují nový postup, navrhovat je málo…jednak navrhovat smí jen titulovaný učenec ( aby nezdemagoval obecné obyvatelstvo ) a jednak navrhovat v české kotlině znamená být 37 let pronásledován a urážen, dokud autor si nepostaví laboratoř, v níž by sám vyzkoumal/otestoval laboratorní důkazy, pak falsifikoval a verifikoval a pak  ( vyčerpáním zkolaboval )   jak by bylo možné otestovat existenci dávné kosmologické inflace. Na výzkumu se s dalšími kolegy podílel mediálně slavný fyzik Abraham (Avi) Loeb. Mediálně slavný, proto neomylný.  A ten mediálně „slavně“ poflusaný, se s cejchem na čele nečte, nestuduje a neřeší…; viva Kulhánek, Brož Petrásek

 




Ukrývá reliktní záření signály polí pradávného vesmíru? Kredit: NASA.
O co vlastně jde v kosmologické inflaci? Asi 10 na mínus 36 sekundy po Velkém třesku, čili opravdu nepředstavitelně brzy, došlo podle teorie inflace neověřené 40 let, jak říká fyzik Abraham (Avi) Loeb, nepoplivané…podle HDV neověřené 37 let … poplivané…která neověřená je lepší a pravdivější ? k nezměrnému nafouknutí vesmíru, které trvalo do 10 na mínus 33 nebo 10 na mínus 32 sekundy po Velkém třesku. Po takovém nafouknutí se pak vesmír měl rozpínat už jen pomaleji a méně dramaticky. 

Taková věc, která se odehrála strašně dávno a trvala nesmírně krátký okamžik, se pochopitelně neověřuje úplně snadno. Loeb s kolegy navrhl využít fyzikální pole čerstvě zrozeného vesmíru, ( to by mělo být plazmatem, ano či ne ? které popisují hmotné částice, tedy anglicky „mass fields“, což děti roztomile překládají jako „masová pole“. Badatelé tvrdí, že tato pole v pradávném vesmíru procházela kvantovými fluktuacemi, jejichž stopy se ukládaly v průběhu času a mohou být dodnes patrné. Tehdejší kvantové fluktuace by se dnes měly projevovat jako specifické rozdíly v hustotě, anebo by se dnes měly projevovat jako „pěna čp“, v níž se rodí-rekrutují geony, pracovním názvem vlnobalíčky , ze samotných dimenzí čp…což jsou svým způsobem také fluktuace vakua=čp a tak pravdu posoudí Brož nebo Kulhánek podle…podle…podle, hádejte „podle čeho“ ? ,  atd. například reliktního mikrovlnného záření, anebo v rozložení galaxií, jaké ukazují prohlídky oblohy.


Pokud by se nám podle Loeba a spol. povedlo analyzovat signály těchto polí z dávného vesmíru, tak bychom prý měli poznat, jestli vesmír tehdy procházel rozpínáním nebo třeba smršťováním. Díky tomu bychom mohli vyvrátit alternativní teorie ke kosmologické inflaci. Proč by to měli dělat fyzikové, když podle žáka Kulhánkova by si to měl udělat vynálezce Alan Guth sám Krátce řečeno, Loeb s kolegy vytipovali potenciální signál, který by měly být schopny objevit soudobé přístroje. Chtělo by to pořádná data o mikrovlnném pozadí, jaké nabízí evropská vesmírná observatoř Planck, a pak data z prohlídek oblohy, jako je Sloan Digital Sky Survey, nebo od teleskopů jako je VLT Survey Telescope či Dragonfly.
Loebův tým si věří, to je málo, já si také 37 let věřím…že uvedeným postupem bude možné zúžit alternativní pohledu na vznik vesmíru a okamžiky bezprostředně po něm. Mohlo by nás to prý přivést blíže k odpovědím na otázku po původu času, prostoru, a všeho, co je v něm. Ano, to by mohlo a může to i HDV.
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Diskuze: ( Jak  vidno níže, nestihl a nestíhá Kulhánek zakázat a zamezit všem lidovým myslitelům mít svobodné názory do veřejných diskusí. A tak už tito myslitelé ( na OSLU se opakují stále stejná jména přispěvatelů mnoho let ) deformují svými „bláboly“ – což jsou odklony od schválené fyziky –  široké obyvatelstvo mnoho let , tedy od r. 2006, kdy stihnul Kulhánek velkolepě umlčet pro vědu mě…aspoň jednoho  )  

...

Jan Balaban,2018-09-29 16:32:57
Zabúda sa na čas nášho vesmíru a jeho premenlivosť. Veľký tresk spoľahlivo nebol, lebo by sa musel odohrať vtedy, keď neexistoval čas. Hovoriť o tom, aký je vesmír starý je chiméra, lebo jeho vek sa udáva v dnešných časových jednotkách. Pritom jedna sekunda na začiatku vesmíru mohla byť iks-násobne dlhšia ako dnešná sekunda, ak nie nekonečne dlhá. Pri popise čiernej diery sa bežne argumentuje so spomalením, až zastavením času.

Odpovědět 

Re: ...

Jiri Naxera,2018-09-29 23:54:10
Ale ne, proč? Máte nějakou oblíbenou kandidátní teorii kvantové gravitace, podle které v době BB neexistoval čas?
Tohodle jsou plné populární knížku a články 90 let, ale že by to odpovídalo některé teorii?
Ale dobrá, dejme tomu že máme v Planckově éře problémy s plynutím času (nebo i jeho existencí a co to vlastně je), ale od jejího konce už problém s časem (potažmo strukturou časoprostoru) nemáme, ne? Ty mraky problémů jsou někde jinde, jako jestli vůbec nějaké sjednocení silné a elektroslabé interakce, co je temná hmota, jestl vůbec byla inflace, co tvořilo inflatonové pole, jestli přecejen nějaká ta SUSY atd.

BTW: ne, opravdu ne, jedna sekunda na začátku Vesmíru byla přesně jedna sekunda, žádné nekonečno. čistě z definice :-) Zpomalení času (v relativitě obecně) je vždycky vůči nějakému nelokálnímu pozorovateli, lokální vlastní čas běží vždy stejně.

Odpovědět 

Re: Re: ...

Mojmir Kosco,2018-09-30 06:40:14
Čas je především pricina a následek . v případě že použijí hypotézu o následném vzniku času vidím problém. Neboť se dostanu do problému zda vznikl nejprv celek napriklad galaxie a potom teprve hvězdy.nebo dejme tomu vše (singularita) nebo nic z čeho vse vzniklo.ostatne jak se dnes přemisťuje celek na úrovni částici jako vlnění?

Odpovědět 

Re: Re: Re: ...

Richard Pálkováč,2018-09-30 08:51:33
O "vlnovom presune castic" som prave napisal clanok, ako si to ja predstavujem : http://riki1.eu/vlnova_povaha_castic.htm

Odpovědět 

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09
Ale problém je v tom, že nevíme, zda opravdu neexistovalo a neexistuje nějaké výhradní místo ve vesmíru a s ním spojená absolutní nebo nějaká význačnější vztažná soustava. To, že v rámci OTR/STR tvrdíme, že neexistuje je pouze základní tezí těchto teorií, ale nijak z nich nevyplývá. V řadě případů to pak může vést k některým logickým paradoxům, které nejsou v rámci těchto teorií řešitelné. Tyto teorie vznikly na základě filosofie relativismu, která se rozšířila počátkem 20. století, jsou poplatné době svého vzniku. To jestli a kde velký třesk proběhl je a zůstane pouze spekulací:-) Extrapolace současných teorií do časů a energií před X miliardami let není správná...

Odpovědět 

Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21
to: Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09

Odpovědět 

Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:24:17
Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna fyzika. V buducnosti to moze byt inak, ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne básnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.

Odpovědět 

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49
Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. To same se tvrdi o kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi precenuji svuj vliv na exaktni vedy. Jak tvrdil R. Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem case nekdo jiny (coz ale asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, bylo nutne prijit s resenim absence etheru atd. Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite pouze to, do jake miry davaji predpovedi, ktere odpovidaji pozorovani. STR dava hromadu predpovedi(rozdilne polocasy rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd). Pokud lze extrapolovat teorie do casu rok zpet, pak musite mit nejakou dobrou hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12 miliard zpet. Jinak tomu z vedeckeho hlediska nic nebrani.

Odpovědět 

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24
Ale to jsou dvě různé věci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje nějaké význačná vztažná soustava neznamená, že ta neexistuje ve vesmíru, který ta STR popisuje... To jen znamená že neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jiných ne.

A konkrétně náš Vesmír má privilegovanou vztažnou soustavu a né že ne https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates

Odpovědět 

Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09
Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna, co do priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna vztazna sustava, spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne neexistencia takejto sustavy a teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie. Velky tresk (inflacia) prebehol vsade okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.

Odpovědět 

A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10
Odpovědět 

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58
Nejde mi do hlavy jedna opomíjená věc: pokud by byl v počátečním stavu vesmír tak superhusty, byl by nepochybně pod Schwarzschieldovým poloměrem a nemohl by expandovat. Koneckonců, jelikož Schw. poloměr je lineární funkcí hmoty, pak stačí i malá hustota. Není hmotnost současného Vesmíru dostatečně velká, že je vlastně obrovskou černou dírou? A dále, když se podáváme na obrázky popisující pohyby galaxií, je tam tzv. Velký přitahovač, kam obrovské proudy galaktických kup míří - nezahrává si tam Vesmír na velkodíru?

Odpovědět 

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-29 13:58:25
Nebyl. Černá díra má smysl jen uvnitř vemíru, celý náš vesmír může být černá díra v jiném vesmíru a náš velký třesk byl její kolaps do singularity.

Odpovědět 

Re: Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17
AdS časoprostor? Ale nevím jestli by ho šlo embednout do jiného plochého Vesmíru, u černé díry máte geodetiky které přicházej "z venku", u AdS mám pocit že ne.

Odpovědět 

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18
Zjednodušeně: k té hmotnosti hmoty musíte připočíst její potenciální energii, která je záporná. Proto nevznikne černá díra, ale naopak jestli se nepleteme, dochází k zrychlené expanzi.

Odpovědět 

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:45:31
Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho vesmiru ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip by do toho mohol vniest nejake to Vase "zamotanie", ale povazujem ho skor za filozofiu ako fyziku, aj ked casto krat si myslim, ze by mohol mat aj pravdu, ale to by zneplatnilo OTR.

Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze by mohla ovplyvnovat polohu taziska hmoty nasho vesmiru ako celku.

Tmavu energiu, povazujem za zanik gravitacnej hmoty v singularitach masivnych ciernych dier (Sivych objektov), takze o jej tazisku neuvazujem, ale vyvoj galaxii (v nich su tie masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.

Odpovědět 

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novák9,2018-09-29 13:55:25
Co vám není jasné na tom že SÁM PROSTOR SE ROZPÍNÁ v každém bodu najednou. Není žádné odněkud někam. Popularizační videa ukazující velký třesk jako explozi jsou úplně špatně. Počáteční bod je úplně všude protože celý vesnmír JE POŘÁD TEN SAMÝ POČÁTEČNÍ BOD který se rozpíná ZEVNITŘ. My všichni jsme pořád v tom samém bezrozměrném počátečním bodu který vnitřním rozepnutím nabyl rozměr ale jen uvnitř.

Odpovědět 

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:59:49
Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to, co som napisal aj ja.

Odpovědět 

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40
Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat i tak, že je to ta vztažná soustava ze všech možných, ve které uběhl nejdelší vlastní čas od BB.
A bude to fungovat, ať už inflace proběhla nebo ne.

Odpovědět 

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 09:04:47
Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje asi tak, ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne neexistuje, kedze ju/ho nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat, napriklad jeho polohu voci povedzme nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne neexistuje a nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad kruh naneseny, v nenulovej hrubke.)

Odpovědět 

30.09.2018 v 9:42 h …..A další svobodní laikové své názory přibývají ...

……………………………………………………………………………………………….

* *Příloha **          když se něco nezdá    (  

Trestní řád § 105 tr.ř.

Je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření. Jestliže pro složitost posuzované otázky takový postup není postačující, přibere orgán činný v trestním řízení znalce. V přípravném řízení přibírá znalce ten orgán činný v trestním řízení, jež považuje znalecký posudek za nezbytný pro rozhodnutí, pokud byla věc vrácena k došetření, státní zástupce, a v řízení před soudem předseda senátu. O přibrání znalce se vyrozumí obviněný a v řízení před soudem též státní zástupce. Jiná osoba se o přibrání znalce vyrozumí, je-li k podání znaleckého posudku třeba, aby tato osoba něco konala nebo strpěla.

Přesně tento paragraf trestního zákoníku je o tom když se něco zdááá či nezdááá : má takové ( špatné ) znění, že paragraf je triviálně zneužitelný. Když se policejnímu úředníku zdááá ( v noci i ve dne ), že je třeba na občana bezúhonného vydat Nařízení, nebo Opatření, tak ho vydá, přestože to evidentně není nutné. A nevydá ho v jiném případě kdy to nutné je. Tento paragraf je naprosto špatný.

    A to se mě stalo osudným ( potažmo mé HDV ) . Jistý opavský mladík, nedostudovaný kosmolog, měl osobní mentální poruchu, že „potřeboval“ vyhledávat a pronásledovat proutkaře, mastičkáře, homeopaty, šarlatány všeho druhu, což také intenzivně dělal i na internetu i osobně jízdou vlakem do takového místa kde ty osoby působily. Jednou „zahlédl“ na internetu i mě s mou hypotézou ke stavbě hmoty a pustil se do mě s obrovskou vervou, urážel, ponižoval. Neměl jsem v úmyslu si to nechat líbit a vedl jsem s ním „internetový boj“ běžnými „kohoutími“ prostředky, a v nich i výzvami k omluvě. Bohužel, urážky nepřestávaly, byly bolestivé a především celorepublikové, viděli to všichni, a jednou jsem prostě se rozhodl o nátlak. Napsal jsem dva dopisy, + sérii „papírků“ což v kontextu toho jak a jak silnými prostředky si dnes lidé v této divoká době „vyřizují účty“ ve svých sporech, to bylo >neškodné polechtání< . I tak na mě podal pan Petrásek trestní oznámení. Až sem je to běžný nezajímavý tuctový příběh, kterých běhá v televizních příhodách stovky ročně. ( Tereza Barbara, ……).To monstrózní, atypické a brutální však následně mělo přijít : Panu Petráskovi vůbec nešlo o to mě „stíhat“ za vydírání, to bylo pro něj nezajímavé ( vydírání, tak vyhodnotili můj nátlak OSVČ, tj. policejní vyšetřovatel, státní zástupce a soudce ), ale šlo mu ze své osobní vyšinuté povahy  z á s a d n ě  o ten boj se šarlatány, proutkaři, pavědci všeho druhu, a nyní se mu to hodilo, aby jednoho z nich dostal do blázince. Pan Petrásek, studentík fyziky na SÚ Opava měl spoustu přátel a náhodou i kamarády na útvaru Policie Opava. Zřejmě u jednoho z nich doslova „vyžebral“, aby tento úředník ( po Trestním oznámení ) vydal na mě i  „Opatření na přibrání znalce psychiatra“, právě podle § 105 tr.z. , kde tu záleží né na faktech a okolnostech „případu“,  ale na >libovůli< policejního vyšetřovatele zda to udělá či neudělá…paragraf říká : je-li třeba, tak se přibere znalec, tedy zde „pro“ Petráska to je znalec psychiatr. Toto byl vytoužený cíl pana honiče šarlatánů, psychiatr, znemožnit mě  a dostat do blázince.  Bohužel pan policejní kamarád mu vyhověl…., a nastalo pro mě pětileté peklo, tedy Peklo na Zemi. Pronásledování orgány mi zničilo běžný život, zničilo rodinné vztahy, vytvořilo balík nepřítel, nespavost, psychické potíže, stresy, bolest duše, nenávist ( kterou jsem předtím neměl ), mnoho hodil práce denně !! s praním obranných textů, návštěvy doktorů, právníků, atd. atd. ((( však se zeptejte kohokoliv „co to s ním udělá když je trestně stíhaný“..napadá mě např. premiér Nečas + Nagyová…zeptejte se jich jaké prožívali 5 let „pocity napětí, hrůzy, strádání“ ať už spáchali či nespáchali trestný čin , je to zničený život ))) . Hrozilo mi i mnohaleté uvěznění v psychiatrické léčebně, možná v detenci, tak šel Petrásek daleko. 

Memento k tomu je, že existuje „v Soudním Právu“ taková řada paragrafových kroků, 

§ 235 tr. ř.   (  § 105 tr.ř.   (  § 116 odst. 2  tr.ř.   (  § 172 odst. 1 písm. e) tr. ř.   (  § 72 odst.1 r. z.
která Vás do toho Psychiatrického ústavu dostane, ať chcete či ne, ať se bráníte sebevíc, a Vy nemáte obrany (:!), všechna !!! odvolání a protesty se zamítají (!), všechna ; „dle zákona“ úředník-stát nic neporušuje když vás dostane do blázince, nemáte žádnou obranu, jen „náhodný soucit náhodného úředníka“…to  je jediný „boží po-čin“, který vás zachrání před zvůlí „honiče šarlatánů“, ale – bohužel – nezachrání vám reputaci pro celou fyzikální veřejnost,  „vypálený cejch blázna“ na čelo a to navěky…, i po smrti, 100 let, vás budou  POVAŽOVAT za blázna i kdyby jste jím nikdy nebyl…a „odnese to“ i vaše dlouholetá práce ( u mě HDV ), která kvůli pošahanosti Petráska nebude ještě desítky let studována. Petrásek zvítězil.., mě do blázince nedostal, ale dostal tam mou nádhernou HDV. A ironicky smutnější na tom je, že ON možná tu HDV tam dostat nechtěl, jen mě.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Diskuze ( probíhala cca 7 dní ) :

Pokusím se o komentíře ke každému lidovému mysliteli 

Budu používat zkratky : např. soudobá schválená věda Kulhánkova      ( SSVK
Anebo např. můj mašíblovský dvouveličinový názor                              ( MMDN
………………………………………………………………………………………………….

zážeh

Oldřich Medvědovič,2018-10-02 22:38:02
Vypadá to jako zážeh ve válci. Zatím je to dobré, píst jde ještě dolů. ( blábol v souladu s Kulhánkovou doktrínou )

………………………………………………………………………………………………….

A co OTR?

Petr Vana,2018-10-02 15:29:26
Nemohl by být původ té inflace v OTR? 

Jakou křivost mohl mít vesmír v tak malém čase, ( vypadá to jako by četl moji HDV ), kdy veškerá hmota/energie se koncetrovala v tak malém prostoru. SSVK Vlivem křivosti musel být vlastní čas ohromě dilatován. Vlastní čas čeho ? a vůči čemu dilatován ? Jedna sekunda klidně mohla trvat 10e10 sekundy proti času v plochém prostoročasu. To je zajímavý názor, ale…fyzika ( oficiální ) neví ( a ani nechce vědět ) jaké, jak velké tempo plynutí času „patří“ plochému časoprostoru, a ani neví to zda tempo plynutí v dnešním plochém prostoročase je stejné dnes jako před miliardami let. 

Pan Váňa zřejmě měl dobrý nápad : vzít současné tempo plynutí času a s ním porovnávat dilatované tempo plynutí času, dilatované z důvodů obrovské křivosti prostoročasu v malém prostoru po Třesku…je vidět, že pan Váňa čerpal z HDV, neb fyzika Kulhánkova nepřednáší dilataci vlivem zakřivení čp, naopak v STR vlivem zrychlování potažmo velikosti stop-rychlosti tělesa, které opouští základní soustavu pozorovatele ( veliteli rakety prýýý dilatuje čas vlivem porovnání rychlosti základní soustavy „v klidu“ a soustavy velitele rakety v pohybu rychlostí  véé ( céé , nikoliv vlivem „křivení“ časové i délkové dimenze, jak to říká HDV ) Nám se nyní zdá, že celá inflace proběhla straśně rychle, ale méříme to dnešními hodinamy v plochém prostoročasu. Ano, to je zajímavý názor. Jsem zvědavý zda se jím budou zabývat odborníci a objasní to. Váňova úvaha je smysluplná v tom, že pokud se „dnešní“ tempo plynutí času v dnešním „skoro-plochém časoprostoru“ mění směrem do minulosti, pak toto tempo času ( vzhledem k dnešnímu tempu ) může být pomalejší a pomalejší a tím pádem máme špatný pohled na „dobu inflace“ na trvání inflace. Pokud se ( podle HDV ) časoprostor „rozbaluje“ pak by inflace nemusela být „skokovou“ záležitostí ale plynulou křivkou změny tempa plynutí času…což je podle Kulhánka ovšem mašíblovský názor lidového myslitele, zneuznaného génia, patafyzika, deformujícího svým blábolením spoluobčany, tedy :  jak se ty dojičky krav a šatnářky a listonošky a zdravotní sestřičky mají v té správné a špatné  astrofyzikální Pravdě, navěky schválené, v y z n a t, že ?…Kulhánku ?!!!!,  protože není v souladu se schválenou fyzikou ( …řekl Husák-Kulhánek  ve svém památném projevu v r. 1968 http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2007082301   Nech odpadne, čo je kolísavé, nech odpadne, čo je oportunistické, ale nech v tej strane ( i kosmologii ) zostane, čo je pevné, čo je charakterné, čo chce za tento národ zápasi�ť. (Potliesk v sále) ..a jedinou správnou cestou do budoucna ( ve vědě, myslel Kulhánek ) je komunismus + SM a přátelství se SSSR na věčné časy (potlesk v Kulhánkově přednáškovém sále)

………………………………………………………………………………………………….

Re: A co OTR?

Jan Novák9,2018-10-04 21:03:56
Ne, abyste mohl rozdíl času měřit proti plochému vesmíru musel byste ten plochý vesmír mít zároveň ve stejné době. Skoro dobře. Možná má na mysli pan Novák to, že chce porovnávat proti „universálnímu plochému časoprostoru – euklidovskému rastru“ rozdílná plynutí času v rozdílné historické době od Třesku, protože…protože v každé době plyne čas jiným tempem „vůči tempu které plyne v tom totálně plochém rastru“. Ale ani toto není přesně řečeno. Jak jsem už řekl : v totálně plochém rastru čp 3+3D ( nebo 3+1D ) čas neběží, ani se prostor nerozpíná, takže nelze porovnávat „dilatační změny tempa času“ v křivých stavech, ve stop-stavech v historii…, kde je vždy křivost jiná, různá. Možná se vyvíjí křivosti řasu i prostoru nekomutativně, nekoordinovaně, nesymetricky (?) ale…ale to už by byl mašíblovský názor, MMDN,  který zdemagogováná prostý lid a musel by Kulhánek, jak jinak, souhlasit s jeho kámošem V.Hálou aby mě označil „mamrdem“ OTR říká že čas je vždy stejný pro lokálního pozorovatele. Myslím že „takto“ to OTR neříká  Protože tady ( v době 13,8 miliard let po Třesku )  máte jako lokální soustavu celý vesmír, není proti čemu měřit rozdíl a čas je stejný jako v plochém vesmíru i při pohledu do historie. To nemusí být pravda…zdůvodnění Novákovo je nedostatečné ( měl by to napravit Kulhánek, aby se tu nedeformoval lid , SSVK)

Spíš si myslím že inflace je nepochopení rozpínání vesmíru, který se nerozpíná z jednoho bodu ven protože není žádné ven. Ano i ne…tady je zapotřebí jemnějšího výkladu

Vesmír je bod který se rozpíná v čase tím že expanduje najednou v celém svém oběmu, no a mým kacířským názorem MMDN je ( v rámci HDV ), že :  Vesmír = časoprostor euklidovsky plochý, v němž neběží čas ( 3+3D stav ), nekonečný, bez hmoty, bez polí, dokonce bez zákonů, nerozpínající se, existoval i před Třeskem ( i po Třesku že ) a ten Třesk byla jen „ZMĚNA STAVU“ na stav „poTřeskový“ : velmi-velmi křivých dimenzí, zahájil se tok-plynutí času pro „křivé Pozorovatele“, zahájilo se rozpínání prostoru ( podle mě je to ovšem „rozbalovávání dimenzí křivých“ ) zahájila se stavba hmoty jakožto „geonů = vlnobalíčků ze zakřivených kompaktifikovaných dimenzí čp, zahájila se geneze stavby složitějších hmotových elementů ( kvarky-gluony.leptony, baryony, atomy, molekuly, sloučeniny, až DNA, vznikají k tomu i pole, a vznikají k tomu i nové a nové zákony ´fyzikální´, dynamika, principy,… a to “““sbalováváním“““ versus “““rozbalováváním“““ dimenzí křivých časoprostorových…….a to vše v tom „stop-stavu = Třesku“, který je LOKALITOU konečnou v nekonečném před-big-bangovém stavu 3+3D. „lokalita = singularita“ Tohoto Vesmíru „plave“ v nekonečném rastru plochého 3+3D časoprostoru a vyvíjí se ta Lokalita „rozbalováním i sbalováním dimenzí,  s o u b ě ž n ě, možná asynchronně (:?)  tedy i těch časových i délkových“…atd. vize může pokračovat ( pokud dogmatik Kulhánek dovolí )  každý bod tohoto objemu expanduje a nikde není žádný okraj. Z toho plyne z „čeho“ plyne ? homogenita vesmíru, nikdy nebylo nějaké odněkud někam v rozpínání. homogenita by měla plynout z „nějakého“ principu…a ten plyne z čeho ? to jsou zatím nevyřešené věci, např. Odkud se vzaly zákony ? zda vznikly naráz, anebo postupně…já už před léty říkal, že po Třesku nebyly všechny zákony jako je máme a sledujeme kolem dnes, že i zákony se vyvíjí a „rodí“, že tak jak se rodí „první posloupnost“  (  hmotová složitost ( komplementarita čp a hmoty ), tak se vyvíjí „druhá posloupnost“ : fyzikální zákony ( a za toto MMDN, pobuřování veřejnosti, mě Kulhánek nechal inzultovat do „mamrdů“, později hůř,  kteří nemají právo do SSVK co kecat )
Jediný okraj který vidíme je počátek vesmíru v čase, SSVK čím dál se díváte tím víc do minulosti. Protože vesmír expanduje v celém svém objemu najednou všechny body jsou centrem, z každého bodu vídíte počátek vesmíru SSVK stejně daleko na všechny strany.
Vesmír expanduje do vyššího rozměru, to už není SSVK, to už je demagogie, kterou neučí Kulhánek ve svých posluchárnách jako dvourozměrná plocha na povrchu nafukujícího se balónku, ?? také nikde žádný střed plochy ani střed rozpínání. SSVK…můj názor je „všudya všude přítomné  rozbalovávání dimenzí spolu se sbalováváním dimenzí do konglomerátů hmotových a to nejen jednoho druhu hmoty ale dynamicky do složitějšího stavu hmoty…až DNA Sřed rozpínání je mimo plochu ve vyšším rozměru. Pokud prostý lid pochopil „rozpínání“ z bodu, z jednoho Třesk-bodu, přijde jednou doba kdy i kuchařka a selka pochopí, že v celém Vesmíru, v každé jeho lokalitě dochází „k rozbalovávání“ křivostí vyšších z mladšího vesmíru do menších křivostí ve starším vesmíru ( pokud to Kulhánek dovolí…protože matení lidové veřejnosti nepřispívá na dojivost krav ) 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: A co OTR?

Petr Vana,2018-10-05 14:41:21
Já se na to dívám čistě prakticky, dle experimentálních pozorovaní...Fantas magorie neřeším.. Kulhánku, vidíš to ? : tvé fantasmagorie Standardního modelu, nechce „řešit“ ani pan Váňa, takže : šups s ním do pytle mašíblů poťapaných…aby neroznášel ty bludy zcestné po lidovém lidu…že ? Jako analogie poslouží například systém GPS. Na povchu země plyne čas pomaleji než na orbitě a na povrchu slunce plyne čas ještě pomaleji...to je prostě fakt....Pokud tedy budu toto extrapolovat ... bude pro stoupající koncentrace hmoty stoupat křivost prosotoročasu a dilatace času se bude zpomalobvat... Kulhánku, co ty na to ? Ti lidoví myslitelé se tu v české kotlině rodí jako mouchy na starém mase…co s tím uděláš ? Grygar na ty zneuznané mašíbly v Bludném balvanu nestačí, ; co takhle zavést Klub ve kterém se budou odborníky porážet mašíblovské bludy dobrou pořádnou logickou a smysluplnou odpovědí ? … no, urážet „mamrdem“ ti bylo bližší, že ?.. souhlasil si s urážkou bezpodmínečně až dodnes… Pokud vměstnám 50% vesmír do poloměru slunce, potom věřím že na jeho povrchu bude čas velmi dilatován....čímž směřuješ k tomu, že v singuraritě, kde je „vměstnána veškerá hmota Světa“ = plasma ( 1056 kg ) že tam je čas natolik dilatován, že neběží. To jsem zvědav co řeknou na tvé zajímavé myšlení „ti Odborníci“ … no, myslím že ti řekne P.Brož, že si zneuznaný génius…;  HDV názor je, že Čas je veličina mající také dimenze, které tvoří onu „proklamovanou“ časoprostorovou síť a je-li tato „rastrem euklidovské plochosti“, pak hmotná tělesa „po čase“ běží-putují (!) …my lidé spolu se zeměkoulí putujeme Vesmírem nejen „po délkové“ dimenzi, tj. prostorem, ale také „po časové“ dimenzi, časová dimenze „stojí“ ( je „nehybná v rastru, v síti ) a my běžíme po ní, po čase, my odvíjíme tok-plynutí času…čas neběží nám, ale my běžíme jemu, my běžíme po čase a tím „vytváříme“ tok-plynutí času… protože my jsme hmota a my zakřivujeme i časovou dimenzi…atd. v jiném výkladu ( Kulhánku, tyto mé názory umlčet nemůžeš jako mě, kterého si poslal do vyvrhelů vědy, s kterými se nevede dialog. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: A co OTR?

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:41:34
Pane kolego, a kde jste přišel na to, že je to fakt? Jistě…ale kde ostatní fyzikové přišli na to, že vše co říká Kulhánek, je fakt ??

Jediné co jsme po 100 letech existence OTR v této věci schopni říci je, že oscilátory jako např. 133Cs nám v blízkosti hmotných těles kmitají pomaleji. Ne, nejsme to schopni …tyto „oscilátory“ kmitají sice stejně, všude, u každého kvasaru, ale musíme z nich dostat „informace“ a ty k nám letí nějakou rychlostí ( STR ) a nějakým ne-křivým gravitačním prostorem ( OTR ) a my zde, v soustavě pozorovatele v čase 13,7 miliard let sterém, pasovaného do kludu, dostáváme údaje, fotonem, které chybně vyhodnocujeme. Osciátor je v pořádku všude v každém míste Vesmíru, ale informace co byly k nám dodány, jsou „dilatované či kontrahované“ a my si je v naší „teorii“, navěky platné, chybně vyhodnocujeme Protože jsme si na základě těchto kmitů definovali sekundu, tak můžeme rovněž tvrdit, že sekunda je delší u povrchu než na orbitě, ne, sekunda je všude stejná … velitel rakety na raketě sleduje na svých hodinkách  >stejnou sekundu< jako my zde na Zemi, ale  informace o tom čase „na raketě“ k nám „na Zemi“ letí  k ř i v ý m  časoprostorem, v pootočené soustavě vůči naší soustavě a tak „pozorujeme“ „zdá se nám“ jiný interval času že je na raketě. Ne není, jen my pozorujeme !!!!!! jiný interval, dostáváme zkreslené informace ao stejném plynutí času tam i tady… tj. jednotka času dle soustavy SI je závislá na soustavě měření. Jednotka je interval, ten je stejný všude, ale když k nám dorazí elm. záření tak ho vyhodnotíme dle „rudého ( kosmologického ) posuvu“ jako posunuté a jsme s vyhodnocením vedle…, SZR je svou podstatou pootáčením soustav Emitenta vůči Pozorovateli Ovšem pořád víme prd o tom, zda opravdu u hmotných těles čas probíhá pomaleji či nikoliv neboť definice času je daleko komplikovanější než definice jednotky, no tak Kulhánku, co ty studentíky učíš ?  kterou ho zkoušíme měřit. Na prokázání, že čas ubíhá v těchto soustavách odlišně, by bylo potřeba trochu víc experimentů Kulhánku, studentíkům nestačí ověřená STR, chtějí revize…to je rouhání, co ?..že, Kulhánku ? !! s trochu větší přesností než jsme dosud provedli.

………………………………………………………………………………………………….
Big Bounce

Palo Fifunčík,2018-10-01 14:36:10
Kedže sa mnoho kozmologov pokúša o nájdenie stopy /stôp / vesmíru ktorý predchádzal tomu nášmu so začiatkom Big Bangu , všichni co se pokoušejí najít stav Vesmíru před BB jsou vysoce váženými lidmi krom jednoho mašíbla z Děčína …ten také totéž zkoumá ve svých hypotetických vizích, ale je za to pliván, a kamenován, a týrán ( českými grázly ) neskutečně brutálním ponižováním lidské důstojnosti…mne sa vcelku pozdáva kolaps predošlého vesmíru popísaný ako Big Bounce ...

………………………………………………………………………………………………….

Já to jako laik vidím trochu jinak,

Karel Rabl,2018-09-30 12:53:13
Například částice nemusí mít jen průměr několika pikometrů, ale klidně v případě neutrina i průměr kilometrů(oscilace) blábolení Kulhánkova žáka a změřit by se to dalo detektory vzdálenými od sebe dostatečně daleko, kdy by současně oscilovaly na stejné bázi, blábolení Kulhánkova žáka a v případě "oněch vysokoenergetických částic" by to mohlo být podobné.
Pokud je hmota energie zamrzlá v čase blábolení Kulhánkova žáka tak totéž se vztahuje i k prostoru(časoprostor) a při rozbití atomového jádra může dojít nejen k energetickému výboji, blábolení Kulhánkova žáka ale také k časovému posunu tzn. i zvětšení v prostoru a to co neunikne ještě mimo náš časoprostor blábolení Kulhánkova žáka se může ještě detekovat ale to by se musely stavět detektory mnohonásobně větší.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Já to jako laik vidím trochu jinak,

Karel Rabl,2018-09-30 21:38:02
co jsem vlastně zapomněl napsat, že nemuselo dojít k inflaci ale naopak, pokud se z energie tvořila hmota blábolení Kulhánkova žáka muselo dojít k deflaci a stále dochází. 
Výsledkem blábolení Kulhánkova žáka jsou černé díry a "černá hmota" což je vlastně totéž možná to má nepatrně jiný čas, blábolení Kulhánkova žáka proto se tvoří gravitace, blábolení Kulhánkova žáka na vrcholcích blábolení Kulhánkova žáka "temné hmoty" se vytváří(kondenzuje) baryonová hmota, která se do ní propadá a když je dostatečně hmotná propadne zpět do černé díry, a celé je to poháněno pádem celého vesmíru do atraktoru. blábolení Kulhánkova žáka (ještě většího nečasu než jsou ty ostatní)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Já to jako laik vidím trochu jinak,

Jiri Naxera,2018-10-01 15:42:57
Muzete to trochu rozvest? Castice jako takova nema moc zadny rozmer (muzeme se bavit o velikosti rozmeru vlnoveho klubka, coz asi mate na mysli, nebo o Comptonove vlnove delce, naopak i atom je mozne v BE kondenzatu zvetsit do makroskopickych rozmeru), ale pokud tam ty detektory postavite dva, tak jste dostal prevleceny klasicky dvousterbinovy experinemt -> Pokud to merite ve dvou mistech, vzdycky tu castici namerite jen v jednom z nich (a po zmereni uz nebude mit "prumer" nekolik kilometru, ale bude bodova). Nedokáži posoudit…ale entanglement a jiné pitomosti vymyšlené pouze matematikou dokáže posoudit mistr P.Brož 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Já to jako laik vidím trochu jinak,

Karel Rabl,2018-10-02 21:53:46
Jak už napsal jeden dávný filosof "dejte mi pevný bod ve vesmíru a pohnu zeměkoulí" a jestliže neexistuje pevný bod ve vesmíru nemohl existovat i velký třesk, ? to je nesourodá filozofie ten někde by musel začít, ale kde když předtím nic nebylo ani čas a prostor. To je SSVK, platí dodnes, že Vesmír vznikl z Ničeho, že čas před Třeskem neexistovat, atd. atd. MMDN říká-přednáší něco jiného : Časoprostor existoval už před Třeskem, byl …jen „byl“, tedy byl  i Čas jako veličina se svými třemi dimenzemi a i Délka jako veličina se svými třemi dimenzemi…pouze byl. Tok času nastal až po Třesku, což je „jen“ změna stavu na jiný stav…atd. výklad je jinde ( naštěstí ho Kulhánek se svými kumpány ještě nedokázal zničit …zničit svým SM ani svými osobními poctivými protiargumenty )  
Myslím si jako laik, že prostor vytváří hmota(možná temná) okolo sebe no, co ty na to Kulhánku ??, taky si to myslíš, že se nejdříve „zrodila“ hmota a ta neměla „kolem sebe kamaráda“ a tak si Ona pak dodatečně „zrodila“ prostoročas aby měla kolem sebe „vodivé prostředí“…toto hlásáš na svých přednáškách, Kulhánku ? a..a že ti to nevadí ? co, a moje vize ti vadí, moje zdemagogovávají lidovou veřejnost, která pak nemůže dojit to mléko… aby vytvořila vodivé prostředí pro elektromagnetické pole a aby se v něm mohla vůbec pohybovat, prostoročas je závislý na hmotě do té míry že jej v tomto prostoru nemůže nic předběhnout no jasně, prostoročas nemůže nic předběhnout…..Kulhánku, co to učíš za bludy ? (cca300 tisíc km/s) protože se sám touto rychlostí možná vůči čtvrtému rozměru pohybuje „prostoročas“ se pohybuje a…a dokonce vůči čtvrtému rozměru…to je dobrý, Kulhánku, dobrý… hmota i prostor. Ale může se rozpadnout či sloučit(termojadernou fůzí gravitací...)že by prostoročas se mohl rozpadnout či sloučit…óó, to je úžasné, že Kulhánku ?!!… takové ne-mašíbly ty podporuješ ? už 12 let ?  a vytvořit kvanta různých částic třeba fotonů, když urychlíte její čas a například u supernovy vám vytvoří v prostoru a hmotě vlny, které jej zkracují a prodlužují. O tom že je částice vlna jsem psal už dávno No, Kulhánek k tomu mlčí ; ke mně jako k „mamrdovi“ nemlčel, vyobcoval mě urážkami  a velikost vlny závisí na čase takže když se částice mění v jinou nejenže mění svou délku ale i délku prostoru okolo sebe, to se tak učí v aule Kulhánkově ? dokázat by se to dalo tím, že kvanta energie třeba fotonů z různých částic k vám přiletí, sice 300 tisíc kilometrů ale v různou dobu protože se prostor napíná či smršťuje dobrý třeba při výbuchu různých supernov při příjmu různých fotonů či neutrin(pocházejících z jiného složení hmoty hvězd). A podle mě a podle Franty a podle Lojzy, a podle Maháradži, a podle Kájínka, a podle Kulhánka a podle…podle…podle… všech mašíblů je to jinak, všude jinak, vždy jinak, jenže chudák SM jak pláče…existuje v našem vesmíru jiný vesmír ale má "jiný čas" no vida, kreacím se meze na OKOUNU nekladou…každý si tu svobodně může říkat jakékoliv bla-bla-zneuznané kydy .. co na tom, že občanstvo obecné je poblouzněné těmi patavýmysly a dojička pak nemůže ani krávu podojit …takže může mít jednotlivé jádra atomů klidně kilometry od sebe a jelikož jejich prostoročas a tím i rychlost je vůči nám natolik rozdílná, že s námi interagují pouze okrajově gravitačně a jelikož mají bázovou rychlost jinou než my vytváří prostor a čas v jiné dimenzi proto je nemůžeme téměř zachytit(viz oscilace neutrina, a Antarktický experiment vysokoenergetických částic procházejících zemí).

………………………………………………………………………………………………….

Jan Balaban,2018-09-29 16:32:57
Zabúda sa na čas nášho vesmíru a jeho premenlivosť. ?? Veľký tresk spoľahlivo nebol, lebo by sa musel odohrať vtedy, keď neexistoval čas. ?? Hovoriť o tom, aký je vesmír starý je chiméra, lebo jeho vek sa udáva v dnešných časových jednotkách. Pritom jedna sekunda na začiatku vesmíru mohla byť iks-násobne dlhšia ako dnešná sekunda, ak nie nekonečne dlhá. Čili „rozbalovávání“ dimenze časové, proměna tempa plynutí času..Pri popise čiernej diery sa bežne argumentuje so spomalením, až zastavením času. To v soustavě ČD ??? anebo v soustavě Pozorovatele ??
………………………………………………………………………………………………….

Re: ...

Jiri Naxera,2018-09-29 23:54:10  Jiří Naxera, Jesenice 46 let , Problémy Darwinovy teorie

naxera@intell.cz
Ale ne, proč? Máte nějakou oblíbenou kandidátní teorii kvantové gravitace, podle které v době BB neexistoval čas? Kulhánek má…; a Petrásek taky…
Tohodle jsou plné populární knížku a články 90 let, ale že by to odpovídalo některé teorii?
Ale dobrá, dejme tomu že máme v Planckově éře problémy s plynutím času (nebo i jeho existencí a co to vlastně je), !! ale od jejího konce už problém s časem (potažmo strukturou časoprostoru) nemáme, ne? ?? Ty mraky problémů jsou někde jinde, ?? jako jestli vůbec nějaké sjednocení silné a elektroslabé interakce, co je temná hmota, jestl vůbec byla inflace, co tvořilo inflatonové pole, jestli přecejen nějaká ta SUSY atd. !! ( Kulhánek s tím problémy nemá, anebo že by taky ? )

BTW: ne, opravdu ne, jedna sekunda na začátku Vesmíru byla přesně jedna sekunda, žádné nekonečno. čistě z definice :-)  A to je otázkou zda ano či ne. Zde na Zemi v „době 13.7 miliard let po Třesku“ můžeme v tomto stop-čase po celém Vesmíru říkat, že „tam“ , „kdekoliv“ na každém tělese běží stejné tempo plynutí času jako tady. Ale zda můžeme říkat my zde v době 13,7 miliard let po Třesku, že „vždycky“ vzhledem k naší časové poloze stáří, bylo tempo plynutí času stejné, to říci nedovedeme a ani jsme to nezkoumali, …že Kulhánku ? vy jen víte navěky, že Hubble měl pravdu, tedy že jeho pozorování bylo „pravdivě“ vyhodnoceno jako axiální rozpínání a tím pádem z toho všemožné dedukce až k dedukcím že před Třeskem byli čerti v jiných doupatech…; já mám ve své HDV názor, že Hubble je chybně vyhodnocován „podle“ rudého posuvu ( coby axiální rozpínání ) a že se jedná o „rozbalovávání“ časoprostoru a to nikoliv rozbalovávání z jednoho singulárního bodu, ale všude kolem nás, po celou historii se rozbaluje čp „v každém bodě už rozbaleném“…Kulhánku, co ty na to ?, může dojička dojit krávu ? když si to přečte, ?   -  vysvětli mi jak jsem naboural svými bludy to obyvatelstvo ?, keré každý den čte kosmologii… Zpomalení času (v relativitě obecně) je vždycky vůči nějakému nelokálnímu pozorovateli,  lokální vlastní čas běží vždy stejně. !! ((( jsme u toho jak jsem se přel s bandou zuřivých žáků Kulhánkových o tom, že velitel rakety má stejné tempo plynutí času jako je na Zemi…pouze informace které nám byly zaslány elm. vlněním byly zkreslené, „říkaly“ o tom že na raketě dilatuje čas, ne nedilatuje, jen my na Zemi to tak   p o z o r u j e m e, my to tak vyhodnocujeme, protože signál z rakety byl vyslán z pootočené soustavy rakety…atd. za což jsem byl vyobcován celou  bandou Kulhánkových žáků až k skoro-upálení…to víte, dojička od té doby prý dojí málo

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: ...

Mojmir Kosco,2018-09-30 06:40:14  Mojmír Koščo, tel.: 603 195 249, ikarus@volny.cz 

Čas je především pricina a následek . to je ve výuce na ČVUT u Kulhánka ? …Podle mě je Čas veličina která má nejméně jednu dimenzi…a ta dimenze „neběží“ ( my běžíme „po“ dimenzi…což je téma do budoucích debat )  Máme-li na mysli – viz Kosco – náš vjem času, tedy plynutí času jak ho obecně popisujeme, pak tu ani takovýto „čas“ není příčinou a následkem. Příčinou a následkem je „děj“, který se v tom rovnoměrně tekoucím čase odehrává   v případě že použijí hypotézu o následném vzniku času vidím problém. !! Neboť se dostanu do problému zda vznikl nejprv celek napriklad galaxie a potom teprve hvězdy.nebo dejme tomu vše (singularita) nebo nic z čeho vse vzniklo.ostatne jak se dnes přemisťuje celek na úrovni částici jako vlnění? Mladí lidé ještě tápou, ale pokud zdravě myslí, dojdou k lepšímu poznání než i Kulhánek 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: ...

Richard Pálkováč,2018-09-30 08:51:33
O "vlnovom presune castic" SSVK som prave napisal clanok, ako si to ja predstavujem : http://riki1.eu/vlnova_povaha_castic.htm 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: ...

Jiri Naxera,2018-10-01 16:20:39
Tak bavime se o case radu "1e-45s po BB (*)", zatimco galaxie zacaly vznikat statisice let nasledne, takze to nic nemeni :)
Jinak to na co narazite je jeden pristup k QG, konkretne https://en.wikipedia.org/wiki/Causal_dynamical_triangulation  trochu lidstejsi popis o co jde treba zde http://backreaction.blogspot.com/2013/12/the-three-phases-of-space-time.html 

Jak se premistuje celek jako vlneni netusim (krome nejjednodussich systemu jako atom vodiku ;-) kde se vezme vseobecne zname reseni v tezisti a pretransformuje se do jine souradne soustavy, krome vypocetni osklivosti jak orbitaly v polarnich souradnicich prevest do kartezskych tam zadnej problem neni), ale asi by to takhle pocitat bylo krajne neprakticke, i kdyz ne nemozne. No comment

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-09-30 14:03:16  vaclav.prochazka@fzu.cz ; Fyzikální ústav

Ing. Václav Procházka

Sekce: Sekce fyziky pevných látek (3)
No ono do dneška pořád nevíme co to ten čas vlastně je:-) a jsme u toho ( Pane Kulhánku, a není to rouhání taková drzá řeč proti SM a celé odsouhlasené fyzice ??? který vnucujete už 15 let svým žákům ?  )
V zásadě měříme pomocí periodického pohybu, měříme „intervaly na“ na dimenzi časové a je otázkou zda ty „intervaly“ sami běží „nám“ anebo my – hmotná tělesa v křivém časoprostoru „neběžíme“ po rastru 3+3D dimenzí toho plochého základního čp ( anebo po křivém čp ?.., kdo ví, ale dal bych přednost tomu, že čas neběží sám, ale“běží“ intervaly, které my-hmotná tělesa ukrajujeme na dimenz časové  ) není-li periodický pohyb máme problém s definicí času. 

ad BTW:
"sekunda je podle soustavy SI definována jako doba trvání 9 192 631 770 period záření.... atomu 133Cs" jednotka pro interval „na dimenzi“ to není nic záhadného, je to zvolený interval „pro jednotku“, pro interval, který „vydává“ např. ten 133Cs

Tj. v okamžiku kdy nám neexistuje atom 133Cs, nemůžeme o nějaké sekundě dle definice mluvit. ? no, nutno lépe říci : v okamžiku = stop-stavu, kdy neexistuje žádná hmota, nemůžeme o nějaké sekundě mluvit, protože je to stav před Třeskem a tam „panuje = existuje“ jen veličina Čas, která „má“ dimenze po kterých žádná hmota neběží a tím pádem neběží čas, nikdo neodtikává chod času…Tedy klidně můžeme tvrdit, že čas jak ho máme definován, rozhodně v době velkého třesku neexistoval:-) Ano, tok-plynutí času, tak jak ho zde na Zemi vnímáme, před Třeskem neexistoval,  n e b ě ž e l  čas protože neměl „kdo“ po něm běžet…; po Třesku se i časové dimenze skřivily spolu s délkovými dimenzemi a nastalo „vření“ dimenzí vakua, nastal nový stav čp, a fyzikové mu říkají ( stavu čp po Třesku ) plazma…atd…. 
Co je horší nemáme ani prostředek, jak dvě sekundy v různých soustavách (v různých časech) vůči sobě srovnávat ani po vzniku 133Cs, O.K. ( to se určitě Kulhánkovi nelíbí, že tu někdo drze nabourává Standardní model Vesmíru a tudíž i jeho přednášky…měl by Kulhánek přemýšlet o vyobcování toho Václava Procházky z vědecké obce… drze svými provokacemi kazí lidové obecenstvo, občany, obyvatelstvo http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/y/y_002.pdf  a ti pak jsou tak zmateni, že špatně dojí krávy ) pokud ty kmity nemůžeme měřit současně a následně porovnat či dle vzdálenosti soustav přepočítat a porovnat:-)) „!!!!“

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: ...

Richard Pálkováč,2018-09-30 16:47:54
To co pisete, nema s podstatou casu vela spolocneho. Ó…jsem zvedav jak nadefinuje „podstatu“ času pan Richard …Absolutna hodnota casu, ? napriklad 1 sekunda, ó ..co to je „hodnota“ času ???, pane Kulhánek, je to 12 let ,co jste řádil a vyhazoval ty lidové myslitele z Aldebaranského fóra, a oni se tu rodí stále víc a víc, noví a noví...co s tím uděláte (?)…pane Kulhánek ? napíšete na Ministerstvo školství ? nedava ziadny zmysel. Treba sa nad tym len kusok zamysliet. Co to je jedna sekunda ? Zmysel ta sekunda ma, ak ju mate s cim porovnat. O.K., ale to není „podstata“ času, sekunda je jen interval na dimenzi časové… Teda presnejsie povedane, ohladom casu, dava zmysel len to, ze kolkokrat rychlejsie/pomalsie plynie cas mne, ako niekomu/niecomu inemu. Smysl to dává to porovnávání…ale to je „o čase“ málo - Viz výklad jinde..

Podla mna, je cas interakcia interakcnych castic (fotony, gluony, gravitony). Ó, ó …čas je interakce ???? tak to by měl pan Kulhánek vysvětlit v sále své přednášky „jak je čas sám o sobě a svou podstatou   i n t e r a k c e  částic…, to není ani SSVK ani MMDN , na to by si měli studenti v aule počkat

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-01 16:53:12
Bavíme se o sekundách a nebo o podstatě času? A ááá …a už je to tady, dobře to řekl ten Procházka, dobře Sekunda je jasně definována v soustavě SI jako kmity izotopu Cs. Čili jako intervaly časové Je to definovaná jednotka pro měření času, která je prostě závislá na rychlosti kmitání tohoto oscilátoru, jednotka není závislá na kmitech „někoho“, jednotka je závislá na , na jejich volbě intervalu a…a tak si lidé šáhli ( vybrali a zvolili ) za interval, který dává svými kmity Cs. stejně jako by mohla být definována kmity dědových kukaček. Zkracování a nebo prodlužování této jednotky nejsme schopni z definice měřit. To už je jiný problém, např. problém pootáčení soustav dle STR…porovnávají se „jednotky“ ) intervaly času „doma, v soustavě Pozorovatele“ s těmi intervaly na raketě, ovšem těmi intervaly, které dorazily z rakety na Zem nějakým přenosovým médiem ( fotony ), které byly emitovány už v pootočené soustavě a letěly „po přímce“ ( a možná ani to ne..) a dodaly nám informaci, že na raketě dilatoval čas, ale v pravé skutečnosti žádný čas „na raketě“ nedilatuje…jen informace je „přečtena jako dilatace“…atd.

Co je podle Vás čas, či podle Vaší spekulace, je dost irelevantní:-)  ano, jsou to v dosavadní fyzice jen spekulace a nikdo ze světa vědy nepátrá po podstatě času…a ani nemá zájem se zajímat o názor můj…bohužel, …kvůli pomluvám jichž se dopustil i ten Kulhánek.
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-04 14:18:23
Přesně tak. Čas je odvozen od pohybu. no, to už je zajímavější postřeh, názor. Ovšem zatím nikdo neřekl názor, že ten „pohyb“ tělesa je po časové dimenzi …zatím se mluví jen o pohybu tělesa časoprostorem, po vesmíru, tj. pohynu „po délkových dimenzích“ a opomíjí se, že to je pohyb i „po časové dimenzi“.   Tečka. Tečka…bohužel jak pro koho… A je to naše odvození, můžeme si definovat časové jednotky jaké chceme.O.K.  Tedy tvrdit že vesmír je starý tolik a tolik let je v podstatě náš výmysl. O.K. .., podle zvolených jednotek je starý „jakkoliv“  Nic to neznamená. Nenechávejme se pohltit iluzí světa, který jsme si sami vytvořili vlastním popisem. Popis nic neznamená a čas je iluzí. Nesouhlas…

………………………………………………………………………………………………….

11.10.2018  -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří ( jsem unavený )

Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:51:43
Pane kolego, čas asi tak úplně iluzí není na základě experimentální zkušenosti každého z nás. Když přijdete domů nad ránem z hospody, tak je to prostě nad ránem a nikoliv večer:-) Pokud by ovšem zcela platila OTR a STR v rámci našeho vesmíru, pak se nám z toho času ta iluze trochu stává, neboť čas je relativní a musíme definovat čas u konkrétního pozorovatele vůči jinému a stane se nám z vesmíru asi neskutečný binec, kde se nejen čas mění pro každého individuálního pozorovatele vůči jinému, ale kde nám také různě individuálně kontrahují všechny rozměry. Pane Procházka, já už jsem nad hrobem  a tak si můžu dovolit rouhání proti STR ( potažmo s vědomím ukamenování za rouhání ). Není to tak. Fyzika/fyzikové se mýlí. STR platí, ale v jiném pojetí : k dilataci času dochází nikoliv v důsledku „relativity“, ale v důsledku pootáčení soustav. Vysvětlím : Máme Pozorovatele, základního, pasovaného do soustavy v klidu a k němu máme těleso v pohybu ( raketu ). Když se rychlost rakety „v“ blíží „c“, pak říkají fyzikové, že nastane dilatace času na raketě. Jenže je tu chyba : dilataci zjistí pouze „domácí Pozorovatel“ když dostane z rakety informace ( elm. záření ), a z nich vydedukuje v duchu STR na papíře dilatace času. Na raketě samotné ovšem žádné dilatace času nejsou, na raketě běží stejné tempo plynutí času jako v době odletu rakety ze Země. Pouze jsou informace z rakety vyhodnoceny špatně…tedy rudé posuvy „mluví“ o dilatacích. STR není o dilataci času „na raketě“, ale o vzájemném pootáčení soustavy emitujícího tělesa a soustavy základního Pozorovatele při rychlostech kdy se  v  (  c . Emitent, tedy vypouští z rakety záření = informace, které už samy „leží“ v emitované pootočené soustavě, a takto putují už po rovné ( rovnější ) trajektorii k Zemi. Na Zemi se pootočená soustava vyhodnotí „jako rudé posuvy“ a z nich se vydedukují dilatace, tj. jiné intervaly časové ( původně jednotkové jako na Zemi ) vůči intervalům pozemským-jednotkovým. Tedy : raketa, která zvyšovala rychlost až k rychlosti blízké „c“ pootáčela svou vlastní soustavu ( vůči soustave „základního Pozorovatele“ ) ale fotony, které letěly zpět na Zemi, a to „céčkem“ od začátku do konce své exietence, cesty, od vypuštění do srážky s pozemským dalekohledem, už neměnily-nepootáčely svou soustavu, a donesly nám informace o jednotkových intervalalech „zkreslené-pootočené“. - - bohužel tento jev ( pootáčení soustav ) nebyl zkoumán a v bleděrůžovém se děje i v situacích „Hubbleovského rozpínání“ Vesmíru axiálním stylem. I tady dochází k chybnému vyhodnocení rudých posuvů, 
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 , což vede k „přímkovému“ rozpínání Vesmíru z jednoho bodu, singulárního, tedy k Velkému Třesku. Není to tak. Rudý posuv sledovaný z emise záření stále a stále „starších“ hvězd, tedy stále a stále vzdálenějších hvězd, tedy stále a stále rychleji se od nác vzdalujících hvězd, je posouzen jako  l i n e a r n í. Hubbleova konstanta. Ano, do jisté vzdálenosti od nás ano, do jisté ještě malé rychlosti v < c je „diagram lineární“ a nikdo zatím neověřil, zda se už při hodně vysoké véé   v ( c   nemění křivost časoprostoru tak silně, že emitující světlo neletí k nám jen po přímce, ale zpočátku letí po křivce, čp je silně gravitačně zakřiven, tedy že emitující světlo nese důkaz o svém pootočení, o pootočení své vlastní soustavy ( soustavy tak jak jí má pootočenou už sám emitent vůči nám ) a…a tak vlastně kdyby se zjistilo, že Hubbleův diagram na svém konci ( blíž ke Třesku ) už není přímka, ale „zatáčí se do oblouku“, pak by to byl ( mohl být ) důkaz o nejen pootáčení soustav, ale i o tom, že se vesmír nerozpíná axiálně z jednoho singulárního bodu, ale že se Vesmír   r o z b a l u j e,   že se rozbaluje časoprostor od svého prvopočátku….a rozbaluje se nikoliv z jednoho bodu, ale „ze všechů bodů v té „singulární polévce“ . Proto nemusela být inflace. Křivka „rozpínání“ ( rozbalování ) od věku 300-500 tisíc let po Třesku k nám může být už tak plochá, že nepozorujeme „křivost“ velkoškálového Vesmíru. A proto může být i reliktní záření oním důkazem silného zkřivené-zakřivení sampotného časoprostoru který „se rozbaluje“, ale i „sbaluje“ souběžně, jisté lokality „reliktního Vesmíru“ se sbalují  (  tvorba polí a vlnobalíčků hmotových , a jisté lokality se rozbalují „jako budoucí mezigalaktický  časoprostor“ a… a nelze to posoudit Hubbleovským zákonem  v  = (  / ) . c    anebo si HZ vyžaduje jiného vyhodnocení.  Pak by to znamenalo, že  Vesmír se rozbaluje „od samého Třesku všude a vždy po Třesku“, i dnes.  Je problém čas pořádně definovat a správně měřit. Ale ano tvrdit, že vesmír je starý 13,5 mld. roku by bylo zřejmě chybné, pokud by opravdu OTR popisovala náš vesmír. Museli bychom definovat zda tou dobou míníme dobu odvozenou od naší současné sekundy a nebo od sekundy po velkém třesku a museli bychom správně definovat pozici nás jakožto pozorovatele v prostoročase vůči zbytku vesmíru... 

Ale máte naprostou pravdu, že se necháváme pohlcovat našimi myšlenkovými konstrukty tj. popisem vesmíru, i když ty nejsou vesmírem samým.  Kulhánku, takové rouhání patří do ranku mašíblovskéno, že ??? pryč s oportunisty, že ?…, plynové komory na ně…že Kulhánku, jinak je nezastavíte ( jako mě ) a budou rozvracet ( svobodně ) naše lidové obyvatelstvo bludy….

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: ...

Jiri Naxera,2018-10-02 01:46:05
Tak je ale sekunda definovaná v soustavě SI, protože podle Cesia se to dobře měří. O.K.
Jinak pro první tři minuty bych si dovolil navrhnout 1s jako cca 2x10^43 Planckových časů.

Jak se srovnávají ty sekundy (nebo jakékoli jiné prostorové jednotky) ve dvou soustavách? Vezmu dvoje hodiny, srovnám jejich časy, pak ty jedny hodiny posadím do rakety a pošlu je do druhé soustavy? A…a ?? a hodiny ( což je nastavený mechanizmus )  poběží svým „tikotem“ stejně i zde na Zemi i na té raketě, která bude mít vůči Zemi   v ( c  Zakopaný čert je v tom, že nelze ( podle STR ) dodat na Zemi nezkreslené údaje o „jednotkovém“ tikání hodin na raketě ke srovnání s jednotkovým tikotem hodin na Zemi…protože signál je buď pootočen od vypuštění anebo v gravitačním poli, které se mění , se od emitenta k příjemci také mění a tím nedostáváme korektní údaje, respektive (možná) dostáváme korektní údaje, které chybně vyhodnocujeme.  Ono to bude fungovat, bez ohledu na tom, na jakém fyzikálním principu ty hodinu jsou založené, O.K. Hodiny poběží stejným tempem všude, ale údaje, zkreslené, které k nám do přístrojů přiletí zkreslené, je nutno správně vyhodnocovat   což je dobrý bonus (samozřejmě u neinerciální soustavy nesmí zrychlení změnit fyziku těch hodin...neinerciální soustava – raketa, mění fyziku. STR je matematické vyjádření „stop-stavu“ při konstantní tychlosti „v“ a tu se vypočítá „stop-stav“ té dilatace, tedy jiného tempa plynutí času na raketě. Ale v reálu není to tak, STR podává informace „pro“ základního Pozorovatele jak a o kolik se pootočila soustava rakety… ; a tím pádem jaká je dilatace a kontrakce  . Při zrychleném pohybu se pootáčení mění a tedy se mění i véé a mění se tedy i tempo plynutí „na raketě“ co bychom ho pozorovali na Zemi. Veliteli rakety se žádné tempo plynutí času nemění  )

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:41:07
No možná s tou definicí 1s jste měl být rychlejší a poradit to Weinbergovi, když psal svoje "První tři minuty":-)) 

Problém je v tom, že srovnáváme sekundy a nikoliv čas. Co tím myslíte ? Sekunda je „jednotkový interval“ zvolený a…a čas je ve ´vašem´ pojetí „tok-plynutí času“ . V mém pojetí je Čas ( s velkým „Č“ ) veličina vesmírotvorná, která má dimenze a…a my-Země a ostatní hmotná tělesa, se „po časové dimenzi“ posouváme a tím my ukrajujeme intervaly na časové dimenzi ( časoprostorová síť základní je plochá, síť gravitační je zakřivená ) , a tím my běžíme „po čase“ nikoliv že čas běží nám. Čas neběží nám, ale my běžíme jemu  A priori tvrdíme, že máme "jeden jediný pravý oscilátor", který kmitá zcela nezávisle na všech vnějších polích oscilátor kmitá v každém různém poli stejně, ale když oscilátor vyšle signál-informaci do jiného potenciálu pole, pak se signál „degraduje“ tedy informace se promění ( průletem změny potenciálů ) a přinese „příjemci“ zkreslenou informaci, tj. jinou než v „okamžiku“ vypuštění informace a jeho oscilace jsou zcela neměnné. Srovnávat tyto sekundy můžeme navíc zřejmě pouze u současných dějů. Jak pomocí takto definované sekundy ověříte, že před 1e9 roků byla vlastně delší než je dneska v té naší soustavě? :-)) 

A propo kde najdete ve vesmíru inerciální vztažnou soustavu?:-)

12.10.2018 -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří 

………………………………………………………………………………………………….

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09
Ale problém je v tom, že nevíme, zda opravdu neexistovalo a neexistuje nějaké výhradní místo ve vesmíru a s ním spojená absolutní nebo nějaká význačnější vztažná soustava. To je zajímavý problém. Podle mých úvah by tou význačnější „soustavou“ mohla být „plochá euklidovská síť 3+3D dimenzí časoprostoru“ jakožto „základní rastr“ v kterém „plavou“ jiné, ostatní „křivé stavy časoprostorů“ …, více o tom je jinde a byl by to složitý delší výklad. Poznámka by tu byla, že : my Země-lidé jsme v nějaké „poloze“ ( ve Vesmíru )  křivých dimenzí, kdy co-to zajímavého můžeme „o sobě“ říci, že ve srovnání  c = 1/1, my máme  c = 2,9979246 . 108 / 100 , protože pro nás jsou „přirozenými intervaly“ velikosti jednotek 1 metr ( zvolený interval ) a jedna sekunda  ( zvolený interval ) a…a tyto a takto nám p ř i m ě ř e n é  intervaly vyhovují k vnímání okolního prostředí a tak by tu mohla být domněnka, že jsme ve vesmíru „v nějaké křivé poloze“ ( jsme „posunuti“ .. ?? ) tak a takové, kdy vnímáme interval délkový o 8 řádů  citlivěji než relevantní přiměřený interval časový – jednu sekundu. To je zajímavý fakt ! Kdybychom se měli pohybovat v intencích  c = 1/1 , tak bychom velmi špatně vnímali „metrové“ velikosti okolní přírody ( podle céééé ) i tempo plynutí času. - - Proč např. mluvíme o „kosmické inflaci“ pro veličinu „délka“ ?, natažení prostoru skokem,  proč to není obráceně : „inflace“ pro čas, pro čas „skokem“ : natažení času ?  My lidé vnímáme o 8 řádů hůř časové intervaly než délkové intervaly. Jakoby jsme žili ve Vesmíru v situaci-poloze, kdy jí jiná křivost stavu tří dimenzí délkových a jiná křivost stavu tří dimenzí časových. To, že v rámci OTR/STR tvrdíme, že neexistuje je pouze základní tezí těchto teorií, ale nijak z nich nevyplývá. V řadě případů to pak může vést k některým logickým paradoxům, které nejsou v rámci těchto teorií řešitelné. Tyto teorie vznikly na základě filosofie relativismu, která se rozšířila počátkem 20. století, jsou poplatné době svého vzniku. To jestli a kde velký třesk proběhl je a zůstane pouze spekulací:-)  Procházka se začíná infiltrovat do mé vize o tom, že Třesk se svou podobou jakou si ho fyzikové představují, je špatně, a že Třesk je pouze „změnou stavu předešlého na následný“, tedy stav před Třeskem ( ponecháme si tento výraz  třesk i k výkladům kde big-bang neplatí ) jako stav plochý čp, a po Třesku jako nesmírně křivý čp ve svém zahájení následných proměn těch křivostí dimenzí …tak jak popisuji na jiném místě ve svých web-stránkách Extrapolace současných teorií do časů a energií před X miliardami let není správná...O.K. , nevěřím na inflaci a nevěřím také na vznik Vesmíru v singulárním bodu…, pokud šlo o „změnu stavu“, tak ona nastane v předešlém stavu nekonečném jakožto konečná lokalita ( o níž nelze říci jak je veliká…možná skoronekonečná anebo skoro bod ), lokalita, která se následně nikoliv rozpíná, ale rozbaluje se čp ze svých počátečních křivostí a „souběžně“ s rozbalováváním se sbalují dimenze do geonů = vlnobalíčků, které budou representovat hmotové elementární částice…atd. jak vykládám na jiném místě svých web-stánek ( které nikdo z odborníků nečte )

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21
to: Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:24:17
Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna ? fyzika. V buducnosti to moze byt inak, čili další člověk, kterému se nelíbí „Kulhánova věda“ ( a který tu ničí vzdělanost prostého lidu ) ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne básnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:34:01
Prosím pěkně, relativita JE především filosofií. Tato filosofie byla na počátku této teorie a JE v ní obsažena. STR ani OTR není schopna podat důkaz či vysvětlení, proč by nemělo existovat výhradní místo ve vesmíru a proč by neměl existovat absolutní čas nebo prostor. Jsou to – opakuji – opět moje slova, že existuje před Třeskem Vesmír ve stavu 3+3 D plochého časoprostoru, nekonečného, bez hmoty, bez polí, bez toku plynutí času ( ač tu veličina Čas figuruje se svými dimenzemi  i veličina Délka se svými dimenzemi ) a bez rozpínání, respektive rozbalování se. Po Třesku ( změně stavu ) je to diametrálně jinak  Jsou to základní teze těchto teorií. 

Oproti tomu stojí fakt, že v rámci planetárních či hvězdných soustav (a větších celků - kup galaxií...), je zřejmě dominantní a nejvíce zajímavá soustava spojená s barycentrem soustavy. ??

Paradoxy? Tak v STR je to velmi oblíbený paradox dvojčat. Na jehož vysvětlení musíte cimrmanovsky vystoupit z teorie, začít pracovat se zrychlením a následně do ní opět nastoupíte. A v rámci OTR jsou to singularity, kde terorie prostě dává hausnumera (0,∞)... 

Navíc je OTR jako teorie úplně naprd, protože její rovnice po 100 letech umíme s bídou řešit pro jedno těleso (zpravidla ještě ve speciálních případech - uvažování symetrie atd.) a pro dvě tělesa už ty rovnice nevyřeší nikdo...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-30 16:38:46
Zakladnou tezou relativity, je viera v existenciu fyziky, ktora plati rovnako pre vsetkych, nic viac k tomu nepotrebujete, len logicky mysliet.( to ovšem kritikové nových hypotéz neuznávají )

OTR a STR plati aj podla mna len v gravitacne viazanych sustavach, galaxia , skupina galaxii.

Paradox dvojiciek som spocital tu : http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm 

Co sa tyka "spocitania" tak ani podla Newtonovej jednoduchej teorie gravitacie nedokazeme spocitat ani tri telesa (ak nezanedbame posobenie niektoreho). Numericky to ale zvladneme . nemám komentář

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 13:50:03
Tezí relativity je předpoklad, že neexistuje žádné význačnější místo ve vesmíru bez toho, aby byl samotnou teorií pro toto podán důkaz a nebo vysvětlení:-) Tato teorie ani nevysvětluje velikost a potřebu konstant v ní použitých... svou vizi o „konstantách“ mám předvedenou v HDV na svých web-stránkách  ( v souvislosti s vývojem posloupnosti změn křivostí dimenzí čp, tedy hmoty versus čp ) a vývoje posloupnosti  vzniku nových a nových zákonů a fyzikálních pravidel spolu s principem střídání symetrií s asymetriemi )

Teorie musí definovat, za jakých podmínek platí. Váš názor, kde platí a neplatí, je irelevantní:-)

Spočítat se dá spousta věcí. Matematika je svým způsobem schopna dát nám doklad o vlastní neexistenci:))  ( 

Nechť existuje prázdný prostor. Po Třesku nikde prázdný prostor není, ani na galaktických velkošálách, ani na planckovských miniškálách, kde „vře vakuum“ samé…a neexistuje „jen“ prostor, ale vždy „časoprostor“   V tomto pohybu se pohybují dvě tělesa (dvojčata) x1 a x2 vzájemnou rychlostí v->c. A teď mi spočítejte jak rychle, které těleso letí a jaká je v jeho případě dilatace času vůči druhému:-))  každé pozorování Vesmíru ( převedené potom/někdy do matematiky ) se začíná postavením základní soustavy souřadné, pasované do klidu, v níž leží celý Vesmír a probíhá v té soustavě pohyb rovnoměrný anebo zrychlený…..

Ano krásný to problém 3 těles. Problém je v tom numerickém řešení, množství aproximací a výsledké chybě modelu, diskretizace atd... Ve výpočtech uvažujeme zásadně nekonečné šíření gavitace atp... Úplně přesně se nám nedaří počítat ani pohyby těles v naší sluneční soustavě...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-01 17:18:21
No neviem, co by bolo treba na Vasom priklade pocitat, ved rychlost akou sa voci sebe pohybuju ste predsa napisal (v) a casovu dilataciu si spocitate podla Lorentzovho vztahu. 

Viem ale, co sa Vam na tom nezda. Je to to, ze ta dilatacia casu vyjde rovnako obidvom a to Vam nedava zmysel. Lenze zmysel to dava , len musite pochopit relativitu. Normalne by Vam fyzik odpovedal, ze predsa az ked sa stretnu, tak potom si mozu porovnat casy. Je to sice pravda, ale preco by sa mali stretavat ? (Ak by sa stretli a vsetky deje by prebehli u oboch symetricky, tak by zistili, ze im ubehol rovnaky cas a aj by to tak vyslo vypoctom)

Na zaciatku teda boli spolu, obidvaja symetricky zrychlili od seba na rychlost "v" a potom uz len letia do nekonecna tou rychlostou "v" stale od seba. Ide prave o to zrychlenie , pri ktorom sa natocili ich linie sucasnosti a v tom je schovany ten pes, preco to nie je ziadny paradox, ale relativita, relativita sucasnosti.

Mozme uvazovat aj iny pripad, ze odjakziva letia proti sebe rychlostou "v" a prave teraz sa minaju. V tom pripade su ich linie sucasnosti natocene uz tiez odjakziva a obidvaja budu tvrdit, ze tomu druhemu ide cas pomalsie, ale to je v poriadku, lebo to je relativita a budu toto tvrdit az kym nebudu voci sebe v pokoji, ked budu musiet prejst procesom, pri ktorom sa ich linie sucasnosti zrovnaju.

Predpokladam, ze sa budete branit tomu, aby ste chapal cas ako ja (vacsinou interakcia fotonov http://riki1.eu/Co_je_to_cas.htm  ) , ale ak by ste to zobral, tak by ste s relativitou uz nemal ziadny problem a bola by pre Vas prirodzena sucast nasho sveta. Viac Vam v tomto uz nepomozem, urobil som uz vsetko :)  zdržím se komentáře, je to škoda námahy

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 19:45:29
Pane kolego, koukněte se na ty Loretzovy transformace pořádně... 

Paradox: Kdo se pohybuje a kdo stojí, x1 a nebo x2? Komu běží čas pomaleji a komu rychleji? De-facto logický důkaz sporem, kterým jsme STR vyvrátili:-) Ovšem relativista jásá a tvrdí, že to je právě TA relativita. V případě, který uvádím, si nepomůžete tvrzením, že jedno dvojče muselo zrychlovat :-) 

Další odstavce, které píšete jsou mimo mísu (tedy STR). Zrychlení nepotřebujeme, to STR řešit neumí, týká se pouze inerciálních soustav. Pokud dokazujete STR odkazem na zrychlení, provádíte cimrmanovský krok stranou (ven z teorie), z venku jí dokazujete, a následně do ní s vítězoslavným úsměvem opět nastoupíte:-) 

Váš odstavec č. 4 je relativistická spekulace. Experimentálně nebylo ověřeno. Nespatřujete trochu spor v tom, že z pohledu x1 bude u x2 plynout čas pomaleji a z pohledu x2 to bude právě u x1? Nepřeháníme to s tím relativizováním?  zdržím se komentáře, je to škoda námahy

Z STR jsem byl unesen ve 14 letech, ale nějak mě to přešlo. Ta mytologie kolem těch původních 19 stránek, kde božský Albert (a nebo spíš jeho daleko chytřejší žena Mileva?) více ja 3/4 opsal od jiných autorů (Lorentz), je stejně dobrá jako severská mytologie:-) ano, také mám k ní výhrady, ale možná jiné než má Procházka. Já jsem dlouholetým přemýšlením nad STR dospěl k tomu, že STR   d o k a z u j e  v podstatě pootáčení soustav, tj.soustavy rakety, která zvyšuje svou rychlost na  v (  c .., nejen rakety, ale i pozorovaných soustav vesmírných těles, např. kvasarů a všech, co se blíží pohybem k pozorovatelnému horizontu Vesmíru a tedy prýýý mají tato tělesa  v (  c .., tak tyto objekty vzhledem k naší zvolené souřadné soustavě ( 3+1…nebo 3+3D to v tento moment je nepodstatné ) pootáčí svou „vlastní“ soustavu tělesa…, a že toto pootáčení/pootočení jejich soustav vůči naší také dokazuje rudý posuv ( kosmologický rudý posuv ),  který fyzikové chybně vyhodnocují. A už se dostávají z tohoto důvodu do potíží ( temná hmota i ten singulární bod vzniku big-bangu apod. ) . STR je nutno znova vidět, znova jiným prizmatem vidět než ho ´představil´ Albert Einstein.
STR nám umožňuje v částicové fyzice něco počítat. Co rozhodně nevíme jestli těm urychleným částicím běží čas pomaleji  ?!?! a proto se později rozpadnou a nebo jestli tam prostě funguje jiný mechanismus, !?!?  ano, bude to nutné přezkoumat a přehodnotit, včetně Heisenbergova principu neurčitosti něco ve smyslu závislosti poločasu rozpadu na energii, kterou té částici dodáme:-)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44    sobotka@alga.cz  fotosyntetik

Doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D.
Trochu nerozumim, o co vam jde, ale nechcete radeji rovnou napsat, ze vam v zaludku lezi prave bozsky Albert, nez STR/OTR. Myslím, že panu Procházkovi rozhodně neleží v žaludku Einstein, nenaznačuje to ani omylem…a Mileva s Procházkovými postoji nemá nic společného  Nikdo nepochybuje, ze Mileva byla chytra zena, ale nejaky relevantni odkaz, ze mela zasadni podil na formulovani STR? Zvlastni, ze fyzikove te doby neprokoukli, ze STR je jen opsany Lorentz, ano, a nakonec se ukáže, že Lorentzovy transformace  nejsou „transformace“, ale matematický popis onoho pootáčení soustav při pohybu tělesa z  v ( c … já o tom mám hodně elaborátů ve své HDV, web-stránkách  ten sam byl Einsteinovym pritelem ... trochu divne. Minkowski byl taky trumbera, ze se tim zabyval. Nakonec STR jiz tedy neni spolecenskou objednavkou, ale vysledkem kumulovanych znalosti, ktere Einstein poskladal dohromady? Což je právě ten kumšt k ocenění a co každý nedokáže  Nikdo soudny nebere OTR jako nejaky konecny popis sveta, ale nic lepsiho zatim neni. Lepších věcí je habaděj, ale pro pochopení pootáčení soustav není nic lepšího než STR, kde dilatace a kontrakce prááávě vyplynou ze „snímků“ pootočených soustav ; metr dlouhá úsečka v základní soustavě je „přenesena-spuštěna-přefotografována“ do pootočené roviny nebo přímky jako mnohanásobně delší a naopak : z pootočené plochy můžete metr dlouhou úsečku „spustit“ na základní rovinu ´nenatočenou´ jako úsečku o pár milimetrech …  To chcete, aby pod kazdym clankem o kosmologii bylo varovani, ze OTR je jen matematicka formulace? Nebo se teoretickou kosmologii vubec nezabyvat?

Pokud mate lepsi matematicky konzistentni teorii, ktera neobsahuje dilataci casu, tak to bylo zajimave. Mám !  Právě to pootáčení soustav ! : dilatace času není na tělese pozorovaném, ale „je v informaci = v příjmu záření“, my snímáme informace o dilataci na raketě, která „na raketě“ není …ale soustava rakety „vlastní“ je pootočena vzhledem k naší základní zvolené soustavě  Nebo navrhnete experiment, ktery ma sanci OTR vyvratit. OTR ne, ani STR ne, ale navrhuji STR, která platí a je bezchybná, tak jí pojmout jiným fyzikálním vysvětlením : jako pootáčení soustav …a tedy je STR ( protože ukazuje „stop-stavy“ pohybu, tj. STR neřeší zřychlený pohyb, ale „předvádí“ stop-stavy pro každou dosazenou rychlost od nuly do cééé,  … takže v tomto ohledu je STR důkazem zakřivení celého Vesmíru…důkazem, že se Vesmír rozbaluje ve své/ze své křivosti „časem“…STR jakoby „řeší“ rovnoměrný pohyb tím, že dosadíme jistou velikost vééé a „necháme“ to tělese pohybovat se touto konstantní rychlostí…jenže to je jen „stop-stav“ z pohybu nerovnoměrného, průůůůběžně se rychlost mění,  čili těleso se pohybuje zrychleným pohybem ( pro OTR ) Jinak budeme muset dal trpet, jak verejnost Einsteina obdivuje jako bozskeho genia.
S poznámkou : své názory netvrdím a jsem si vědom, že jsou (ještě ) nedokonalé. 

13.10.2018 -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:17:14
to Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44

Pane kolego a nějaký jasný důkaz, že STR a OTR napsal opravdu jen a pouze božský Albert pouze sám? Víte kolik článků do Annalen der Physik Albert napsal a z jakých všech oborů? Grafoman by se nemusel stydět... 

Myslíte, že fyzikové té doby nic neprokoukli? No STR totiž vůbec nikoho zvlášť nezajímala... Ale tuším, že zrovna pan Lorentz se ohradil vůči použití svých rovnic Albertem, neboť je navrhl za zcela jiným účelem (Maxwellovky X éter). No a jeho jakoby výpočty gravitačního čočkování u Slunce byly hotové už čtvrt století před Albertem (byť s jistou matematickou chybou)... 

Problém je, když se fyzika pouští do nepodložených spekulací  co to jsou nepodložené spekulace ? To, souhlasím,  jsou snad asi všechny hypotézy do kosmologie a polovina do astrofyziky … bez „spekulací“ to vlastně ani nejde vymyslet nový nápad,  v jakém smyslu jsou spekulace špatné a v jakém dobré, a kdy jsou podložené už a kdy jsou spekulace nepodložené nikdy ? bez dostatku experimentálních dat. Ono občas moc dobře rozlišit kde končí věda a začíná pavěda je dost těžké. Díky za moudrý názor  Pokud jde o kosmologii, tak je to dneska podobné jako když se paleontolog nestydí z jedné fosilizované "snad" kosti, popsat celého nového dinosaura.... 

Pane kolego jak nám OTR popisuje svět? To už nám dává lepší popis světa geologie (a každý ví, že geologie není žádná věda!:-). Co nám OTR předpověděla do dnešního dne a co bylo nade vší pochybnost dokázáno? Velmi zajímavá otázka. Jen zkratkou připomenu mou verzi STR : stop-stavy pootočených soustav, vlastní pootáčení realizuje pozyb zrychlený …; dilatace a kontrakce pozorujeme jen v domácí soustavě podle zkreslených informací z tělesa testovaného …dilataci na vlastní raketě velitel nepozoruje  … STR by nám mohla posloužit pro důkazy o tom, že globální vesmír se rozbaluje …atd. viz více jinde  Úvahy o "černých dírách" jsou staršího data než datum narození ALberta:-) Pokud jde o "popis", pak k čemu je nám soustava rovnic, kterou není schopen nikdo vyřešit? Je fajn mít matematicky konzistentní teorii:-) Já bych jí měl ale možná radši logicky a fyzikálně konzistentní, což OTR zrovna není (singularity).

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37
Pane kolego, to uz jsme sakra jednou probirali.

1.Zrychleni nema zadny vliv na dilataci casu (a pisu uz po druhe, pokud neverite, vezmete OTR v plochem prostoru, do toho posadte zrychlujiciho se pozorovatele, a spocitejte si jeho cas v souradnicich druheho. Nemáte pravdu.  Zrychlený pohyb dynamizuje velikost dilatace času na raketě ovšem jen v naší pozorovatelně… což v hlubší podstatě znamená realizaci pootáčení soustavy tělesa-rakety.
To bude prekvapko, az vyjde normalni Lorentz, neboli znovu a znovu, STR muzete pro tenhle typ vypoctu pouzit do doby, dokud je krivost čp zanedbatelna. A to je ono : buď je pohyb rovnoměrný po křivém čp = po křivé trajektorii ( toto je také tím pootáčením soustav ) anebo je pohyb nerovnoměrný po nekřivém plochém časoprostoru ( rastr Pozorovatele ) a pootáčí se ona „vlastní soustava rakety“ vůči podkladnímu plochému euklidovskému časoprostoru . Vždy půjde o vzájemné pootáčení soustav, při pasování základní soustavy plochého rastru 3+3D do klidu ; vždy se pootáčí soustava tělesa, které zrychluje svůj pohyb. Pokud těleso poletí nezrychleným pohybem (rovnoměrným) po křivém časoprostoru, je výsledek stejný : raketě se pootáčí její soustava ( po posunu na křivé trajektorii ) vůči „stojícímu Pozorovateli“..

2.Cely trik je i Vaseho paradoxu dvojcat je ve dvou pravidlech (a jednom o pozorovani):
- hodiny muzeme stovnavat jen v stejnem casoprostorovem bode.
- kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce periodicky starnout a mladnout.
- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove zareni). (*)

Jak rikal pan profesor na relativitu, to ze nekde vidite paradox znamena jen to, ze byste se na to mel jeste pred zkouskou radsi podivat...O.K. 

(*) I v literature se rozlisuje "v soustave pozorovatele X (==klasicke relativisticke vytyceni souradnic pomoci tyci a hodin, viz jakakoli ucebnice + cviceni tamtez dokazujici proc si to muzeme dovolit)" od "pozorovatel X vidi" == prave v mistnim case pozorovatele X k nemu dorazilo svetlo. Prosim nezamenovat.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 15:06:41
Nerozumím, že důkazem rychlého a pomalejšího zpomalování času tanm a zpět je cyklotronové záření. Zpomalení času řešíme na místě startu proti druhému dvojčeti, které je v naší soustavě v klidu.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4f/Time_dilation.svg/480px-Time_dilation.svg.png 
Když se budete rok pohybovat asi 0,85 c a rok zpět 0,85 c, tak při Lorentzově faktoru gama = asi 2 , dostaneme zpomalení času 2x, tedy 1 rok. Nechápu jak může při cestě tam stárnoout víc pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpět hodně rychle, či co to píšete ( starnout pomalinku a hodne rychle). Paradox dvojčat je nutno v jeho „odhlasovaném=odsouhlaseném“ pojetí přehodnotit : velitel rakety po celou dobu letu „tam“ i „zpět“ nebude pozorovat změny tempa plynutí času ( pokud jeho let nebude do nesmírně dalekých dálav a za dobu v miliardách let – to pak by došlo k jinému efektu ) a přiletí na Zem zpět stejně starý jako když startoval, protože…protože když raketa zrychlovala domácí Pozorovatel dostával informace o dilataci, když raketa nazpátek zpomalovala, dostával domácí Pozorovatel informace o tempu plynutí času, které zrychluje ( velitel rakety to ovšem na sobě nepozoroval ) jen to pozoroval Pozorovatel vyhodnocením informací – ze záření z rakety. Věda a vědci ještě nevymysleli experiment – pokus kdy by vyslali do kosmu těleso, dali mu zrychlení na 0,99% céé a obrátili ho zpět k Zemi aby doletělo v „rošádě“ zrychlených a zpomalených pohybů stejných ) a přistálo na Zem  k vysledování stavu hodinek k porovnání.
"Cyklotronové záření je elektromagnetické záření vyzařované urychlenými nabitými částicemi vychýlenými magnetickým polem. Lorentzova síla působí na částice kolmo na siločáry magnetického pole a pohyb částic, vytváří tedy zrychlení nabitých částic, které způsobuje emisi záření v důsledku zrychlení" píše: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cyklotronov%C3%A9_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD 
Vy píšete .
"kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce periodicky starnout a mladnout.
- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove zareni)."  To jsou nuance výkladu, které můžou být správné, ale mlží podstatu

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 15:24:53
Vo fyzike o STRm ked hovorime "pozorovatel vidi" , tak sa to nemysli doslovne a vobec to neznamena, ze k nemu svetlo z experimentu uz dorazilo. Je to jeden velky omyl laikov, s ktorym sa velmi casto stretavam.

Znamena to len tolko, napriklad, ze pozorovatel ma vo vhodnych miestach rozostavene detektory a po skonceni experimentu si prezrie data a vtedy akoby uvidi, cely experiment tak, ako by bol naraz pritomny na kazdom k tomu potrebnom mieste experimentu. Zdržímm se svého rozboru

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 15:26:12
STRm ma byt bez m

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:58:54
Ve fyzice STR jde prakticky výhradně o myšlenkové experimenty. To je třeba zdůraznit. Není pak tedy problém vést dialog nad pootáčením soustav. Lorentzovy transformace to jasně prokazují … Kdy, kde a kdo rozmístil nějaké detektory? Můžete jmenovat nějaký reálný experiment, který by nade vší pochybnost doložil dilataci času a nebo kontrakci délek?  O.K. mám sympatie k Procházkovým názorům 

PS: zkuste vynechat miony a zůstaňme jenom v rámci STR:-)  i miony presentují ono pootáčení soustav 3+3D, zde jde o soustavu, kde sledujeme dimenze časové na nichž se prodloužil pozemský jednotkový interval na interval pootočený tedy jiná doba existence mionu v soustavě základní Pozorovatele. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 17:29:32
Pre : Vaclav Prochazka 

Experimentov dokazujucich STR je urcite spusta, ale mna vobec nezaujimaju. Pokial ten experiment neurobim ja, aj tak by som mu neveril. Ja ale ziadne experimenty nepotrebujem a ani netvrdim na 100%, ze relativita je pravda. 

To co tvrdim na 100% je, ze ak existuje fyzika, ktora plati rovnako pre vsetkych, tak relativita je jedine logicke vychodisko a ako taka, tato teoria, nema ziadne logicke paradoxy. Aby ste na toto prisli, nepotrebujete nic, ziadny experiment, len logicky mysliet. Experimenty Vam mozu napomoct v pochopeni, ale nakoniec, ked pochopite, zistite , ze su nepotrebne. To je vsetko.  Zdržím se svého rozboru

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:12:32
to Richard Pálkováč,2018-10-02 17:29:32

Vás nezajímají experimenty týkající se teorie, kterou zastáváte? 

Pane to je dost nevědecké, nekritické a odpovídá to způsobu myšlení pravých věřících. No a konec Vašeho druhého odstavce to jasně dokládá. Obdobnou rétoriku jsem slyšel od zastánců Moonovi církve sjednocení a podobných sekt:-) !

Vězte, že ty základní výstupy STR jako je dilatace času a nebo kontrakce délek dosud po více jak 100 letech přímo nikdo experimentálně neověřil! O.K. Ale s tím Vy zřejmě problém nemáte:-))

Relativita má spoustu paradoxů. Relativita…relativita…relaticita co to je ?  Ta „nastává“ , tedy je sledována-stopována v soustavě Pozorovatele pro děje „na raketě, na mionu, na LHC na protonu“ vždy urychlených na v ( c … sledujeme „jejich“ stavy v „naší“ pozorovatelně a to vždy, vždy, vždy prostřednictvím „předávání“ informace z jedné „vlastní“ soustavy do „druhé“ – „vlastní-naší soustavy“ a…a při tom   p ř e d á v á  n í  informace dojde k relativistickému zkreslení…je to z efektu  POOTOČĚNÍ soustav a tento efekt je zase v důsledku křivosti čp ( ať už jde o křivost dimenzí kosmologickou anebo místní lokální křivost dimenzí veličin čp v LHC )   To, že si je neuvědomujete a nechcete přijmout je ovšem něco zcela jiného... 
Pozn.: Kromě dvojčad také např. https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox , opět krok stranou, kdy do primitivní teorie jakou je STR musíme tahat pružnost a pevnost tj. udělat krok stranou pro vysvětlení paradoxu. Kromě disků se nám při řešení příkladů STR musí také ohýbat rovné tyče, aby nám to všechno nějak fungovalo, atp.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:45:17
ad Když se budete rok pohybovat asi 0,85 c a rok zpět 0,85 c, tak při Lorentzově faktoru gama = asi 2 , dostaneme zpomalení času 2x, tedy 1 rok. Nechápu jak může při cestě tam stárnoout víc pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpět hodně rychle, či co to píšete ( starnout pomalinku a hodne rychle). Pro pochopení je nutná vstřícnost k chápání. Bylo mnoho lidí, kteří to v letech 2014-2015 nechápali, ale jen proto, že i na konci dialogu nechtěli chápat, odmítali chápat, protože nepotřebovali přiznat svůj vadný názor. Kdo pochopit apriori nechce, nepochopí 
Naprosto jednoduse. V soustave Zeme se rok od t=0 pohybujete 0,85c pryc, a pak dalsi rok od t=1 0,85c a tak porad dokola. Za jednu pulcestu jak pisete zestarnete o pul roku. To je nedokončený výklad, nepřesný výklad a výklad velmi zkreslený… s takovým se pracovat nedá

Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. Za 2 roky budete zpatky. Zbytek je linearni. ??
Takze ja Vas ze Zeme uvidim mych 1,85 roku vzdalovat se a starnout o Vas pulrok, a dalsich 0,15 roku vas uvidim se priblizovat (zdanlive nadsvetelnou rychlosti) ale za tu chvili zestarnete o dalsi pulrok (takze pri ceste tam Vas vidim starnout cca 3,5x pomaleji nez me, ale kdyz se vracite, tak vam to tika asi 3,5x rychleji). To je to co budu na Zemi videt v dalekohledu. Chce to precizovat popis

Pritom v me soustave souradnic starnete polovicni rychlosti nez ja celou dobu, jen se to dozvim az se ke me.

A ten synchrotron je to same - jen "trapny" kruhovy pohyb by toho moc nevyzaril, ale pozorovatel, stejne jako ja na Zemi vyse, nevidi v nejake relativisticke soustave souradnic, ale jen to co mu prave ted fotony donesou. A vezmete si, ze rychlost 0,85c Vas zdanlive "urychlila" na skoro 6c. U relativisticke castice je to zrychleni extremni.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 18:14:33
ad :Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. atd.

Nerozumím. Relativita není o tom, co uvidím a zda uvidím.? Čili podle Vás je relativita jen to co mám na papíře ? ( STR ? )… možná dokonce ano : Ve Vesmíru relativita není, jen u lidí na papíře…( a v jeich základní pozorovací soustavě )  Země se otáčí kolem Slunce, Slunce kolem středu galaxie, světlo se prostě nemá šanci vrátit za dva roky na stejné místo vesmíru v roztočeném vesmíru. Einstein uvažoval vlak jedoucí rychlostí světla a průvočího v něm ve směru a proti směru pohybu vlaku. Takže lineární pohyb a inerciální soustava.
Řešíme dvojčata pouze za předpokladu, že kosmonaut se pohybuje lineárně rychlostí světla rok tam a rok zátky. Výchozí bod souřadnic je shodný s konečným při návratu. Vzdalovat se bude kosmonaut z hlediska výchozího bodu půl roku, protože v = 0,85c a vracet se bude taky půl roku rychlostí v= 0, 85c . Obojí s Lorentzovým faktorem gama = 2. Obě cesty to tiká stejně. 
Výchozí body STR : 
1) rychlost světla ve vakuu je konstantní a nejvyšší možná. 
2) rychlost světla nezávisí na pohybu zdroje a pozorovatele vůči sobě.

Pokud to nepřijmete, nejste ve STR, ale někde jinde, nebudu napovídat.

Takže žádné zdánlivě nadsvětelné rychlosti ani zdánlivé. A Váš výrok je skutečně extrémní a mimo:"A vezmete si, ze rychlost 0,85c Vas zdanlive "urychlila" na skoro 6c. U relativisticke castice je to zrychleni extremni."
Jak může rychlost něco urychlit, snad síla ( zrychlení).

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:22:17
1) rychlost světla je nejvyšší možná pro hmotný objekt, nikoli pro obraz hmotného objektu. Dost podstatný rozdíl.
2) Obě cesty to tiká stejně, ale my to vidíme tikat různě díky Dopplerovu efektu (naše přistroje registrují dopadající fotony)  Téměř správně, po zpřesňujícím výkladu to správně bude : ano hodinky-mechanizmus bude tikat stejným tempem na zemi i v raketě, ale my na Zemi v průběhu letu rakety „tam zrychleně“ a „zpět zpomaleně“, budeme dostávat světlem informace ( rudé posuvy, dopplerovsky vyhodnocované )  které jednou vyhodnotíme jako dilataci ( pohyb „tam“ ) a jednou zase při zpomalování rakety ( pohyb zpět ) jako kontradilataci, tedy zrychlené tempo plynutí času.. A jak říká Procházka : nikdo nikdy to ještě nepozoroval …. Protože to ani “““pozorovat“““ nejde : jak chcete světlem z rakety, která brzdí, pozorovat dalekohledy-snímači kontradilataci, tedy zrychlený chod času ? Nevím zda to jde…( na papíře s pomocí STR i OTR to jde jakožto pootáčení soustav ) 

Jinak když to vezmu jazykem učebnice, tak (Bernard Schutz, First course to general relativity, 1.2) to o čem mluvím nazývá "visual observation", takže pevně doufám, že pořád jsem v bezpečí zavedené teorie ;-)

Ale tak znova, ufoun leti k zemi 0.9c. Souřadná soustava spojená se Zemí (tedy Observer jazykem téže učebnice), v čase t=0 ve vzdálenosti 0.9ly prolétá kolem nějaké zatoulané komety, naštve ho to a ve vzteku na nás vypálí laserem. 

Paprsek evidentně dopadne na Zem v čase t=0.9. V tu stejnou chvíli _vidíme_ (dopadnou fotony do oka pozorovatele) ufouna prolétat kolem té komety (světlo jako světlo), takže máme vzdálenost.
Když poletí dál, tak do Země narazí v čase t=1, to doufám taky souhlasíte, a protože je to na Zemi, tak asi budete souhlasit s tím že ho v tu stejnou chvíli i uvidíte narážet do Země, plus mínus pár milisekund, to nehraje roli.

Pak ale zdánlivě urazil 0.9ly za 0.1 roku, což odpovídá zdánlivé rychlosti 9c :)
(ve skutečnosti je to blueshiftnutá 0.9c)
Jeho vlastní čas je sice relativisticky zpomalený (cca 0.44x), ale opět, to pozorujete přes modrý posuv který jsme spočítali 10, takže ho _vidíme_ cca 4,4x zrychleně.

Což je konzistentní s vzorečkem na wiki https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight  takže fakt nekecám.
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-03 01:16:06
V.Procházka píše :"..že pozorovatel na lodi či na břehu nemůže stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, že existuje možnost dalšího pozorovatele, který to určit může:-)"
Komentář: třetí pozorovatel ( jiná loď) se může pohybovat vůči oběma, takže se mu pohybují oba. Scéna s třetím pozorovatelem je nesmírně složitá, nevejde se do STR dvou těles.
Problém je to, že řešíme vztažnou soustavu ve výchozím bodě na začátku a na konci pokusu a čas mezi tím.
Proti Dopplerovu nic nemám, jen že nesouvisí se zpomalením času, který se projeví u objektu pohybujícího s vysokou rychlostí (mion, teoreticky kosmonaut). Vizuální pozorování objektu není totéž, co zpomalené stárnutí kosmonauta ( tikání jeho vnitřních hodin). ?? 

Dále nevím, co je uvedený obraz hmotného objektu, když jde o jeho vnitřní vlastnost ( stálost mionu), ne dráha ve vzduchu.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:54:46
Zkusím to ještě jednou pane kolego. STR je neúplnou a logicky nekonzistentní teoríí. Nesouhlasím. Tuším, že právě to Vaše nepochopení o tom, že STR je ve své pravé podstatě „pootáčením soustav“, respektive při každé vyšší stop-rychlosti véé má těleso-rakety jinak, více pootočenou svou vlastní soustavu vůči základní soustavě Pozorovatele  To ovšem neubírá nic na faktu, že nám občas umožní překvapivě něco reálně spočítat (no trochu jsme si pomohli třeba tou definicí sekundy:)). 

ad 2) To jsou přesně ta dodatečná pravidla, která tuším původně STR neobsahovala, ale byla přidána a posteriori, právě kvůli tomu, aby relativisté vybruslili z paradoxů:) 100 let usilovné práce relativistů, kteří se shlédli ve fantasmagorické teorii, která je v rozporu s logikou a zkušeností, prostě přineslo své ovoce:)

V případě, který jsem uvedl, a který je tak úžasně jednoduchý, nám teorie nedává logicky konzistentní výsledek. Z pohledu každého z pozorovatelů stárne ten druhý prostě pomaleji.pouze v pozorovatelně Pozorovatele základního, což je pouze získaná informace, která letěla cestou-časoprostorem křivým anebo rovným a přinesla světlo a v něm rudé posuvy, které vyhodnocujeme… v základní pozoroavtelně. Na tělese čas pomaleji neplyne.  Z matematické logiky je to prostě buď A nebo B. ??Ovšem relativista se logiky zcela vzdal a opájí se tím, jak je vše relativní:-)) Jo, jo Je to takový relativistický ekvivalent Shrodingerovy kočky. Ne, tam v mikrosvětě na planckových škálách jde o nesmírně rychlé střídání symetrií s asymetriemi … což si můžeme nazvat i jako střídání 0 a 1 … což můžeme abstraktně ( i realisticky ) vnímat jako „průmět jemné pěny“, kde se jeví chaotické nuly a jedničky, nebo body a mezery, nebo shluky černé a shluky bílé, atd. atd. „ jako symetrická mřížka lineární“ …QM je lineární jako „stop-stav“ a přesto tu je v tom „lineárním chaosu“ dynamika proměn ( jednou je kočka mrtvá jednou živá ) a také tu je dynamika změn „v čase“ ( po Třesku neexiszuje DNA, dnes ano )…posloupnosti vývoje ve změnách které se …se „neopakují“ 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:00:29
to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32
Ne. Uz se to pocitalo stokrat vyjde to spravne a naprosto konzistentne. minule to nekdo polopaticky pocital v soustave rakety a vyslo mu to, jestli chcete, tak jako ja ze Zeme si to pro zmenu spocitejte, co Vam prinesou fotony ze Zeme do rakety, vyjde to taky a navic se zbavite nespojitosti.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 21:08:25
to Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Vážený pane Naxero, v reálném vesmíru, ve kterém žiji, není zřejmě logicky možné, aby se potkali dva lidé Karel a Pepa a z pohledu Karla byl Pepa prokazatelně měřitelně fyziologicky mladší a z pohledu Pepy to bylo celé naopak:)) !  debata na vedlejší koleji

Jestli Vám tento výsledek dává Váš matematický model, ať už se jmenuje STR, OTR nebo "Naxerův fenomén", zřejmě je v rozporu se skutečností a je třeba ho zavrhnout, neboť neobstojí při experimentálním ověření:-)  debata na vedlejší koleji

U matematiky se prostě vždy musíme zamýšlet nad tím, zda výsledky mají fyzikální interpretaci. Má jasnou fyzikální interpretaci sqrt(-1)? debata na vedlejší koleji
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29
Proboha, vy pořád nechápete, že když se _potkají_, tak je ten co cestoval mladší a to absolutně? debata s chybnými popisy, a chybnými vývody a chybnou logikou 
Matematika je jasná, ?? výsledek taky (ten co letí jak ?, pomaleji zpět, anebo rychlejí dopryč ? bude mladší, a to konzistentně ať to počítáte v rámci jakékoli vztažné soustavy, ten co poletí sem a bude brzdit, bude ( v pozorovatelně detekován ), že mu zrychluje tempo plynutí času – to říká také STR při dosazování „stop-rychlostí“ od velké k malé … tempo bude od „dilatačních intervalů“ prodloužených se měnit k antidilatačním intervalům, tj. budou se intervaly zkracovat, což je ten efekt zrychlovávání tempa plynutí času v brzdící raketě )  stačí že to počítáte správně, což evidentně pořád neděláte a proto Vám vycházejí nesmysly v rozporu s pozorováním.) pozorování ještě nebylo a tak rozpory se musí zatím odložit
Můžete to nalepit na soustavu Země, nebo na soustavu odlétající rakety, nebo na soustavu přilétající.
To, co pořád přehlížíte ač je to tu omílané alespoň 100x je to, že na sebe nemůžete nalepit soustavu odlétající a přilétající rakety  naopak : můžete „nalepit“ soustavu základní pasovanou do klidu na přilétající soustavu vlastní raketě – budou shodně pootočené, protože raketa na cestě zpět  brzdila a tím pootáčela soustavou opačným směrem než když původně zrychlovala … přesně o to tu jde, že dilatace času je spojena s pootáčením dimenze časové při zrychlování pohybu, dtto opačně při zpomalování pohybu… i v Lorentzově transformaci budete při brždění dosazovat stále menší a menší vééé  (můžete, ale děláte matematickou chybu a proto dostáváte paradoxní výsledek)

Naproti tomu pokud raketa prolétá kolem Země, tak přejít mezi soustavami můžete. Proč? protože jsou ve stejném (nulové) pro všechny pozorovatele. 
Vypadá to, že pan Nyxera chodil kdysi na debaty do NYXu ( r. 2012 – 2014 ) kde se toto hodně dlouho debatovalo v kolektivu, který původně každý měl diametrálně odlišné pochoprní STR a na konci debat ( nebýt rozhašení dialogů urážením ) se poznatky a pochopení Paradoxu dvojčat sbližovaly k jednotné vizi.    ( 
To kde chybujete je, že z soustavy "raketa tam" do "raketa zpět" přecházíte v jeden okamžik z hlediska rakety, ale v obecně různý okamžik z hlediska Země. A to je to místo, kde "ukradnete" rok a půl života chudákovi pozemšťanovi takže vám vychází nesmysl, ale je to chyba Vašeho výpočtu, nikoli STR.  úplně přesně nevím ( nepochopil jsem  ) jak to Nyxera , myslí , přesto je blízko mého výkladu 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:23:57
to Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Pane kolego, vy pořád nechápete, že v rámci relativity a jejích paradoxů, je principiálně možné, že z pohledu Karla cestoval Pepa, zatímco on si četl v klidu noviny, ale z pohledu Pepy cestoval Karel? Takže kdo z nich měl a mohl absolutně zestárnout? To je nepochopení paradoxu, pane Procházko. Nelze se na to tak dívat. Vy musíte „pro vyšetření dilatací zda jsou či ne“ , zůstat stále v jedné pozorovatelně, v jedné soustavě pozorovatele „P“. Z této pozorovatelny máte za úkol vysledovat a zhodnotit zda „na raketě“ dilatuje čas při pohybu „tam“ zrychleném a…a zda zrychluje tempo plynutí času ( pro téhož stojícího pozorovatele „P“ ) při pohybu rakety zpět, při pohybu, kde raketa brzdí a že na raketě tím pádem se zrychluje tempo plynutí času. To je to co se má ověřit…a tato story se nemůže „v polovině procesu“ měnit na situační popis, že když prýýý ( podle Vás ) otočíme ony pozorovatele, bla-bla, uděláme z velitele rakety Pozorovatele stojícího a z Pozorovatele pozemského uděláme „pohybující se Zemi“ … to by byl faul…to nevede nikam

Domácí úkol (opakuji): …. to už se řešilo na NYXu, bohužel lidé nedokázali udržet morálku na úrovni „neponižování se navzájem“ a tím věda končí…
Mějme prázdný prostor, v tom prostoru mějme Pepu a Karla, kteří se vůči sobě pohybují rychlostí v->c. Kdo z nich se pohybuje a kdo stojí? Ne, to není „zájmovým požadavkem pro úkol“ : Protože : už před zahájením výkladu „o paradoxu“, libovolném,  je a bylo nutné a musí být nutné stanovit základní soustavu Pozorovatele pasovaného do klidu, z níž On-pozorovatel pozoruje celý vesmír. To je nezbytné při zahájení, tedy před zahájením každého fyzikálního popisu, v STR i ITR a zřejmě i u QM. Nelze přehazovat pozorovatele, a pokud ano, nelze poznatky z každé použít jako důkazy protiargumentů do druhé  A kdo z nich zestárne vůči tomu druhému a kdo nikoliv? 

V našem myšlenkovém experimentu jsme bohem. V čase T si otázku položíme a v čase T+1 zastavíme celý vesmír a na Karla i Pepu se koukneme. Oba mají stejné tempo plynutí času „z pozice boha“, je-li ta raketa a Pozorovatel ve „stop-stavu“  současného kosmologického stáří, tj. oba jsou „v současnosti“ kdekoliv ve vesmíru. Budeme-li sledovat raketu v historickém stop-stavu v čase 380 000 let po Třesku a sledovat co vidí Pozorovatel v historickém čase 13,7 miliard let po Třesku, pak oba nejsou „v současnosti“ a nelze je porovnávat bez započtení „opravných chyb“ …, jednou z nich bude, že časoprostor se od Třesku postupně  r o z b a l u j e  čili má jiné křivosti i prostoprové i časové, časové znamená, že v každé historické době může běžet tempo plynutí času jinak, je jiné, pro všechny v celém vesmíru ( pro stop-pozorovatele v nějakém stop-stavu  )

Poznámka ke Kulhánkovi :  a…a radši, radši ne (( 
-----------
Pomůcka: Do řešení netahejte zrychlení či zpomalení, gravitační pole, měření s různě dlouhými či krátkými tyčemi, různě se plasticky prohýbající tyče, hyperbolizující se rotující disky atp....

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08
Ten příklad je krásná ukázka absolutního nepochopení základu. Neexistuje absolutní čas, ani absolutní vzdálenost. ???? Jediné co se zachovává pro všechny pozorovatele je časoprostorový interval mezi dvěma událostmi ds^2 = dt^2 - dx^2 - dy^2 - dz^2. Až jednou pan Naxera pochopí, že Čes je veličina, která má dimenze a je spolu s dimenzemi délkovými ve Vesmíru „pozadím = rastrem euklidovské síťoviny“, pak možná pochopí, že další ostatní stavy 3+3D časoprostorové křivé „plavou“ v té základní „síťovině“, jsou vnořeny do základného plochého rastru ( 3+3D ), pak pan Naxera pochopí i to, že my lidské bytosti spolu s hmotným tělesem Země se pohybujeme Vesmírem  „po“ tom základním plochém 3+3D rastru coby jiná křivá soustava křivých dimenzí čp a tím pádem pan Naxera pochopí, že my-objekty se pohybujeme „po dimenzích i délkových i časových“, a pochopí, že čas neběží nám, ale my běžíme jemu, že dimenze časová „stojí“( v té čp základní síti )  a my pohybem-posunem „po dimenzi“( po všech třech časových dimenzích )  ukrajujeme na té dimenzi časové intervaly a tím vnímáme tok-plynutí času. Jen nějakou náhodou anebo mě neznámým důvodem se pohybujeme v tomto vesmírném prostředí kde se nacházíme, po třech časových dimenzích stejným tempem. Není to nic divného, protože  dtto stejným tempem se pohybujeme do tří dimenzí prostorových od Třesku,  (  rozpínáme se do tří os stejně…, to  nejde abychom pozorovali rozpínání vesmíru ( délkové rozpínání ) do jedné osy „x“ jinak než do druhých dvou os „y“, „z“ …, přesně tak je to s časem, také se ten čas „rozpíná do tří os stejně rychle“, že. (?)

Takže to prosím zadejte znovu a správně. Čí čas je T a T+1?

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 08:53:58
to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Vážený pane Naxero, točíme se v kruhu:-) Je úplně jedno čí je ten časový interval T+1, můžeme se na Karla s Pepou podívat v Karlově čase T+1 a nebo v Pepově čase T+1 a nebo v čase nášem tj. "božím" T+1. Prostě po určité době se podíváme na Karla a Pepu a zjistíme, kdo z nich zestárnul více a kdo méně:-) Toto povídání „projednává“ jinou věc, věc která není sporná, ale neprojednává jinou podstatnou věc pro relativirtu…, tedy, že když si zvolím !!! za základní pozorovatelnu soustavu do níž vložím jako pozorovatele Karla, že se bude pohybovat Pepa a to pohyby různými a budu sledovat změny různé-všelijaké toho Pepy. A když to udělám opačně, že si zvolím za základní soustavu pasovanou do klidu pro Pepu, že se bude v ní pohybovat Karel a to buď rovnoměrně anebo zrychledně. Pro poznání relativity není podstatné u koho si zvolíme základní soustavu v klidu

To, že STR v podstatě tohle vyřešit neumí je zřejmé. To, že je STR v rozporu s matematickou logikou, také:-) Na základě experimentálního ověření může nastat buď A nebo B. Je tu nepochopení. Nejdříve musíme zvolit onu základní soustavu souřadnou ( např. 3+1D, nebo 3+3D to je zatím nepodstatný spor ) dát do ní Pozorovatele a oba = soustavu i pozorovatele pasovat do klidu. Pak může nastat jakákoliv libovolná situace, dynamické zněny pozorovaných objektů v celém Vesmíru „v této námi zvolené soustavě Pozorovatele“ v ní se odehrává v š e c h n o, a…a pak pozorovaným tělesům přiřazujeme „jejich vlastní soustavy, ale ty pak jsou v pohybu jako v nich se nacházející tělesa, která testujeme my v základní soustavě a my vyhlašujeme o nich soudy…. Zda na nich-u nich probíhá dilatace času či kontrakce délek, anebo jiné události a proměny… Nemůže platit, že pro A je to B a pro B je to A. Hoši, máte vzájemné nepochopené toho, o čem se chcete bavit Pokud to nějaká teorie tvrdí, tak je třeba to experimentálně dokázat. To, že v rámci té teorie to nějak matematicky vychází, tak to vůbec neznamená, že výsledek má reálnou fyzikální reprezentaci.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28
Neberte si do úst matematickou logiku, ta za nic nemůže. Vy nechápete jednu věc. Na to, aby se pozorovatelé shodli na věku, SE MUSÍ POTKAT. To je jeden způsob k tomu, aby se shodli. Existují ovšem ještě jiné způsoby, aby se „shodli nebo neshodli“ na věku obou v celovesmírném „stop-stavu“ – viz výklad samostatný jindy. Ale pokud chtějí tito dva pozorovatelé se porovnávat-pozorovat navzájem, pak to nejde jinak, než když si jeden „A“ zvolí tu „základní soustavu vztažnou v klidu“ (pro celý vesmír )  a tím pádem je ten druhý „B“ se svou „vlastní“ soustavičkou v jeho v „A“ základní soustavě a teprve nyní mohou nastat výroky „o tom co základní pozorovatel pozoruje o tom pozorovaném…Když se potkají, tak přesně dle STR se na věku shodnou. Prostě t1=t2, x1=x2, .....O.K.

Ale když je mezi nimi světelnej rok, tak i když se nehejbou, pro někoho je o rok starší Pepa, pro jiného Karel, pro toho kdo je přesně v půli jsou oba stejně staří ...a v tom ten „relativistický fígl je“ že aby si řekli své stavy, musí si vyměnit signály, světlo a…a informaci „ze světla“ vyhodnotit …, jenže podle čeho jí vyhodnotí ? podle STR. A tu je zakopaný pes. Podle STR zjistí „A“ že na tělese „B“ dilatoval čas ( anebo pan „B“ zjistí také ze světla z „A“ že na „A“ dilatoval čas. ) Bohužel chyba, která tu nastává, není v STR, ale v lidské logice. Na obou tělesech „A“ i „B“  ( z nadhledu vesmíru samého ) plyne stejné tempo toku času, ale při potřebě jednoho z nich se vezme informace ze světla ( obvykle se zjišťuje rudým posuvem rychlost ) a ta se dosadí do STR a vyjde relativita, tj. dilatace. Ano, pan „A“  p o z o r u j e  relativitu ( nikoliv „zjišťuje“ ) v raketě ikdyž „na raketě relativita není“, pozoruje světlo a z něj zjišťuje relativitu dosazením do STR, a to je chyba…. Chyba v tom smyslu že STR podává jinou informaci : pootáčení soustav. Pozorovatel „A“ snímá z rakety světlo=informaci o tom, že raketa pootočila svou vlastní soustavu  ( při té obrovské rychlosti  v = 0,99c ) neb už letí po křivé globální časoprostorové trajektorii a my „snímáme“ z křivé vlastní soustavy rakety údaje „pokřivené“ tedy pootočené a tím pádem snímáme namísto intervalu jeden metr, jen 20 cm, a na místo jedné sekundy interval 26 sekund… prostě je to jako v geometrii když si na svou průmětnu promítáme pootočené úsečky ( abstraktně i pootočené časové úsečky ).
Pokud je mezi nimi nějaký interval, tak jsou obecně v různém čase, to je to co pořád nechápete a nevím už jak to víc polopaticky napsat. A sem patří kritika soudruha Kulhánka, který dopustil, aby mě jeho žák, nyní soukmenovec, Vojta Hála, nazval mamrdem a podpořil ho v tom i poté co jsem požádal  Hálu i jeho Kulhánka o omluvu ( byl z toho obrovský duel až na Ministerstvo školství…zbytečně, protože jak prosté by bylo se omluvit )  ; zachoval se poté Kulhánek jednak zbaběle a jednak hajzlplně, útočil i do mě, a nechal mě vyhodit z debatního klubu ( kde se právě Paradox dvojčat probíral s tím, že já deformuji názory  spoluobčanů ( lidových i poučených ) když mé názory čtou. - - A jak vidno z této diskuse v říjnu 2018 , tak to obyvatelstvo, nejen lidové, ale i poučené, i docenti, jsou „nepoučení = nejednotní“ dodnes o Paradoxu dvojčat, nejednotní ve výkladu, pane Kulhánek“, o STR, a dodnes nikdo nediskutoval nad „mojí“ možností že STR je pootáčením soustav, nikoliv že je STR ňáákou relativitou . Jak jste tedy pane Kulhánek vykonával svou profesi po 13 let co jste mě vyhodil – demokraticky – z veřejného vědeckého fóra kde jsem měl svobodně jiné názory proti Hálovi a jeho kamarádům a proti Vám o relativitě, jak že tu stále v té veřejnosti panují dohady, nepochopení, rozpory a různé výklady STR ??? že bych to já tu veřejnost zničil ?  jak a čím jste pane Kulhánek docílil sjednocení pohledu na STR mezi veškerém obyvatelstvem poté co jste mě umlčel a co jsem pokřivoval-pokřivil znalosti uklízečky a dojičky krav…(?) (!) 
Relativita nám říká (a naprosto konzistentně) že pro Pepu kterej letí půl roku od Karla 0.85c je Karel starej čtvrt roku od odletu, realtivita to říká  v soustavě Pozoroavtele pasované do klidu o pohybujícím se objektu…( jak říká ? jednak to říkat může pozorováním záření z rakety a vyhodnocením toho záření a jedna k to může pouze vypočítat z STR je-li známa rychlost objektu pohybujícího se, ale obojí je chybně vyhodnoceno ) kdežto pro Pepu v témže místě a čase, jen letícího směrem ke Karlovi je starej rok a tři čtvrtě.
A samozřejmě že oba Pepové si o tom mohou popovídat (protože jsou v jednom místě a čase!!!), mohou (když je nerozdrtí zrychlení) přestoupit z jedné rakety do druhé kolikrát chtějí.

Není to ani proti kausalitě, protože tohle v jejich soustavě, ale neuvidí to (viz debata nahoře o konečné rychlosti světla,), takže informaci do minulosti nedostanete. ?? 

Ano, můžete jako hračku uvažovat Vesmír s nějakou netriviální topologií, třeba torickou, tam už to bude zajímavější ;-) ale v normálním ne.  Připomínka-poznámka : dnes máme kosmologické stáří 13,7 miliard let (1017 sekund ) a velikost vesmíru s poloměrem 1027 metru, takže je to „náš“ stop-stav ; v jiném stáří a v jiné velikosti rozepnutého prostoru, tedy v jiném „stop-stavu  by to mohlo být jinak, mohlo by tam být  „jiné plynutí času“ a jiné tempo rozpínání, a pak by STR nemusela platit „pro oba stop-stavy“, či tři stopstavy v růžné době stáří Vesmíru atd.  tempo plynutí nemusí být po celý věk-stáří Vesmíru stejné, ani tempo rozpínání nemusí být po celou existenci Vesmíru od Třesku stejné, takže porovnávat STR mezi pozorovateli „A“ a „B“ se musí podle STR jen v i jistém intervalu.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:00:33
to Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28 

Je úplně jedno, že se po okamžiku T+1 např v T+2 potkají. STR není schopna dát řešení na jednoduchou otázku kdo bude stárnout rychleji a kdo pomaleji. Tuto neschopnost maskuje za princip. Je založena na tezi konečné rychlosti šíření informace c. Trochu nám to nabourává ta kvantová provázanost a nebo fázová rychlost:-)

STR je fajn intelektuální cvičení. Byly napsány už stohy učebnic STR se spoustou cvičení o různě se ohýbajících tyčí, kroutících discích atd... 

Pojďme k jádru pudla. Je to vůbec třeba ?   Stačí, aby si všichni do dialogů na OSLU opsali přednášky Kulhánka a ..a basta, ty jsou navěky bezrozporné, navěky odsouhlasené, na věky jeho žáky „mamrdy“ propagované jako výdobblitky vědy a běda-běda kdyby někdo měl jiné názory a oklamával širokou veřejnost…a pak dojičky dojily méně…… Máme nějaký ten experimentální důkaz, že opravdu k dilataci času a kontrakci délek dochází? Výborná otázka, ale Kulhánek by se za takové rouhačství určitě zlobil.  Tedy, že jak rozměry ve vesmíru, tak i čas je pro každého jednotlivého pozorovatele přísně individuální v závislosti na jeho relativní rychlosti (STR) Ne, to je špatné pochopení STR.  Základní Pozorovatel pouze „pozoruje“ nasnímanými informacemi ze světla, že dilatuje čas veliteli rakety na raketě, ale to je vyhodnocení Pozemského pozorovatele. V realitě „na raketě“ k žádné dilataci nedochází, velitel rakety na sobě žádnou změnu plynutí času nepozoruje, ani na svých hodinkách. ( to by jsme museli pozorovat my na sobě také dilatace, když nás pozoruje velitel rakety co si svou soustavu pasoval do klidu…to by musel tvrdit Pozorovatel z kvasaru, že my letíme vůči němu skorocééééčkem a ak nám tu ( podle něj ) čas skoro neplyxne…, atd. ) My-pozorovatel v základní soustavě pasované do klidu „vyhodnocujeme“ světlo, rudé posuvy a ty nám říkají ( při dosazení do Lorentzových transformací ) že dilatuje čas „tam“ na raketě,…ne my ve své podstatě pozorujeme pootočenou soustavu té rakety a proto pozorujeme dle STR dilataci času …atd. Psal jsem to už od dob „mamrda“ Hály všude, kdy mě on tímto slovem očastoval a Kulhánek se ho zastal, v r. 2005. Všichni byli proti mé vizi a uráželi mě za ní.    a nebo na jeho poloze v gravitačním poli? Jediné co pořádně máme, je delší životnost částic při vyšších rychlostech, to je klam, jsou to pootočené soustavy , v jedné z os „vlastní soustavy“ toho mionu běží čas stejným tempem, ale v pootočené ose běží čas mionu 5x pomalejším tempem ke srovnání s naším tempem, a proto pozorujeme delší životnost toho mionu ovšem to nabízí i alternativní vysvětlení. Problém je právě s tou definicí sekundy. Tu problém není…Problém opravdu je v pochopení pootáčení soustav Jenom nám ten oscilátor jinak kmitá v gravitačním poli a nebo opravdu jinak plyne čas? Ne, ne, osciátor kmitá všude stejně, ale my dostáváme „pootočené informace“ z každé potenciálové hladiny, gravitační hladiny jinak, jiné a tedy „jinak dlouhou“ sekundu
………………………………………………………………………………………………….

16.10.2018 -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří 

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:31:47
Naposledy, takhle diskuse už je nesmyslná.
STR _říká_ že vaše otázka je nesmyslná, ? ( STR říká ? nemá hlasivky… ) a není to chyba STR ale Vaše, že melete dokola pořád tu samou pohádku. Pane Naxera, měl by jste podávat argumenty, nikoliv výtky bez nich ( já také umím podávat výtky k tomu, že Hubbleův zákon je vadný a pak nic, jenže já podávám k výtkám i argumenty, a už je na věci kolektivních posudků zda protiargumenty jsou správné nebo ne, ale musí se argumenty podávat je-li výrok, jako je Váš  ) Smiřte se s tím, že NEEXISTUJE ABSOLUTNI ODPOVED, protože odpověď závisí na pozorovateli. Logicky ta věta znamená, že popíráte pozorovatele …čili když Pozorovatel „je“ pak existuje-neexistuje absolutní odpověď  .. Pane Naxera, něco Vám tu skřípe…Co STR zachovává (pokud vyloučíme tachyony) je kausalita,  a jak jí STR zachovává ?, čím prozraďte ! jiné vědní poznatky nezachovávají kauzalitu ? ale obecně nezachovává současnost. Pane Naxera, a jak by to bylo ve Vesmíru kdyby dějiny člověka nevymyslely STR, to by už podle Vás kauzalita neplatila ? 
Může se Vám to líbit, ale je to prostý matematický důsledek pseudoeukleidovského časoprostoru, co  to je „pseudoeuklidovský důsledek“ ???? když nevěříte relativistům, můžete si to celé odvodit sám, dobrý základ (včetně literatury) máte zde Také STR nelze použít dřív než je zvolena základní soustava souřadná z níž se pozoruje ´okolní Vesmír´  a v něm všechny děje , takže „co to je „pseudoeuklidovský časoprostor“ ?  https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Euclidean_space  

Vše ostatní bylo řečeno i v téhle diskusi několikrát, nemá cenu opakovat.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:58:37
to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Pane kolego, krásně jste to vystihl. Už jen STR nám dělá z vesmíru jeden velký bordel ani nepotřebujeme přecházet na STR. Ano, STR je matematicky správně, ale chybně pojímána, chybně vyhodnocována, chybně interpretována, chybně užívána…, STR je ve své podstatě důsledkem pootáčení soustav, soustavy základního pozorovatele v soustavě pasované do klidu a soustavy „vlastní“ toho pozorovaného tělesa v pohybu ( ať už rovnoměrného nebo nerovnoměrného )  Nemáme ve vesmíru nic jistého (absolutního) ani čas ani rozměry. O.K. Na Zemi si soustavu pozorovací volíme-stanovujeme, a i „rozměr času a rozměr délky“ si volíme…Vše nám dilatuje či kontrahuje individuálně pro každého jednotlivého pozorovatele. Ne, jen my-lidé-pozorovatel to tak „pozorujeme“ ( tam ve vesmíru a v naší zvolené soustavě ) a dopočítáváme podle STR.

To, že jsme si schopni v rámci dokonce i středoškolské matematiky poskládat model, který bude vypadat, že funguje a rovnice nám budou docela vycházet, ještě neznamená, že je to popis fyzikálního vesmíru, ve kterém existujeme. Pan Procházka tuší že něco tu „při“ STR nehraje. Věřím, že se on zamyslí nad mou vizí-vysvětlením, že STR ( ze základní pozorovací soustavy v klidu ) je jen pro-jevem pootáčení soustav ( Lorentzovy transformace to dokazují )

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30
V. Procházka píše :"Z pohledu každého z pozorovatelů stárne ten druhý prostě pomaleji. Ano, ze soustavy …opakuji : „ze soustavy Pozorovatele která je pasovaná do klidu“ je ten „druhý“ = jiné těleso v pohybu a je to těleso také v soustavě pozorovatele, tak Pozorovatel ““““pozoruje““““ na tom tělese v pohybu dilatace, kontrakce, pouze pozoruje, a né že „tam“ jsou …ne, nejsou v raketě, jen pozorovatel ´domící´to tak pozoruje = dostává světlem informace, které vyhodnocuje „jako“ dilatace, ( dle matematické STR ) ; dokonce dostává informace – rudý posuv, který také vyhodnocuje chybně. Z matematické logiky je to prostě buď A nebo B. " Ne, „buď a nebo“ .., z každého pohledu pozorovatele který se sám pasoval do soustavy v klidu, se vše „tam“ odehrává stejně jako v soustavě jiného pozorovatele když i ten si zvolí svou pozici za soustavu základní-pozorovací v klidu
Klid a pohyb je relativní už od Newtona a ZŠ, záleží na vztažné soustavě, ta je jedna ne dvě současně.O.K. Takže A nebo B . Podle písničky Olympicu:"zdá se nám, že vlak stojí, krajina ubíhá, my vídáme svět dvojí, pravý se nehýbá."
Člověk dává přednost soustavě spojené se Zemí a i to je logické a pohodlnější

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:59:29
to Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

Klid a pohyb vůbec nemusí být relativní. O.K. To, že je relativní je postulát STR a OTR. O.K. Starší Galileův princip relativity (lodička a břeh) mluví o tom, že pozorovatel na lodi či na břehu nemůže stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, že existuje možnost dalšího pozorovatele, který to určit může:-) Tedy původní pozorovatel na lodi či na břehu má zásadní problém pouze ve svém omezeném úhlu pohledu. Když nebude mlha a vytáhne sextant a hodiny, tak poměrně dobře na základě hvězdných tabulek zjistí, jestli se pohybuje on nebo břeh. Navíc inerciální soustava v STR je fikce, kterou v blízkém vesmíru budete hledat těžko. 

Klid a pohyb v reálném vesmíru není na rozdíl od STR tak úplně relativní, protože všechno má reálně nějaké zrychlení (lineární, dostředivé). Ovšem v jaké soustavě ? A určitě v každém měřítku najdete nějakou dominantní soustavu souřadnic. Co to je „dominantní soustava souřadnic“ , fyzika tvrdí, že ve vesmíru není žádný střed a všechny soustavy jsou si rovnocenné. Měřítko nemá vliv na „dominantnost“ zvolené či ještě nezvolené soustavy  Snaha STR a OTR zbavit se absolutního prostoru a času proč si myslíte, že fyzikové se chtějí „zbavit“ absolutního prostoru a času. Povím Vám to : protože si vyhodnotili Hubbleho zákon jako nadevše nepochybný, a tím pádem došli k big-bangu – singularitě nemusí být správnou cestou popisu vesmíru. Je proto jen ideologický důvod a nikoliv experimentální.

Proč dává člověk přednost soustavě spojené se Zemí? Protože to vychází z experimentálního ověření několika stovek generací lidí:) Ano určitě se můžete domnívat, že když jdete z hospody, tak zničehonic se země postavila proti Vám, zatímco jste setrvával ve svém relativním klidu. Ovšem dalších pár nezávislých pozorovatelů při vyhodnocení Vaší pozice, pozice své, hvězd a okolního vesmíru bude mít zřejmě jiný názor. Ovšem určitě to dál můžete zkoušet s relativitou:-)))

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31
Ještě jednou, snad naposledy. Jako teorie je STR invariantní vůči Poincarého grupě. (tzn když to posunete kus dál, otočíte, nebo to necháte pohybovat, rovnice které to popisují se nezmění).

Ale neříká nic o tom, jestli můžete do něj nějakým nesymetrickým způsobem dát kus šutru - když ten šutr bude placatej a bude naplocho, a otočíte to o 90 stupňů, tak to rozhodně bude evidentně rozlišitelné (šutr naplocho vs šutr na vejšku) neboli už to nemá rotační symetrii, přestože všechny fyzikální zákony podle kterých se to chová jí mají. No comment

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:55:27
Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Ale přece u žádné fyzikální teorie nejde jen o matematiku, ale především o interpretaci, zda nám matematika v ní použitá dává nějaké fyzikálně realistické řešení. 

Poincarého grupa je matematický konstrukt, který nám může, ale nemusí pomoci popsat realitu. Nic víc a nic míň. Svět ani fyzika není matematika.O.K. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:08:10
Pane kolego a to je právě ten problém, se kterým přišel už Galileo. Který není ani tak fyzikálním zákonem jako spíše popisem omezenosti našeho okamžitého vnímání.

To, že my vnímáme něco jako relativní a nemůžeme díky našemu omezenému obzoru zjistit jestli se na té loďce vzdaluji já od břehu a nebo břeh ode mě, vůbec neznamená, že neexistuje rozřešení tohoto problému. O.K.
Ne všechny soustavy jsou pro popis jevu vhodné, některé jsou vysloveně nevhodné. V některé mám jednoduchou a jasnou trajektorii, v některé to budu řešit jako hyperbolicko polynomidálně kubicko goniometrickou závislost, kterou nebudu schopen ani spočítat. O:K:

Inerciální soustavy ve vesmíru de-facto neexistují, no, to je asi chybný výrok. Každý pozorovatel i když „ještě není do žádné soustavy vsazen“ a takový výrok potřebuje říci, už samovolně se pasoval do nějaké soustavy tím výrokem. Cokoliv už řeknu že pozoruji, to už automaticky říkám, „z nějaké své soustavy“ prakticky v jakémkoliv měřítku najdeme nějaký dominující objekt či pole. Tedy je pak menší chybou v lokálním přiblížení považovat tento objekt za udávající absolutní soustavu souřadnic, toto myšlení-řeč je odklon ; chci-li cokoliv ve Vesmíru popisovat – já Pozorovatel – tak si musím zvolit (!) soustavu souřadnou, nejlépe euklidovskou,  sebe umístit do počátku té soustavy a tuto soustavu pasovat : do pohybu nebo do klidu nebo jinak, ale nejlépe je jí  >pasovat< do klidu a z ní pak vyhodnocovat ostatní fyzikální reality, zda jsou v pohybu rovnoměrném či zrychleném, atd. než blbnout s relativitou a snažit se vše počítat ve vztahu k lokálním deformacím prostoročasu...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:43:54
to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

ad 1) 
Ale mělo by ten vliv mít, neboť platí nějaká ekvivalence setrvačné a gravitační hmotnosti ne? 
g*m=a*m... ať už je ta hmotnost co chce, že? 

Tj. pokud máme na povrchu planety tíhu 1g, pak by nám při zrychlování 1g čas dilatovat stejně, tj. oběma pozorovatelům bude čas rovněž plynout stejně a jsme opět u modifikace paradoxu dvojčat:-) Bude-li jedno dvojče v raketě a druhé na planetě (zavřeme je radši do bedny co nám zbude od Shrodingerovi kočky), pak ani jeden nemá šanci zjistit komu poběží čas pomaleji:-) má šanci…, každý z nich dostává elm. vlněním informace z subjektu-objektu toho druhého a vyhodnotí si je ( zda špatně či dobře toť otázka ) ; dnešní fyzik si je vyhodnotí tak, ( pomůže si rudýám posuvem i výpočten STR ) že na tom pozorovaném objektu dilatuje čas, a bude tvrdit, že i na vlastní raketě dilatuje čas. - - Ale to už mnoho let vysvětluji, do zblbnnutí,  že není pravdou : na raketě je stejné tempo plynutí času jako na Zemi, ale na Zemi chybně Pozorovatel vyhodnocuje tempo plynutí času „na raketě“…atd. jak popsáno jinde.

Ale to jsou jen "bohapusté" spekulace, protože dilatace času, ani kontrakce délek NEBYLY dosud přímo experimentálně změřeny... O.K.

ad (*) tyhle cvičení matematická v učebnicích relativity jsou ničím nepodložené spekulace, O.K. uveďte alespoň jeden experimentálně ověřený příklad:) O.K.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28
Počkat, to co na povrchu planety zpomaluje čas je gravitační potenciál, ale ne samotné zrychlení!  Hladiny gravitačních potenciálů mění tempo plynutí času tím, že mění frekvenci procházející vlny z emitenta ( družice ) k přijímači-Pozorovateli na Zemi, ale na družici – přímo na ní – je tempo plynutí času stejné jako na Zemi.
(konkrétně, když sedíte na povrchu planety ve výšce r, tak je ten poměr dtau^2 = (1 - rs/r)dt^2, jak přímo plyne z Schwarzschildovy metriky)

A dilataci času na stejném gr. potenciálu se změřilo už nespočetkrát, ať už atomovejma hodinama v různých dopravních prostředcích, nebo GPS družice. „se změřilo“ už pootočená soustava a tím pádem „ona dilatace“ …ona dilatace se jen „změřila“ , ale v realitě na družici dilatace není. ( bylo by nutné to hodně podrobně popsat )

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:47:48
Máme ekvivalenci gravitační a setrvačné hmotnosti nebo ne? Máme, hmotnost se nemění Myslím, že tento postulát, se kterým přišel Newton OTR nenabourala a nebo se mýlím? Nemýlíte se..Ale ok, řešme STR a OTR odděleně. Neboť pak se dostáváme do paradoxu, že v prostoru, kde je nulový gravitační potenciál nám nám ? to je komu a kde ? čas poběží nekonečně rychle, že?:) Tak to nebude. Bude to složitější vhled do problému „času“. Dialog bych nechal na jindy.

Dilatace času se přímo nezměřila ani jednou! O.K. Změřila se maximálně tak odchylka v kmitech oscilátoru (133Cs) hodin u těch pohybujících se a těch v "klidu" a nebo v závislosti na rozdílném gravitační potenciálu, ve kterém jsou hodiny umístěny. O.K. Protože jsme ovšem přijali definici sekundy na základě kmitů 133Cs)1, tak nutně pak musíme tvrdit, že nám jinak plynou sekundy. O.K. Tím, že se pootáčí „vlastní soustava pozorovaného objektu“ tím při „snímání“ dostáváme „na své pozorovací plátno“ jiné intervaly sekundy než je „základní interval“ zvolený…zdá se nám pak že „odečítáme“ delší interval časový za uplynutí „našeho intervalu sekundy“…dilatace, ale v tom to je, že všichni se zdráhají pochopit , že STR je o pootáčení soustav. Základní teze je, že tvrdíme, že tento oscilátor na rozdíl od všech jiných (dědečkovy kukačky, atp.) není ovlivňován vnějšími poli vč. gravitačního. Konstrukce „hodinek“ ( což je cézium vyrobené přírodou ) je všude stejná a tento „mechanizmus“ vyrábí stále stejné tiky-intervaly všude , v libovolné potenciálové hladině, hodinky se  nemění, mění se signál, který nese informaci „o dilataci“ ( která na emitentu není, není u céziových tiků ani na družici ani na Zemi, tiky jsou stejné, ale signál je pootočený tak že snímáme dilataci Je pro toto tvrzení dostatek důkazů? Nikoliv.O.K.  Druhé možné vysvětlení (ach ta relativita) je, že oscilátor poli ovlivňován je, oscilátor  ovlivněn není, ale signál z něho k nám ano  naše definice je chybná, a čas se nám vůbec neprodlužuje a nebo nezkracuje, O.K. avšak jak stále říkám : vina není na definici času, ani není v STR, ale je vina na vyhodnocování signálu ( ať už pomocí rudého posuvu, anebo v kosmologii pomocí Hubbleho zákona o axiálním rozpínání, anebo o chybném zjištění vzdáleností ) … prostě chybně vyhodnocují fyzikové signál-světlo z emitentů – je totiž pootočené , což v jiném pozorovacím efektu znamená, že bychom měli pozorovat křivosti dimenzí, a v kosmologii to znamená křivosti čp a tím pádem ony pootočené soustavy jakožto „globální křivost čp“ a její rozbalování, nikoliv rozpínání jen nám jinak kmitá tento oscilátor. Ne, nekmitá jinak. Kmitá všude stejně, to vina je na signálu který přenáší informaci o oscilátoru…Ověření jednoho nebo druhého vysvětlení by bylo možné např. tak, že by někdo změřil, že v souladu s tímto konkrétním oscilátorem probíhají rychleji či pomaleji biologické, chemické či jiné procesy. To bychom se pak mohli domnívat, že nejen sekunda, ale opravdu i čas funguje dle předpokladů STR či OTR.  ?? Do té doby je obojí jen hypotézou. 

První experiment s měřením v letadle provedl r. 1971 Hafele a Keating. Dopřáli si letecky cestu kolem světa s bedýnkou od HP 5061A, kde výrobce udával přesnost 10-11, no a chlapci to nějak přepočítali a počítali s přesností 10-12. No při podrobnějším studiu jejich práce lze dojít k závěru, že aby opravdu něco naměřili v souladu s STR a OTR, tak by potřebovali být ještě tak o dva řády přesnější:-))) to neposoudím…posoudím to, že jim vznikalo pootáčení soustav nejdříve svými manévry  „do letadla“ ( ve prospěch „dilatace“ ) a při opačném manévru na přistání letadla se pootočení vrací „do nepootočení“,  anebo do nějakého „obletového pootočení trvalého, do hladiny pozemského potenciálu a tím se dilatace „ustanoví“ na nějaké číselné konstantě, (na nějakém „obletovém“ trvalém pootočení  soustavy z letadla…, to nevím, neznám přesné postupy s tím letadlem.) Odborník by měl prozkoumat novým prizmatem „přes pootáčení soustav“ zda to je či není možné.
Ukažte mi rovnice, se kterými pracuje GPS a ty údajné relativistické korekce. O.K.S čím se tam opravdu zřejmě pracovat musí, s konečnou rychlostí šíření signálu, s jeho změnou v závislosti na stavu atmosféry, ohyby, nepřesností hodin na družicích ...to taky  Ano o GPS se v souvislosti s relativitou hodně píše, ale je to spíš taková mytologie:))) O.K. Aby GPS fungovala, tak se jí naprogramovaly systémové-systematické opravy ( naměřené-zjištěné ) a tím je systém „v pořádku“ , opravy za nějaký zvolený ´čas´, ale zdůvodnění fyzikálně-logické-teoretické těch systematických chyb ( které se prakticky dají odstranit celkem jednoduše „přípočty chyb-diferencí“ ) v časových intervalech se už nekonalo a nevyhodnocovalo nebádalo.

1 "Sekunda je doba trvání 9 192 631 770 period záření, .... atomu 133Cs"

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:48:11
to Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:07:32
Proč řešit STR a OTR odděleně? STR je to, co dostanete z OTR, když to šoupnete do prázdného Minkowského prostoru, to není uspokojivé zdůvodnění …, STR to jsou „stop-stavy“ rychlostí vé(1), vé(2), vé(3)…vé(n), které dosadíte do Lorentzových transformací, čili je to pro každou jinou rychlost stále pohyb rovnoměrný nikoliv zrychlený …ale aby jste se ke změnám vé(n) dostával, musíte konat i pohyb zrychlený a měnit  a(1) , a(2) , a(3 ) …a(n) , což vykazuje OTR . Takže STR vykazuje už pootočené soustavy každou jinak pootočenou, ale OTR vykazuje děj = pootáčení, děj pootáčecí tou soustavou, OTR jí pootáčí, STR ne, ta s pootočenou, do nějaké „konstantní polohy“ jen letí ( zvoleným vééčkem ) rovnoměrným pohybem…; to znamená že OTR tu dilataci „vyrábí“ = mění , kdežto STR tu dilataci nese v jisté konstantní výši ( pootočení se nemění )  žádný nekonečně rychlý čas nenajdete (na to potřebujete nějakou Kerrovu černou díru a ještě do ní spadnout, takže OTR.) To je „sice pravda“, ale špatná úvaha. My-lidé na Zemi nevíme, proč je tempo plynutí času takové jaké je, takové. Ale víme, že na fotonu čas neběží….protože nezávisle na volbě „našich jednotek“ intervalů  času zjišťujeme že  c = 1/1 čili foton „stojí v čase i v rouzpínání prostoru“ …o tom by šlo vést další dialog, ale jindy a jinde. 
ad. definice času - ne, tvrdíme pokud vím, že jakýkoli způsob měření času (který není ovlivněn zrychlením samozřejmě, to ty dědečkovy hodiny diskvalifikuje, pokud teda nechcete počítat korekce), a jestli se nepletu, důvody jsou empirické - když zalejete LC obvod do epoxidu a celé to strčíte do termostatu, tak to taky bude mít víceméně stabilní frekvenci, když strčíte krystalek NaOH do želatinu s fenolftaleinem, tak taky se bude šířit růžová skvrna, až na to že na rozdíl od toho Cesia jsou to časomíry dost nepřesné takže při dosažitelných rychlostech nenaměříte nic.
U relativistických částic je to snadnější. Jako ne že by se nedal vymyslet Goldbergův stroj co to všechno vysvětluje jinak, akorát že na základě "všechno co dokážeme měřit se zpomaluje stejně a konzistentně s STR" lze racionálně vysvětlit tím že STR asi platí.

BTW hodiny na družici (třeba té GPS) se zpožďují díky dilataci času asi o 0.3 promile, hodiny se nezpožďují, zpoždění nese signál do Pozorovatele a to tím, že signál je „deformován“ buď změnou potenciálů ( mezi družicí a zemí ) anebo změnou rychlostí emitenta-rakety-hvězdy-kvasaru… čili signál se mění né hodinky. na to není potřeba ani to cesium, tady stačí klasický krystal...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:08:40
A zkuste napsat že máte teorii, podle které se mechanický oscilátor zpožďuje naprosto stejně jako elmag. vlna...ha, a je tu „ten hřebíček na hlavičku“

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:08:15
Mechanický oscilátor se zpožďuje přesně naopak:) Nikoliv oscilátor „v místě“, ale signál se retarduje – mění kmity, mění rudý posuv, atd.

Ty dědovi kukačky budou na Mt. Everestu kmitat pomaleji než u moře. Ne. Přineste duplikátní kukačky K2 od moře na Mt.Everest k tem prvním kukačkám K1 a tam si je porovnejte, budou kukat stejně No, ale podle OTR by to tak nemělo být, že? Čemu máme věřit?  Petru Klhánkovi, a to navěky Kukačkám a nebo tajuplnému oscilátoru, kde máme budící frekvenci 1e3x silnější než ten zašumělý výstupní signál? :)))

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20
Ne. Mechanický oscilátor (pružina-závaží) se zpožďuje přesně podle dilatace času. ?:? 
To jen ty dědkovy hodiny využívají na povrchu Země konstatní (tíhové) zrychlení ke své činnosti, takže je jasné že je na měření v různě zrychlených soustavách nelze použít.

Myslím si, že každý z vás má kousek pravdy, ale chybí ta druhá půlka : pochopit pootáčení soustav, tedy pochopit pootáčení celého vesmíru, a pochopit že „relativitu“ dělají „křivosti dimenzí veličin“ … a v důsledku pochopit, že vesmír se rozbaluje ( nikoliv rozpíná )…a pochopit i to, že „čas neběží nám, ale my běžíme jemu“ , že tu je od dob „před Třeskem“ časoprostorová euklidovsky plochá „síť 3+3D“ v níž „plave“ náš Vesmír, naše proměňující se stavy křivostí po celých 13,7 miliard let. Že tedy i Čas má dimenze, i Délka má dimenze a že tedy tu je „stojící rastr dimenzí“ po kterém se posouváme my a ukrajujeme svým pohybem intervaly na těch dimenzích a tedy i na té časové dimenzi „co stojí“…my vytváříme plynutí času, tím jak se „po čase posouváme“.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:31:35
Pro Naxera: Vy stále nechápete nebo ignorujete fakt, že čas, tak jak jsme si ho sami definovali jako sekundy, minuty, hodiny, atd. Ne. Nejdříve jsme si čas definovali jako Veličinu, která má dimenze. A pak jsme si definovali interval, volený, a nazvali ho sekundou, minutou, hodinou, atd.  může vykazovat matematicky jakési paradoxy, deformace a dilatace ale něco zcela jiného je fyziologický fakt. (  Prostě pletete hrušky s jablkama. Kdo plete „definici času, a definici intervalu času“ ?? Jak už zde bylo mnohokrát řečeno, experimentálně nebylo nikdy prokázáno že biologická bytost by na základě dilatace času fyziologicky zestárla. Stejně tak Vám chybí abstraktní představivost, kdy je zcela zřejmé, že v příkladu uvedeném výše, kdy máme dva lidi v nekonečném prázdném prostoru pohybující se stejnou konstantní rychlostí, není možné měřit jejich rychlost natož nějaký čas. Ano, pokud si oni nezjistí ( nějak ?! ) jaká je rychlost světla vůči jejich pohybu…pak mají šanci… Takže jsme opět u iluze časoprostoru jako celku. Mylím ne, iluze se mění a poznání se také mění. ( Například má své iluze Kulhánek a jeho mamrd-podržtažka V.Hála ; tak mě on nazval a Kulhánek to schválil…a nemění se moje realita o iluzi, že se oni dva někdy za urážku omluví )

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:11:27
Pane kolego!

Jaký je prosím vztah mezi gravitačním potenciálem a zrychlením? Zrychlení jest gradientem gravitačního potenciálu. Zřejmě každý gravitační potenciál ve vesmíru má nějaký gradient, že? O.K.

20.10.2018 -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49
Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. To same se tvrdi o kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi precenuji svuj vliv na exaktni vedy. Jak tvrdil R. Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem case nekdo jiny (coz ale asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, bylo nutne prijit s resenim absence etheru atd. Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite pouze to, do jake miry davaji predpovedi, ktere odpovidaji pozorovani. STR dava hromadu predpovedi(rozdilne polocasy rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd). Pokud lze extrapolovat teorie do casu rok zpet, pak musite mit nejakou dobrou hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12 miliard zpet. Jinak tomu z vedeckeho hlediska nic nebrani.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:46:47
Podívate-li se do historie vědy, tak každá "vědecká" teorie vznikala a nebo byla prosazena na základě "společenské" objednávky, tj. musel pro ní dozrát čas. To, že něco před půl stoletím tvrdil Feynman, neznamená, že to je pravda. Ale jeho tvrzení by mohlo dokazovat, že ve společnosti byl na začátku století tlak na relativistické řešení ve fyzice, na vymanění se z čehokoliv absolutního (čas, prostor). Relativismus přinesl ve fyzice fantastické přísliby do budoucna (dilatace času, kontrakce délek, cestování časem ....). 

Dál co píšete je prostě pitomost. Extrapolovat přece můžu jen v určitých mezích! To, že mi nějaká teorie dává použitelné předpovědi v čase T, přece vůbec neznamená, že mi bude dávat dobré předpovědi v čase T+1 rok. A i když se mi podaří výsledky v tomhle čase ověřit, pořád to neznamená, že mohu extrapolaci provést v čase T+/-1e10 roků! Přečtěte si prosím něco o matematickém modelování:-) Ten náš model nám může fungovat dobře právě v současné době, třeba do času T+/-1e3, ale dál už může dávat naprostá hausnumera. 

Pro tu extrapolaci potřebujeme znát třeba vývoj fyzikálních "konstant" v čase. A ono se ukazuje, že tak úplně konstantní být nemusí, že? A jakou hodnotu má gravitační konstanta, s jakou přesností ji známe a na kolika místech prostoru jsme ji změřili? :-)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-30 16:29:12
Nejde o spolocensku objednavku, ale o stav spolocnosti ako takej. Ja vzdy tvrdim, ze vyvoj vedy a vsetkeho, nezavisi od jednotlivcov, ale od stavu spolocnosti ako celku. Takze ak by nebol Newton,Einstein a pod, tak by bol priblizne v tom istom obdobi niekto iny. On/oni tam aj fyzicky bol/boli, len zapadol/i do zabudnutia.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Michal Genzer,2018-09-30 21:02:27
to je jen víra,
"stav společnosti" může dozrát, ale aby byla teorie objevena/uveřejněna, musí existovat konkrétní mozek, který teorii dokáže zpracovat

myslím, že byste měl na rovinu říct, že jste věřící a že věříte v osud

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-01 07:59:11
Pokial veriaci znamena byt pokrsteny a chodit do kostola, tak to urcite nie som. Neodsudzujem ale ludi co do kostola chodia a ak to potrebuju (nerobia to z vypocitavosti) tak im prave ze odporucam do toho kostola chodit.

Nezdielam ale ani nazor, ktory prezentoval napriklad Hawking, ze nie je ziadna pricina, pre existeciu vesmiru. Rozumiem ale logickemu dovodu takehoto postoja, lebo naco posuvat retazec pricin a nasledkov este o jednu uroven hlbsie ? Ved ked si poviem, ze pricinou existencie vesmiru je nejaka inteligencia, tak co je pricinou existencie tej inteligencie ? 

Nefandim viere v osud, ale logicky mi castokrat vychadza , ze buducnost je dana, ale potom sa to snazim vyvratit, co sa mi niekedy podari a niekedy nie. Je to mozne vidiet v mojich clankoch.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:42:05
To je právě ten nesmysl, že my dokážeme uvažovat jen v kauzální rovině a máme víru v lineární čas. Nechápeme, že něco může existovat mimo čas a prostor a že TO tudíž nemá počátek v čase a prostoru. To znamená že TO nikdy nevzniklo ale vždy TO bylo a časoprostor (Vesmír) vnikl v rámci TOHO. Tedy otázka co bylo před TÍM je nesmyslná.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-30 23:35:22
"Spolecenska objednavka" je takove pojmove abstraktno (tedy nic), potreba delat z vedy sociologii. Kazdy vedecky objev ma svou komplikovanou historii a na formulovani vedeckych teorii je predevsim nutna kriticka (kumulovana) suma poznani. Nevim, ktera 'spolecnost' objednala u Maxwella a Faradaye teorii elektromagnetismu a u Riemanna jeho geometrii. Ale budto by na to prisel nekdo jiny (na jinou objednavku?), nebo by filozofove mohli relativizovat jak libo a zadna STR/OTR by se nekonala. Kolik jedincu (5-10?) se ve sve dobe zajimalo o oskurni problem vyzarovani cerneho telesa. Kdo si objednal u Plancka jeho ad hoc reseni, ktere nakonec obratilo fyziku naruby? Nebylo snad dulezite hlavne to, ze jeho reseni funguje. Veda generuje zaplavu teorii v kazde dobe, ale u mnoha teorii se ukaze, ze nefunguji. Nebo jsou nakonec asi v poradku, ale zapomenuty (viz chudak Mendel a jeho genetika). A jak by se Darwinovi hodila... takto cekal se svou teorii temer tak dlouho, az ho malem Wallace predbehnul.

Ad extrapolace. Konstanty jsou konstanty, a nebo nejsou. Dokud Vy, nebo nekdo jiny neprijde s dukazem, proc (nebo alespon zda) se ta, ci ona konstanta meni s casem, tak zustava konstantou. Za takoveho stavu poznani neni nic nevedeckeho extrapolovat k velkemu tresku. Mozna to dava uplne spatne vysledky, ale nekdo musi prijit na to proc. Mozna to chce nejakou objednavku.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:10:00
Protože "dozrála doba" mohl Kepler "prosadit" pohyb planet po elipsách oproti epicyklům. Pomocí epicyklů se dalo počítat velmi dobře a bylo možné přidáním další kružnice polynomicky zpřesňovat výsledky. Asi to není tak krásně jednoduché, že by se správnější myšlenka (teorie) prosadila sama od sebe. Je dost důležité, jaká je společenská situace a kdo s myšlenkou přišel. 

Na tohle téma by se dala asi napsat kniha a bylo by pěkné kdyby v ní někdo zpracoval aspoň 10 dnes uznávaných teorií a postup jejich prosazení. 

Problém v poznání je, když se špatným postupem dostanete ke správnému výsledku:-) A takových případů je ve vědě hodně. Tohle je pro vědu možná horší než mít zjevně chybnou teorii... 

Konstanty, které běžně používáme jsou jen modelem, tj. přiblížením, který má určitý rozsah platnosti. Dost často pomocí konstanty problém linearizujeme. Doporučuji Vám se na toto téma podívat podrobněji. Tak například koeficient teplotní roztažnosti nezáleží jen na materiálu, ale i na teplotě. Co permitivita, rychlost vlnění (světlo, zvuk) v nějakém prostředí (vzduch)? To, že mi nějaká konstanta poměrně pěkně funguje v intervalu teplot (rychlostí, času) +/-1e1, vůbec neznamená, že mi bude fungovat v rozmezí +/-1e23. Jak dlouho vesmír pozorujeme? Řekněme 10e3 roků, přesněji pomocí slušných přístrojů (Galileo ~1600) 0,4e3 roků. Extrapolace těchto dílčích pozorování na čas 1,3e10 je přinejmenším velmi odvážné a možná to se seriózní vědou nemá nic společného:-)) 
Víme třeba zda se nemění gravitační konstanta v čase? A nedá se předpokládat, že se bude měnit při použití modelu dynamického vesmíru? Je nějaká možná změna této "konstanty" zahrnuta v případných modelech velkého třesku? Máme ověřeno, že je gravitační konstanta stejná na Zemi, v jiném místě planetární soustavy nebo v cizích galaxiích? Je opravdu tato konstanta závislá pouze na množství hmoty? Co je katastrofa u jakéhokoliv modelu, je bezmyšlenkovitá extrapolace. Ale lidé mají velmi rádi příběhy a pohádky a chtějí vědět "pravdu" a nebo si to alespoň nalhávat, že ji vědí...

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24
Ale to jsou dvě různé věci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje nějaké význačná vztažná soustava neznamená, že ta neexistuje ve vesmíru, který ta STR popisuje... To jen znamená že neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jiných ne.

A konkrétně náš Vesmír má privilegovanou vztažnou soustavu a né že ne https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates 

………………………………………………………………………………………………….

Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09
Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna, co do priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna vztazna sustava, spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne neexistencia takejto sustavy a teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie. Velky tresk (inflacia) prebehol vsade okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.
………………………………………………………………………………………………….

A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10
………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58
Nejde mi do hlavy jedna opomíjená věc: pokud by byl v počátečním stavu vesmír tak superhusty, byl by nepochybně pod Schwarzschieldovým poloměrem a nemohl by expandovat. Koneckonců, jelikož Schw. poloměr je lineární funkcí hmoty, pak stačí i malá hustota. Není hmotnost současného Vesmíru dostatečně velká, že je vlastně obrovskou černou dírou? A dále, když se podáváme na obrázky popisující pohyby galaxií, je tam tzv. Velký přitahovač, kam obrovské proudy galaktických kup míří - nezahrává si tam Vesmír na velkodíru?

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-29 13:58:25
Nebyl. Černá díra má smysl jen uvnitř vemíru, celý náš vesmír může být černá díra v jiném vesmíru a náš velký třesk byl její kolaps do singularity.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17
AdS časoprostor? Ale nevím jestli by ho šlo embednout do jiného plochého Vesmíru, u černé díry máte geodetiky které přicházej "z venku", u AdS mám pocit že ne.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-30 18:21:09
Časoprostor uvnitř BH by byl kompletně oddělený od vnějšího vesmíru, nemusel by mít ani stejný počet rozměrů. Hlavně by nebyl "uvnitř" ale v jiném časoprostoru. Jako pár černá - bílá díra kde bílá tvoří celý vesmír a místo materiálu vyvrhuje prostor jako temnou energii. Pád hmoty do BH by se mohl projevit jako rozpínání vesmíru "na druhé straně".?????????

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18
Zjednodušeně: k té hmotnosti hmoty musíte připočíst její potenciální energii, která je záporná. Proto nevznikne černá díra, ale naopak jestli se nepleteme, dochází k zrychlené expanzi.?????????

………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:45:31
Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho vesmiru ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip by do toho mohol vniest nejake to Vase "zamotanie", ale povazujem ho skor za filozofiu ako fyziku, aj ked casto krat si myslim, ze by mohol mat aj pravdu, ale to by zneplatnilo OTR.?????????

Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze by mohla ovplyvnovat polohu taziska hmoty nasho vesmiru ako celku.???????????????

Tmavu energiu, povazujem za zanik gravitacnej hmoty v singularitach masivnych ciernych dier (Sivych objektov), takze o jej tazisku neuvazujem, ?????????  ale vyvoj galaxii (v nich su tie masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.

………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-30 18:27:32
Já myslím, že těžiště je jedno, a to samozdřejmě ve středu vesmíru, tj. všude, v každém bodu prostoru :-)) ?????????

………………………………………………………………………………………………….

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novák9,2018-09-29 13:55:25
Co vám není jasné na tom, že SÁM PROSTOR SE ROZPÍNÁ v každém bodu najednou. Není žádné odněkud někam. Popularizační videa ukazující velký třesk jako explozi jsou úplně špatně. Počáteční bod je úplně všude protože celý vesnmír JE POŘÁD TEN SAMÝ POČÁTEČNÍ BOD který se rozpíná ZEVNITŘ. My všichni jsme pořád v tom samém bezrozměrném počátečním bodu, který vnitřním rozepnutím nabyl rozměr ale jen uvnitř. Lze souhlasit, je to pokrokové myšlení, až na to „rozpínání“ všech bodů jakoby „se rodily“ sekundární body následné  rodily z každého primárního bodu kolem  nás, ano, ale to „rozpínání“ já uvažuji -snad lépe- jakožto „rozbalovávání“ čp

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:59:49
Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to, co som napisal aj ja.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novák9,2018-09-30 17:55:03
Zkusím znovu. Počáteční bod existuje ať už inflace byla nebo nebyla. Ne. Lépe uvažovat, že už „Počáteční bod“ byla nebodová prostorová lokalia = singularita, v nesmírně křivém stavu časoprostorových dimenzí které se „z každého bodu“ ( miliony bodů ) nerozpínaly, ale rozbaloval se tato 3+3Dsíť křivých dimenzí a souběžně s tím se „jiné“ nebodové útvary naopak sbalovaly do geonů = vlnobalíčků,dál do tomů, molekul ) a ty v prudké genezi čp i ROZBLOVAVANI se a i SBALOVAVAI se tvořily hmotné struktury v tom rozbalujícím se „zbytku“ čp  Ten počáteční bod je celý vesmír jako celek. Ne. Počáteční stav „ve Třesku“ je lokalita = singularita, konečný objem v nekonečném čp rastru 3+3D A proto má konečný objem časo-prostoru i nekonečný počet bodů i časových i délkových ….a v každím tom bodě nastalo „rozpínání= rozbalovávání“  My jsme uvnitř toho počátečního bodu. My jsme uvnitř počáteční Lokality = náš křivý Vesmír, a  je to nesmírně křivý stav „konečný“ , lokalita konečná ( což o ní nevíme jak je velká vůči nekonečnému stavu ), která „plave“ v předešlem stavu nekonečného plochého „rastru-síti 3+3D časoprostorové Počáteční bod zevnitř je každý bod vesmíru. Jako bod by počátek vesmíru byl definovatelný jenom zvenku a z vyššího rozměru. Není třeba „vyššího rozměru“. Vnější Svět je 3+3D nekonečný a vnitřní Svět je konečná lokalita také z 3+3D, které se ovšem v prvním okamžiku „žití“ „zakřiví“ do „pěny“, do vřících dimenzí neskutečných křivostí (coby extrém k pochosti euklidovské) A nyní nastane to vlnovalíčkování v té vřící pěně v bublajícím vakuu, kde se   r e a l i z u j í  geony = vlnobláčky, z nich konglomeráty, atd., atd, a „ostatní“ okolní křivý čp se rozbaluje, vznikají pole a vzniká dál globální mezigalaktický skoroplochý prostor, v něm hmotové útvary všeho druhu, který se dál narovnává .Takže není žádná nadbytečná vnější dimenze

Představte si dvojrozměrnou bytost na dvojrozměrné ploše. Třetí rozměr pro ni neexistuje. Ta plocha je povrch balónku který je nafukován. Kde je pro tu bytost centrum rozpínání? Kde je střed povrchu koule? Podobně s naším vesmírem ale o rozměr výš. Proto každý bod je středem vesmíru. Ať se podíváte odkudkoliv uvidíte počátek vesmíru stejně daleko na všechny strany.to je stará laciná „didaktická“ představa

…………………………………………………………………………………………………. 

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 21:03:24
Problem je v tom, ze z pociatocneho bodu, ak je to bod, teda singularita, sa normalne fyzikalne, teda podsvetelnou rychlostou rozpinania, z jej nekonecna, nemozete dostat. Pokial by ten pociatocny bod nebol bod, ale mal by aspon minimalny rozmer, tak v poriadku, ale potom uz existuje vztazna sustava, ktora je spojena so stredom toho maleho pociatku vesmiru, pretoze vsetko, cele rozpinanie prebieha normalne, fyzikalne. Aj keby to malo znamenat, ze pani Michelson a Morley mali predsa len spravnu predstavu o svojom experimente len im nevysiel :) (a fyzika neexistuje, alebo existuje len taka priblizna ako dovtedy).úvaha končí v polovině cesty…

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:53:01
No on je ale trochu problém s tím měřením toho rozpínání:) Opravdu se rozpíná prostor a nebo se jen od sebe vzdalují objekty ve vesmíru (kupy galaxií)? Ano, to je problematická otázka. Pokud by se opravdu rozpínal prostor nemělo by se rozpínat všechny tj. i objekty v tom prostoru protože bez nich by prostor nemohl existovat? :-) v tom to je, že uvnitř galaxie se časo-prostor „sbaluje“, nerovnoměrně ( konglomerované útvary vzájemně propojených mini-lokalit s růůůznýmikřivostmi ) a mimo galaxie se časo-prostor „rozbaluje“…a tento dvoj-jev panuje od samého Začátku tohoto stavu Vesmíru.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 17:09:31
Niekedy mala kozmologia taku krasnu predstavu, ze galaxie su ako kancelarske sponky nastoknute na gumicke. Ked tu gumicku natahujeme, tak sponky/galaxie sa nijako nemenia, len priestor medzi nimi sa natahuje. Tato predstava uz dnes nie je in. Veri sa skor v to, ze sa rozpina vsetko, a nerozpina sa urcite len to, co je drzane pokope elektromagnetickou silou, ale nakoniec sa asi roztrhnu aj tieto objekty.

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html   četl jsem

https://arxiv.org/abs/gr-qc/0508052  podívám se později

https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf 

Četl jsem

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:18:53
A víte co je v háji? 

Když se napíše "vědci věří" :-) ano, naštěstí platí „většinový názor“…

Problém kol toho rozpínání vesmíru, jeho vzniku a mechanismu je, že prostě dosud nemáme asi dost experimentálních dat, abychom dělali jakékoliv závěry v této věci. O.K.

Přijmeme-li model BB a rozpínajícího se vesmíru, na jednu stranu nám to pomáhá vysvětlit některé jevy jako je reliktní záření, ale na druhou stranu to spoustu otázek a pochybností vytváří. Doufám, že mezi těmi novými otázkami se jednou ukáže i moje HDV

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

John Mccain,2018-10-04 15:54:58
Protože vědecko-materialistické paradigma o povaze a původu Vesmíru je víra :)) Jsou to teorie ve které aktuálně vědci "věří". Já věřím (nejsem katolík ani nic podobného), že Vesmír vznikl myšlenkou, je to nápad. Já zas ne, protože před vznikem lidí a primátů žádné myšlenky nelítaly, a už vůbec nelítaly myšlenky před Třeskem Vznikl v okamžiku, tak, jak vznikají myšlenky v mysli. No a věda neví co s tím a říká tomu "inflace" :) ????

………………………………………………………………………………………………….

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40
Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat i tak, že je to ta vztažná soustava ze všech možných, ve které uběhl nejdelší vlastní čas od BB.
A bude to fungovat, ať už inflace proběhla nebo ne. Hmm..:-)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 09:04:47
Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje asi tak, ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne neexistuje, kedze ju/ho nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat, napriklad jeho polohu voci povedzme nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne neexistuje a nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad kruh naneseny, v nenulovej hrubke.)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-01 15:31:52
Vzdyt to mate primo v tom clanku uvedene, jak tu soustavu muzete zmerit - je to jedina inercialni vztazna soustava (jejiz 4-pocatek je fixovany), z niz je Vesmir, resp. reliktni zareni izotropni.
Z jakekoli jine budete mit jednim smerem teplejsi reliktni zareni (kvuli modremu posuvu) Hmm..:-)
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-10-01 18:01:10
Hmmm, takze druzica ked fotila reliktne pozadie dookola, bola nahodou prave v tej Vami spominanej vztaznej sustave ? Lebo ak nie, tak ta fotka je nepodarok, kedze je niekde modrejsia/cervensia , ako by v skutocnosti mala byt. Irelevantní 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-02 12:18:09
https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave_background#Features  
Na te fotce je to odectene, takze nase Galaxie je (v ramci presnosti mereni) vuci tehle soustave nejspis v klidu.

………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-01 16:53:12
Bavíme se o sekundách a nebo o podstatě času? Sekunda je jasně definována v soustavě SI jako kmity izotopu Cs. Je to definovaná jednotka pro měření času, přesně tak… je to interval na časové dimenzi časo-prostorové síti-rastru 3+3D čp která je prostě závislá na rychlosti kmitání tohoto oscilátoru, stejně jako by mohla být definována kmity dědových kukaček. Zkracování a nebo prodlužování této jednotky nejsme schopni z definice měřit. A jsme u zakopaného psa : v soustavě euklidovské ( dejme tomu 3+1 ) jednotku času i jednotku délky měnit ´nemůžeme´, my v té soustavě, …ale může to Příroda a…a jak ?, no pokud v „základní soustavě“ plave jiná „soustava vlastní“ ( spojenás raketou ) a ta pak pootáčí svou vlastní soustavou ( ať už to pootáčení je primární nebo sekundární ) ( primární : že raketa = soustava její letí po křivém časoprostoru )( sekundární : že raketa zvyšuje svou rychlost – OTR – a tím dochází k relativitě, čili ke snímání pootočené soustavy vlastní, kdy „základní Pozorovatel“ snímá a musí snímat z pootočené soustavy jiný interval jednotky. Příroda nezkracuje jednotkový interval „na raketě“, ne, ale křiví buď časoprostor, v němž raketa prolétá rovnoměrným pohybem, anebo pootáčí „vlastní“ soustava objektu-rakety, která letí nerovnoměrným zrychleným pohybem a pak „snímáme“ do naší průmětny jiný interval jednotky. Pozn. : o podstatě času zde pan Procházka opoměl se zmínit

Co je podle Vás čas, či podle Vaší spekulace, je dost irelevantní:-)

…………………………………………………………………………………………………. 

Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-04 14:18:23
Přesně tak. Čas je odvozen od pohybu. Tečka. Takovouto „lingvistickou stavbu“ nemám rád. Propaguji už mnoho let : Čas je veličina, vesmírotvorná a „má“ dimenze, prýýý jednu, já tvrdím : tři. ( spor o to je nyní tuto nepodstatný ) A teprve poté lze mluvit „o čase“ jakožto o toku-plynutí času, …neříkat   čas je, ale říkat čas plyne-běží…, v neposlední řadě já razím pojem, že : čas stojí, tedy dimenze časové v „rastru-síti čp“ stojí, ale my se pohybujeme „po té dimenzi čsové“, tedy my „vyrábáme tok-plynutí času“( čas neběžímám ale my běžíme jemu )  A je to naše odvození, můžeme si definovat časové jednotky jaké chceme. O.K.Tedy tvrdit že vesmír je starý tolik a tolik let je v podstatě náš výmysl. O.K. Nic to neznamená. Nenechávejme se pohltit iluzí světa, který jsme si sami vytvořili vlastním popisem. Popis nic neznamená a čas je iluzí. Ne, iluze je že čas je iluzí…, Čas je veličina a má dimenze a my po nich se pohybujeme… atd.

………………………………………………………………………………………………….

23.10.2018 -  pokračování komentářů až zítra nebo pozítří

Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:51:43
Pane kolego, čas asi tak úplně iluzí není na základě experimentální zkušenosti každého z nás. Když přijdete domů nad ránem z hospody, tak je to prostě nad ránem a nikoliv večer:-) Pokud by ovšem zcela platila OTR a STR v rámci našeho vesmíru, pak se nám z toho času ta iluze trochu stává, neboť čas je relativní a musíme definovat čas u konkrétního pozorovatele vůči jinému a stane se nám z vesmíru asi neskutečný binec, kde se nejen čas mění pro každého individuálního pozorovatele vůči jinému, ale kde nám také různě individuálně kontrahují všechny rozměry. 

Je problém čas pořádně definovat a správně měřit. Když je společná vůle chápat, tak to není složité ani nepochopitelné : Čas je fyzikální veličina ( vesmírotvorná ) která má 3 dimenze ,( dodnes byly opomíjeny ) . Spolu s třemi dimenzemi od Veličiny Délka ( x – délka, y – šířka, z – výška ), tvoří kontinuum: časoprostor. Je to podkladní euklidovský plochý „rastr-pódium-prostředí-síť“, ve které se odehrávají fyzikální děje a to teprve tehdy, když nastane „křivení“ všech 3+3D dimenzí. Křivení dimenzí je následně „popudem“ ke vzniku hmoty, souběžně s tím i k zahájení toku-plynutí času od Třesku, a souběžně s tím : rozbalováváním dimenzí prostoru. Nastává fyzikální stav mezi hmotou a křivým časoprostorem, jak říká Einstein v OTR : Hmota určuje jak se má křivit čas a prostor, a prostor s časem určují, jak se má chovat hmota. Toto kontinuum „hmota a k němu příslušný  k ř i v ý časo-prostor“ ještě navíc „plave“ v základním rastru 3+3D euklidovského plochého nekonečného časoprostoru. - - Teprve nyní po tomto popisu, je možné se po-bavit o tom „co to je čas“, v pojetí lidského vnímání, jakožto „tok-plynutí-ubíhání času“ : Kdyby čas nebyl „křivý“,( čili nebyly křivé dimenze časové ) , tak by neplynul !! , pouze by „byl“ v té čp síti plochého 3+3D rastru. Protože (už ) existuje hmota, tak minimálně „z gravitačního hlediska“ tato zakřivila dimenze časové tak, že je vnímáme jako „tok-plynutí“. ( platí to i obráceně že p dimenze zakřivené „vyráběly-realizovaly hmotu ) Ale to není vhodný popis pro lidský vjem toku času : Od Třesku se „rozbaluje“ křivost dimenzí délkových jinak než křivost dimenzí časových, ( proto můžeme vnímat fyzikálně  v <  c …… anebo    v1 . v2 . v3   <  c3 = 13/13  …..čili vnímat nepoměry křivostí délkových ku časovým, což znamená, že poměřujeme jiné intervaly na délkových dimenzích vůči časovým dimenzím ) ( vzhledem ke zvoleným jednotkám ) . 

Malé resumé :  čas-dimenze  z rastru 3+3D plochého „stojí“. Neběží „v tomto rastru“ čas. A dokonce i v křivém stavu 3+3D reálného dynamického 3+3D křivého čp „spoutaného s hmotou“ čas jakožto dimenze ( k ř i v á ! ! ) neběží, ale…ale my-hmota-lidé spolu s celou Zemí a okolními tělesy „se pohybujeme po dimenzi křivé časové“ a ukrajujeme na ní intervaly, a práááávě tím nastává vjem plynutí času…, my běžíme „po čase“ : čas neběží nám, ale my běžíme jemu, my běžíme po něm a ukrajujeme na dimenzi časové intervaly-tiky-vteřiny, hodiny, roky…protože my se pohybujeme vesmírem véééčkovou rychlostí   v < c …; kdybychom se pohybovali rychlostí  c = 1/1 , tak by žádný čas neběžel, protože v prostředí, kde vládne  c = 1/1 není čp křivý, tento „náš“  čp-dynamický „plave“ ještě ve vesmírotvorném čp základním, v rastru tak, že oba splynou, při c = 1/1 oba vykazují nekřivost dimenzí… ; takže v křivém čp, zde, kde je   v < c , tak tam „běží“ čas, tedy my běžíme „po čase“, po dimenzi časové. Navíc nutno  dodat, že my-Země jsme v pozici ve vesmíru, kde je nepoměr křivosti dimenzí prostoru ku křivosti dimenzi časové, nepoměr 108 ku 100… vnímáme intervaly délkové o osm řádů citlivěji než intervaly časové  ( c = 108/100 ) A proto nevnímáme rozdílnost tempa plynutí času do třech dimenzí časových , je to téměř neměřitelné, osm řádů ! My umíme vysledovat jakési „rozpínání mezigalaktického prostoru x3 „ v situaci, v níž nevíme “jak je velká křivost tří dimenzí“, ale vůůůbec neumíme pozorovat a posoudit jaká je křivost „časoru – 3D dimenzí časových, a jejich rozpínání od Třesku z titulu jiných křivostí než mají prostorové )  Ale ano tvrdit, že vesmír je starý 13,5 mld. roku by bylo zřejmě chybné, pokud by opravdu OTR popisovala náš vesmír. Museli bychom definovat zda tou dobou míníme dobu odvozenou od naší současné sekundy a nebo od sekundy po velkém třesku a museli bychom správně definovat pozici nás jakožto pozorovatele v prostoročase vůči zbytku vesmíru... ano, i to

Ale máte naprostou pravdu, že se necháváme pohlcovat našimi myšlenkovými konstrukty tj. popisem vesmíru, i když ty nejsou vesmírem samým.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-08 18:30:33
To znamená, že když budu točit žárovkou kolem kopacího míče tak vytvořím čas? Ale jděte :-) hloupá nmitka 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-08 18:39:15
Respektive, točit míčem kolem své osy pod žárovkou. Myslím že my rozumíte. Ne Vy dokazujete tímto tvrzením pohyb, nikoliv čas. Pohybem tělesa v křivém čp lze dokazovat tok-plynutí času jakožto vjem pro člověka…v rošádě pak lze pohybem dokazovat jinou křivost času oproti křivodti délkové a tím pádem i tok-plynutí času

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-10 15:47:15
Ostatně, čas je ještě zcela něco jiného než si většina lidí myslí, protože je to trochu složitější na představivost. To ví každý, ale nevysvětlil jste nic .. tou větou Nejlépe pochopitelný popis je asi zde: https://vasicek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=37587 ne, nejlépe to Ivo Vašíček nepopisuje. Tím pádem i Váš příspěvek je s nulovou hodnotou

A Einsteinův pohled (čas od 13:21): https://www.youtube.com/watch?v=wbWPWRXCsaI 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: ...

Jiri Naxera,2018-10-02 01:46:05
Tak je ale sekunda definovaná v soustavě SI, protože podle Cesia se to dobře měří. Sekunda je interval na dimenzi časové, ale není vysvětlením-popisem „co to čas je“ 
Jinak pro první tři minuty bych si dovolil navrhnout 1s jako cca 2x10^43 Planckových časů.

Jak se srovnávají ty sekundy (nebo jakékoli jiné prostorové jednotky) ve dvou soustavách? Vezmu a už je tu chyba. Chcete-li srovnávat dvoje stejné hodinky stejného mechanizmu „tikotu“, tak ano, ale jak je chcete srovnávat „na dálku“ ???.. jen pomocí signálů, které si soustava první zašle na soustavu druhou ( anebo naopak ) a tím ! ! ! dojde ke zkreslení informací potažmo k dilataci času…čas nedilatuje ani na soustavě základní zvolené ani na soustavě „vlastní“ pro objekt ( raketu ) v pohybu, ale informace zaslané zářením letí z hvězdy ( ta má  v < c ) po křivém časoprostoru a donese dilataci času, čili jiný interval „jednotkový“ ve srovnání s naším „jednotkovým interevalem“ , soustavy obě jsou vůči sobě pootočeny, a signál letí „rovně“ anebo : soustavy nejsou pootočeny vůči sově, ale signál letí křivým časoprostorm a po cestě (si) pootočí informaci = rudý posuv…atd. dvoje hodiny, srovnám jejich časy, srovnávat lze až informace „druhá“přiletí k pozorovateli prvnímu…což je právě tím zdrojem chybného vyhodnocení pak ty jedny hodiny posadím do rakety a pošlu je do druhé soustavy? A ta poletí křivým čp, anebo bude-li měnit rychlost véé seblíží cééé, pak raketa bude pootáčet svou soustavu vlastní dle STR a zase zpět nám signál doručí dilataci která není Ono to bude fungovat, bez ohledu na tom, na jakém fyzikálním principu ty hodinu jsou založené, což je dobrý bonus (samozřejmě u neinerciální soustavy nesmí zrychlení změnit fyziku těch hodin...)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:41:07
No možná s tou definicí 1s jste měl být rychlejší a poradit to Weinbergovi, když psal svoje "První tři minuty":-)) 

Problém je v tom, že srovnáváme sekundy a nikoliv čas. O.K. A priori tvrdíme, že máme "jeden jediný pravý oscilátor", který kmitá zcela nezávisle na všech vnějších polích a jeho oscilace jsou zcela neměnné. O.K. Srovnávat tyto sekundy můžeme navíc zřejmě pouze u současných dějů. Srovnávat ..ano, s r o v n á v a t  a to lze jen „sdělením signálů na dálku“ v jedné soustavě, přičemž signál putuje přes různé potenciálové hladiny, anebo po zakřiveném časoprostgoru, anebo vlivem změny rychlostí pootáčí svou soustavu…, atd. V tom je ten zakopaný pes relativity – že LT nejsou „transformace“, ale dokonalým matematickým předvedením pootáčení soustav Jak pomocí takto definované sekundy ověříte, že před 1e9 roků byla vlastně delší než je dneska v té naší soustavě? :-)) ano, to je další problém

A propo kde najdete ve vesmíru inerciální vztažnou soustavu?:-) zvolit si jí můžete, a pak to je „základní soustava souřadná, euklidovsky plochá“, v níž se realizují dynamické fyzikální promněny  hmota velzus křivý čp…vlastně svou zvolenou soustavu souřadnou euklidovsky rovnou „až nakonec vesmíru“ ztotožňujete s oním stavem čp před Třeskem v němž pak…pak „plave“ náš křivý hmotový Vesmír, je „vnořen“ do systému 3+3D plochého nekonečného   c = 1/1 rastru. Takže : co vlstně děláme, když říkáme, že ve své pozici ve Vesmíru ( o níž nevíme zda je v pohybu rovnoměrném či zrychleném ) volíme soustavu v klidu...to je ono : ač se pohybujeme „nějak“, tak se  PASUJEME ( svou soustavu ) do klidu a…a z ní pak pozorujeme děje v okolí, ve vesmíru. ..jinak to nedá relevantní poznání

………………………………………………………………………………………………….

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09
Ale problém je v tom, že nevíme, zda opravdu neexistovalo a neexistuje nějaké výhradní místo ve vesmíru a s ním spojená absolutní nebo nějaká význačnější vztažná soustava. Ale víme. Stále si volíme ( často nevědomky automaticky )  svou soustavu a pasujeme jí do klidu abychom mohli cokoliv zjišťovat…pak je to naše „absolutní“ soustava a je význačná…jiná absolutní soustava  ??? jinde ?? není ! v tu chvíli kdy náme tu STANOVENOU svou    To, že v rámci OTR/STR tvrdíme, že neexistuje je pouze základní tezí těchto teorií, ale nijak z nich nevyplývá. V řadě případů to pak může vést k některým logickým paradoxům, které nejsou v rámci těchto teorií řešitelné. Tyto teorie vznikly na základě filosofie relativismu, která se rozšířila počátkem 20. století, jsou poplatné době svého vzniku. Relativismus „platí“ jen pro Pozorovatele v jeho zvolené soustavě, do které „se promítají“ křivosti dimenzí čp z Vesmíru  To jestli a kde velký třesk proběhl je a zůstane pouze spekulací:-) Třesk v pojetí dnešní fyziky je chybný vjem stutečnosti, Třesk nebyl výbuch = vznik Vesmíru z Ničeho, ale byla to „tichá změna stavu“ stavu předešlého na stav následný…, předešlý byl plochý=rovný, následný byl superkřivý ( po Třesku s nástupem oné „fyzikální“ dynamiky překotné proměny stavů do posloupnosti geneze „výroby“ hmoty z dimenzí čp a sekundární posloupnosti rekrutu zákonů a pravidel pro následné chování….kde nekde hned po Třesku se začíná podle pravidla o střídání symetrií s asymetriemi, jinak by v plazmě = pěně dimenzí čp nevznikaly tři-čtyři základní artefakty = geony = vlnoblíčky hmotové ( kvark, gluon, elektron, foton…atd. jak jinde popisuji )  Extrapolace současných teorií do časů a energií před X miliardami let není správná...tušíte  správně--- protože čp se nerozpíná lineárně, ale rozbaluje se … tedy jsou „promíchávány“ lokality kde se stále čp sbaluje ( ona tvorba elementárních částic pokračuje do atomů, molekul, sloučenin…do konglomerátů = hvězdy, galaxie, a jiné roztodivné hmotové útvary + tři pole ) a promíchávány s jinými lokalitami čp = globální mezigalaktický čp ( + čtvrté gravitační  pole) který se rozbaluje ; Vesmír se „současně rozbaluje a sbaluje také ( na planckvých škálách panuje ještě chaos dimenzí křivých, je to pěna dimenzí, v níž se rodí virtuální páry, i temná energie…a to vše stále jen a jen „z dimenzí“ čp ). Podstatou hmoty i polí je  K Ř I V E N Í dimenzí časoprostorových 

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21
to: Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:24:17
Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna fyzika. Nesmysl…V buducnosti to moze byt inak, ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne básnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.

…………………………………………………………………………………………………. 

Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:34:01
Prosím pěkně, relativita JE především filosofií. O.K. Tato filosofie byla na počátku této teorie a JE v ní obsažena. STR ani OTR není schopna podat důkaz či vysvětlení, proč by nemělo existovat výhradní místo ve vesmíru a proč by neměl existovat absolutní čas nebo prostor. Naprosto dobře. Jsou to základní teze těchto teorií. Základní „rastr“ časoprostor euklidovský plochý 3+3D dimenzionální existovalpřed Třeskem, a dokonce existuje prááávě jak podkladní jeviště = síť čp = rastr i dnes v němž „plavou“ další stavy křivých 3+3D čp ( v nichž už jsou veškerá pole, veškeré elementy hmoty SM, z nich baryony, mezony, intermediální částice, pak atomy, molekulyatd….až DNA ) a to vše spolu s vpli a dynamikou vájemných vztahů „podel zákonů a pravidel „je vnořeno do toho „rastru“ , který existoval před Třeskem a existuje i dnes…

Oproti tomu stojí fakt, že v rámci planetárních či hvězdných soustav (a větších celků - kup galaxií...), je zřejmě dominantní a nejvíce zajímavá soustava spojená s barycentrem soustavy. 

Paradoxy? Tak v STR je to velmi oblíbený paradox dvojčat. Na jehož vysvětlení musíte cimrmanovsky vystoupit z teorie, začít pracovat se zrychlením a následně do ní opět nastoupíte. A v rámci OTR jsou to singularity, kde terorie prostě dává hausnumera (0,∞)... lépe na místo slovíííčka „singularity“ říkat „lokality“ s velikostí??? Hádejte jak je velká lokalita v nekonečném vesmíru, tedy lokalita 3+3D konečná v nekonečném 3+3D časoprostoru ? No a o to jde…

Navíc je OTR jako teorie úplně naprd, protože její rovnice po 100 letech umíme s bídou řešit pro jedno těleso (zpravidla ještě ve speciálních případech - uvažování symetrie atd.) a pro dvě tělesa už ty rovnice nevyřeší nikdo...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-30 16:38:46
Zakladnou tezou relativity, je viera v existenciu fyziky, hnětete těsto z nesourodých ingrediencí ktora plati rovnako pre vsetkych, nic viac k tomu nepotrebujete, len logicky mysliet.

OTR a STR plati aj podla mna len v gravitacne viazanych sustavach, galaxia , skupina galaxii.

Paradox dvojiciek som spocital tu : http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm 

Co sa tyka "spocitania" tak ani podla Newtonovej jednoduchej teorie gravitacie nedokazeme spocitat ani tri telesa (ak nezanedbame posobenie niektoreho). Numericky to ale zvladneme .

………………………………………………………………………………………………….

24.10.2018 přerušuji svůj dialog…pokračování příště

………………………………………………………………………………………………….
Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 13:50:03
Tezí relativity je předpoklad, že neexistuje žádné význačnější místo ve vesmíru bez toho, aby byl samotnou teorií pro toto podán důkaz a nebo vysvětlení:-) Tato teorie ani nevysvětluje velikost a potřebu konstant v ní použitých... no…?…no

Teorie musí definovat, za jakých podmínek platí. Váš názor, kde platí a neplatí, je irelevantní:-)

Spočítat se dá spousta věcí. Matematika je svým způsobem schopna dát nám doklad o vlastní neexistenci:)) Musím souhlasit…už i proto, že mí odporci HDV zuřivě požadují po mě „matematické důkazy“ o platnosti HDV a také se vyjadřiájí, že bez provedení matematické předlohy nic jako je HDV neexistuje…a to asi proto, že před „stvořením lidí“, tj. před stvořením matematiky, HDV to právo na život měla . Ano, platí výroky odborníků, že matematika dokáže na objednávku fyziků zpracovat každý fyzikální či koslomogický blábol. Matematické zpracování nemůže být ještě „samo“ důkazem platnosti fyzikální teorie.

Nechť existuje prázdný prostor. V tomto pohybu se pohybují dvě tělesa (dvojčata) x1 a x2 vzájemnou rychlostí v->c. A teď mi spočítejte jak rychle, které těleso letí a jaká je v jeho případě dilatace času vůči druhému:-)) úmysl je správný, ale i v tomto záměru je zapotřebí vždy stanovit   n e j d ř í v e  před každou úvahou soustavu souřadnou Pozorovatele pasovanou do klidu.

Ano krásný to problém 3 těles. Problém je v tom numerickém řešení, množství aproximací a výsledké chybě modelu, diskretizace atd... Ve výpočtech uvažujeme zásadně nekonečné šíření gavitace atp... Úplně přesně se nám nedaří počítat ani pohyby těles v naší sluneční soustavě...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-01 17:18:21 pana Richarda už nekomentuji, bylo by složité „narovnat“ jeho myšlení a srovnat ho s jiným
No neviem, co by bolo treba na Vasom priklade pocitat, ved rychlost akou sa voci sebe pohybuju ste predsa napisal (v) a casovu dilataciu si spocitate podla Lorentzovho vztahu. 

Viem ale, co sa Vam na tom nezda. Je to to, ze ta dilatacia casu vyjde rovnako obidvom a to Vam nedava zmysel. Lenze zmysel to dava , len musite pochopit relativitu. Normalne by Vam fyzik odpovedal, ze predsa az ked sa stretnu, tak potom si mozu porovnat casy. Je to sice pravda, ale preco by sa mali stretavat ? (Ak by sa stretli a vsetky deje by prebehli u oboch symetricky, tak by zistili, ze im ubehol rovnaky cas a aj by to tak vyslo vypoctom)

Na zaciatku teda boli spolu, obidvaja symetricky zrychlili od seba na rychlost "v" a potom uz len letia do nekonecna tou rychlostou "v" stale od seba. Ide prave o to zrychlenie , pri ktorom sa natocili ich linie sucasnosti a v tom je schovany ten pes, preco to nie je ziadny paradox, ale relativita, relativita sucasnosti.

Mozme uvazovat aj iny pripad, ze odjakziva letia proti sebe rychlostou "v" a prave teraz sa minaju. V tom pripade su ich linie sucasnosti natocene uz tiez odjakziva a obidvaja budu tvrdit, ze tomu druhemu ide cas pomalsie, ale to je v poriadku, lebo to je relativita a budu toto tvrdit az kym nebudu voci sebe v pokoji, ked budu musiet prejst procesom, pri ktorom sa ich linie sucasnosti zrovnaju.

Predpokladam, ze sa budete branit tomu, aby ste chapal cas ako ja (vacsinou interakcia fotonov http://riki1.eu/Co_je_to_cas.htm ) , ale ak by ste to zobral, tak by ste s relativitou uz nemal ziadny problem a bola by pre Vas prirodzena sucast nasho sveta. Viac Vam v tomto uz nepomozem, urobil som uz vsetko :)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 19:45:29
Pane kolego, koukněte se na ty Loretzovy transformace pořádně... 

Paradox: Kdo se pohybuje a kdo stojí, x1 a nebo x2? Komu běží čas pomaleji a komu rychleji? De-facto logický důkaz sporem, kterým jsme STR vyvrátili:-) Ovšem relativista jásá a tvrdí, že to je právě TA relativita. V případě, který uvádím, si nepomůžete tvrzením, že jedno dvojče muselo zrychlovat :-)   Opět je toto postoj na větší debatu …odkládám na jindy

Další odstavce, které píšete jsou mimo mísu (tedy STR). Zrychlení nepotřebujeme, to STR řešit neumí, týká se pouze inerciálních soustav. Pozor : STR neřeší zrychlení, ne, ukazuje pouze „stop-stav“ pro určitou konkrétní rychlost v(1) nebo v(2) nebo v(n) a při těchto „stop-stavech“ je soustava tělesa inerciální, pohyb je rovnoměrný nezrychlený a tím pádem v každém „stop-stavu“ je i dilatace různá, ale o přesné velikosti – to je STR ; ovšem aby se těleso dostalo do všech inerciálních soustav  v(1) a v(2), a v(3) a…v(n) musí zrychlovat  a(1), a(2) , a(3)…a(n) … což už je OTR a tím pádem se mění i velikost dilatací „pro stop-stavy“ . Takže, pane Procházka, my to zrychlení naopak potřebujeme i   pro  STR  Pokud dokazujete STR odkazem na zrychlení, néé, STR se nedokazuje zrychlením, ne, ale změny dilatací ( zjištěné v STR ) musí mít „na svědomí“ OTR, tedy zrychlený pohyb tělesa   provádíte cimrmanovský krok stranou (ven z teorie), z venku jí dokazujete, a následně do ní s vítězoslavným úsměvem opět nastoupíte:-) 

Váš odstavec č. 4 je relativistická spekulace. Experimentálně nebylo ověřeno. Nespatřujete trochu spor v tom, že z pohledu x1 bude u x2 plynout čas pomaleji a z pohledu x2 to bude právě u x1? Nepřeháníme to s tím relativizováním? 

Z STR jsem byl unesen ve 14 letech, ale nějak mě to přešlo. Ta mytologie kolem těch původních 19 stránek, kde božský Albert (a nebo spíš jeho daleko chytřejší žena Mileva?) více ja 3/4 opsal od jiných autorů (Lorentz), je stejně dobrá jako severská mytologie:-) (

STR nám umožňuje v částicové fyzice něco počítat. Protože při vysokých  rychlostech částice už i v laboratoři se jedná o pootočení soustavy částice vůči „soustavě pozorovatele v klidu“ a tím pádem Pozorovatel zaznamenává dilatace času, a dle těchto dilatací i delší dráhy v „laboratorní trubici“ …dtto mion, který vletí z kosmu do naší pozemské atmosféry ( má pootočenou soustavu a tím vykáže i delší dobu života a delší dráhu … vše je takový „relativistický klam“ z důvodů „delšího intervalu  j e d n o t k o v é h o  času ) Co rozhodně nevíme jestli těm urychleným částicím běží čas pomaleji a proto se později rozpadnou a nebo jestli tam prostě funguje jiný mechanismus, něco ve smyslu závislosti poločasu rozpadu na energii, kterou té částici dodáme:-)  ano, nevíme. Navrhuji zkoumat pootáčení soustav při STR a tak se dojde i k tomu proč se v urychlovači „zpomaluje“ čas… nezpomaluje, ale my to pozorujeme z vlivu pootočení soustavy testovací částice ( jako na rakete s  v ( c , kde na raketě dilatace není, ale my to doma tak  P O Z O R U J E M E ,….informace z rakety jsou pootočené ) 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44
Trochu nerozumim, o co vam jde, ale nechcete radeji rovnou napsat, ze vam v zaludku lezi prave bozsky Albert, nez STR/OTR. Myslím né, ale pan Procházka chtěl připomenout, že STR+OTR není jen jeho dílo. Nikdo nepochybuje, ze Mileva byla chytra zena, ale nejaky relevantni odkaz, ze mela zasadni podil na formulovani STR? né zásadní, ale měla nezásadní podíl… Zvlastni, ze fyzikove te doby neprokoukli, ze STR je jen opsany Lorentz, ten sam byl Einsteinovym pritelem ... trochu divne. V dějinách je více divných věcí… ; kdyby mou HDV napsal Davies nebo Everett, nebo Penrose, kdo ví zda by z ní už nebyla dnes hotová teorie, a dokonce i oslavována, pochválena   Minkowski byl taky trumbera, ze se tim zabyval. Nakonec STR jiz tedy neni spolecenskou objednavkou, ale vysledkem kumulovanych znalosti, ktere Einstein poskladal dohromady? Nikdo soudny nebere OTR jako nejaky konecny popis sveta, byly časy, kdy každý soudný tvrdil, že nic jiného lepšího pravdivějšího neexistuje ale nic lepsiho zatim neni. ( HDV teprve přijde ) To chcete, aby pod kazdym clankem o kosmologii bylo varovani, ze OTR je jen matematicka formulace?  Pamatuji dobu, kdy OTR byla absolutně nedotknutelná, a každý kdo řekl chlup proti ní, byl pošahaný mašíbl, šarlatán, lidový myslitel a zneuznaný génius  Nebo se teoretickou kosmologii vubec nezabyvat? 

Pokud mate lepsi matematicky konzistentni teorii, ktera neobsahuje dilataci casu, tak to bylo zajimave. Poznámka : myslím, že není nutné k posunům ve vědě to dělat jen a jen a jen a jen a jen matematickou předlohou ?!!! Copak nelze předkládat hypotézy ( teorie ) i bez matematiky ?? A tu dodat „do hypotézy“ dodatečně ? Určitě lze !!  Nebo navrhnete experiment, ktery ma sanci OTR vyvratit. ( pozor !, aby nedošlo k nedorozumění : já tu svými poznámkami nebojuji proti OTR ani proti STR…,  rozhodně ne. Pouze ukazuji na >pravdivější< výklad  STR ( spolu s Lorentzovými transformacemi )  jako na pootáčení soustav   Jinak budeme muset dal trpet, jak verejnost Einsteina obdivuje jako bozskeho genia.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:17:14
to Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44

doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D. Laboratoř fotosyntézy · Skupina Romana Sobotky. Telefon: +420 384 340 491. E-mail: sobotka@alga.cz . 
Pane kolego a nějaký jasný důkaz, že STR a OTR napsal opravdu jen a pouze božský Albert pouze sám? Víte kolik článků do Annalen der Physik Albert napsal a z jakých všech oborů? Grafoman by se nemusel stydět... 

Myslíte, že fyzikové té doby nic neprokoukli? No STR totiž vůbec nikoho zvlášť nezajímala... Ale tuším, že zrovna pan Lorentz se ohradil vůči použití svých rovnic Albertem, neboť je navrhl za zcela jiným účelem (Maxwellovky X éter). Lorentzovy „transformace“ nejsou „transformace“, jsou to jen převedené číselné hodnoty do pootočených soustav, kde pak mají jinou velikost, anebo naopak : hodnoty z pootočené soustavy „spuštěné“ na základní soustavu pozorovatele.  http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf ;  http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=f ;  http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=d  ; No a jeho jakoby výpočty gravitačního čočkování u Slunce byly hotové už čtvrt století před Albertem (byť s jistou matematickou chybou)... 

Problém je, když se fyzika pouští do nepodložených spekulací bez dostatku experimentálních dat. To dnes dělá 20-30% všech fyziků světa ( v oblasti kosmologie ) …viz články pana Mihulky na OSLU  http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=b ; Ono občas moc dobře rozlišit kde končí věda a začíná pavěda je dost těžké. Ale lze to v jednom případě udělat jednoznačně : u Navrátila s jeho HDV, tam pavěda začíná v r. 1981 a končí 2018  Pokud jde o kosmologii, tak je to dneska podobné jako když se paleontolog nestydí z jedné fosilizované "snad" kosti, popsat celého nového dinosaura.... 

Pane kolego jak nám OTR popisuje svět? To už nám dává lepší popis světa geologie (a každý ví, že geologie není žádná věda!:-). Co nám OTR předpověděla do dnešního dne a co bylo nade vší pochybnost dokázáno? Pane koleggo Procházko, Vy ale „jedete“ do těch vědců…pozor, kdyby se některý z jich „zhrzel“, mohl by Vás označit za paranoidního sychizofrenika a následně za šarlatána, mašíbla, patafyzika a zneuznaného génia a mohl by jste za specifických okolností skončit na Psychiatrii ( bude-li mít zhrzený kamarády na Policii…tak… tak dopadnete špatně ) Úvahy o "černých dírách" jsou staršího data než datum narození ALberta:-) Pokud jde o "popis", pak k čemu je nám soustava rovnic, kterou není schopen nikdo vyřešit? Je fajn mít matematicky konzistentní teorii:-) Já bych jí měl ale možná radši logicky a fyzikálně konzistentní, což OTR zrovna není (singularity). A HDV je či není ? Než zemřu, rád bych to slyšel…

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37
Pane kolego, to uz jsme sakra jednou probirali. To se probírá už v moderní internetové době od r. 2005 přes Mageo, Science Word, Neviditelného psa, časopis 21. století, NYX, OSEL, Aldebaran, až k OKOUNU…stále dokola, nic nového do fyziky/kosmologie se neděje… 

1.Zrychleni nema zadny vliv na dilataci casu Nesouhlas !! (a pisu uz po druhe, pokud neverite, vezmete OTR v plochem prostoru, do toho posadte zrychlujiciho se pozorovatele, a spocitejte si jeho cas v souradnicich druheho. Nesouhlas. 
To bude prekvapko, az vyjde normalni Lorentz, neboli znovu a znovu, STR muzete pro tenhle typ vypoctu pouzit do doby, dokud je krivost zanedbatelna.  STR je pro v(1) až v(n) ( c ..stop-stavem, a není zapotřebí ( pro ní ) zkoumat nakolik je či není čp zakřivený, prostě STR je „stop-stav“ ( rychlost je rovnoměrná nikoliv zrychlená ) a současně to je k tělesu rovnoměrný pohyb, kde se „vykáže“ ono pootočení soustavy testovacího tělesa vůči základní soustavě a tím se i „ukáže“ ona dilatace, která je „na papíře“ nikoliv v reálu na raketě. 

2.Cely trik je i Vaseho paradoxu dvojcat je ve dvou pravidlech (a jednom o pozorovani):
- hodiny muzeme stovnavat jen v stejnem casoprostorovem bode. O.K. a tam bude tempo plynutí času stejné
- kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase zpatky), jistě, mění se výsledek z „transformací“ když dosazujete změnu vééé do každé „transformace“ zvlášť   kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce periodicky starnout a mladnout. Nebude, bude to  POZOROVAT jen pozorovatel v základní soustavě ( pasované do klidu ) 
- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove zareni). (*)

Jak rikal pan profesor na relativitu, to ze nekde vidite paradox znamena jen to, ze byste se na to mel jeste pred zkouskou radsi podivat...

(*) I v literature se rozlisuje "v soustave pozorovatele X (==klasicke relativisticke vytyceni souradnic pomoci tyci a hodin, viz jakakoli ucebnice + cviceni tamtez dokazujici proc si to muzeme dovolit)" od "pozorovatel X vidi" == prave v mistnim case pozorovatele X k nemu dorazilo svetlo. Prosim nezamenovat. Chce to lépe popsat

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 15:06:41
Nerozumím, že důkazem rychlého a pomalejšího zpomalování času tam a zpět je cyklotronové záření. ?? Zpomalení času řešíme na místě startu proti druhému dvojčeti, které je v naší soustavě v klidu. ?? 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4f/Time_dilation.svg/480px-Time_dilation.svg.png 
Když se budete rok pohybovat asi 0,85 c a rok zpět 0,85 c, tak při Lorentzově faktoru gama = asi 2 , dostaneme zpomalení času 2x, tedy 1 rok. Nechápu jak může při cestě tam stárnoout víc pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpět hodně rychle, či co to píšete ( starnout pomalinku a hodne rychle). Lépe popsat 
"Cyklotronové záření je elektromagnetické záření vyzařované urychlenými nabitými částicemi vychýlenými magnetickým polem. Lorentzova síla působí na částice kolmo na siločáry magnetického pole a pohyb částic, vytváří tedy zrychlení nabitých částic, které způsobuje emisi záření v důsledku zrychlení" píše: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cyklotronov%C3%A9_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD 
Vy píšete .
"kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukamaO.K.  (tam a zase zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce periodicky starnout a mladnout. Skoro tak když to lépe napíšete
- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove zareni)."  Lépe popsat

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 15:24:53
Vo fyzike o STRm ked hovorime "pozorovatel vidi" , tak sa to nemysli doslovne a vobec to neznamena, ze k nemu svetlo z experimentu uz dorazilo. Je to jeden velky omyl laikov, s ktorym sa velmi casto stretavam.

Znamena to len tolko, napriklad, ze pozorovatel ma vo vhodnych miestach rozostavene detektory a po skonceni experimentu si prezrie data a vtedy akoby uvidi, cely experiment tak, ako by bol naraz pritomny na kazdom k tomu potrebnom mieste experimentu.

…………………………………………………………………………………………………. 

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 15:26:12
STRm ma byt bez m  O.K. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:58:54
Ve fyzice STR jde prakticky výhradně o myšlenkové experimenty. To ano, ale také o matematické experimenty…protože STR  podložená Lorentzovými transformacemi není nic jiného než pootáčení soustav a…a pak ( protože je to matematika ) je nutno zvážit jak to probíhá v reálu, v časoprostoru !!   To je třeba zdůraznit. Kdy, kde a kdo rozmístil nějaké detektory? Můžete jmenovat nějaký reálný experiment, který by nade vší pochybnost doložil dilataci času a nebo kontrakci délek?  O.K. Jenže takovými názory se dostanete na listinu poťapů, pošuků, pavědců, mašíblů, lidových myslitelů, a paranoidních psychopatů  jen proto a jen proto, že máte názor proti „velikánům české vědy“, a to je doslova neodpustitelné ( v české kotlině ) ( jak je to  v cizině nevím…tam se rodí pološílené hypotézy jako na běžícím pásu, bez ponižování lidské důstojnosti  )  

PS: zkuste vynechat miony a zůstaňme jenom v rámci STR:-)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-02 17:29:32
Pre : Vaclav Prochazka 

Experimentov dokazujucich STR je urcite spusta, ale mna vobec nezaujimaju. ? Pokial ten experiment neurobim ja, aj tak by som mu neveril. To je opravdu namyšlenost Ja ale ziadne experimenty nepotrebujem a ani netvrdim na 100%, ze relativita je pravda. 

To co tvrdim na 100% je, ze ak existuje fyzika, ktora plati rovnako pre vsetkych, tak relativita je jedine logicke vychodisko a ako taka, tato teoria, nema ziadne logicke paradoxy. ? na papíře je ale má Aby ste na toto prisli, nepotrebujete nic, ziadny experiment, len logicky mysliet. O.K. Experimenty Vam mozu napomoct v pochopeni, ale nakoniec, ked pochopite, zistite , ze su nepotrebne. To je vsetko.O.K. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:12:32
to Richard Pálkováč,2018-10-02 17:29:32

Vás nezajímají experimenty týkající se teorie, kterou zastáváte? 

Pane to je dost nevědecké, nekritické a odpovídá to způsobu myšlení pravých věřících. No a konec Vašeho druhého odstavce to jasně dokládá. Obdobnou rétoriku jsem slyšel od zastánců Moonovi církve sjednocení a podobných sekt:-) to má svým způsobem pan Pálkováč štěstí, že není rovnou  označován za šarlatána či zneuznaného génia, či lidového myslitele a šílence,  který který šíří nevědecké názory a vědomě či nevědomě deformují názory spoluobčanů.   A posléze, že patří upálit anebo přinejmenším do PL. 

Vězte, že ty základní výstupy STR jako je dilatace času a nebo kontrakce délek dosud po více jak 100 letech přímo nikdo experimentálně neověřil! To je silné rouhačství do řad českých fyziků ( Petrásek, Kulhánek, Brož, Hála, Stuchlík ) Ale s tím Vy zřejmě problém nemáte:-))

Relativita má spoustu paradoxů. O.K. To, že si je neuvědomujete a nechcete přijmout je ovšem něco zcela jiného... 
Pozn.: Kromě dvojčad také např. https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox , opět krok stranou, kdy do primitivní teorie jakou je STR musíme tahat pružnost a pevnost, tj. udělat krok stranou pro vysvětlení paradoxu. Kromě disků se nám při řešení příkladů STR musí také ohýbat rovné tyče, aby nám to všechno nějak fungovalo, atp. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:45:17
ad Když se budete rok pohybovat asi 0,85 c a rok zpět 0,85 c, tak při Lorentzově faktoru gama = asi 2 , dostaneme zpomalení času 2x, tedy 1 rok. To je chyba, nesmysl. Nechápu jak může při cestě tam stárnoout víc pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpět hodně rychle, že to nechápete, Vy, není důkazem, fyzikálním ani matematickým, že to tak v reálu je či co to píšete ( starnout pomalinku a hodne rychle). Pane Nyxera, velká potíž je v tom, že odmítáte vnímat jiný názor a vnucujete vnímat svůj názor. 

Dám Vám tuto úvahu : Vesmír stárne „všude“   ““stejným““  tempem…ano ? ( zřejmě to tak není, ale to nelze nyní-teď řešit, to vynecháme ). Tak od-znova : ve stáří 13,7 miliard let od Třesku budou dvě hvězdy ( nebo dvě planety ) „stejně staré“ a na každé té planetě, tj. Země 01 a Zéééémě 02 bude „tempo plynutí času“ stejné, čili tady na zemi 01 „potrvá“ jeden rok stejnou dobu, stejně dlouho jako „potrvá“ rok na „Zééémě 02“, a to také intervalem jeden rok. Nyní Země 01 vyšle raketu. Při startu v = 0. ( v příběhu jsou Karel doma a Josef na raketě , při startu jsou oba stejně staří, např. 20 let věku ) Raketa zrychluje až na  vééé (  cééé, letí si rok ; na raketě podle Naxera Josef mládne a mládne a mládne až „podle Karla01“ ( ten má stáří 20 + 1 rok ) má Josef stáří 0,5 roku ) omládl ). Doletí na planetu  Zééémě 02. ( jak tam doletí budeme řešit za chvilku,… bez brždění ? anebo s bržděním ? ) Co bude pozorovat  pozorvatel na Zééémě 02 ??, který se jmenuje Karel 02. Karel 02 také měl při staru rakety ze Země 01 věk 20 let, protože planety byly stejně „staré“ a měly stejné tempo plynutí času obě. Podle p.Naxera Karel 02 ( věk 21 let ) i Karel 01 ( věk 21 let ) zjistí, že Josefovi z rakety je půl roku …ano ????  Podle mě je to špatně. Podle p. Naxera nezáleží na tom zda Josef-raketa bude do Zéééémě 02 brzdit anebo nebude brzdit a narazí do ní v  ( c  ( ke spokojenosti p.Naxera, tedy Karla 02 který u obou situací „zjistí“ že Josef před „dosednutím“ na Zééémě 02 byl starý jen půl roku. Dobrá…; nyní pan Josef bude znova na Zééémě 02 startovat s raketou zpět k Zemi 01 ( Josef bude v tu chvíli starý +0.5 roku ) a poletí opět stejným způsobem k Zemi 01 zpět…čili podle pana Naxera bude Josef zase mládnout a mládnout a mládnout, až bude „starý „+0,5 roku. mínus 19,5 roku“ když doletí k Zemi 01 …ano ? ( Karel 01 bude starý 22 let, Karel 02 taky 22let ale Josef bude stgarý mínut 19 let…ano ? ). Pane Naxera, tu vidíte, že „paradox“ lze stavět do různých verzí/variant a hlavně blbě. Záměna zvolené soustavy základní Pozorovatele základního s jiným pozoroavtelem, a neakceptace pohybu brzdného na kontra-dilataci času …atd. …atd. Kdo chce, může si postavit několik „Paradoxů“  p a r a d o x n í c h…
Naprosto jednoduse. V soustave Zeme se rok od t=0 pohybujete 0,85c pryc, a pak dalsi rok od t=1 0,85c a tak porad dokola. Za jednu pulcestu jak pisete zestarnete o pul roku.

Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. A na Zemi „to“ uvidíte pomocí záření = informace kterou chybně vyhodnotíte…Za 2 roky budete zpatky. Zbytek je linearni. 
Takze ja Vas ze Zeme uvidim mych 1,85 roku vzdalovat se a starnout o Vas pulrok, a dalsich 0,15 roku vas uvidim se priblizovat (zdanlive nadsvetelnou rychlosti) ale za tu chvili zestarnete o dalsi pulrok (takze pri ceste tam Vas vidim starnout cca 3,5x pomaleji nez me, ale kdyz se vracite, tak vam to tika asi 3,5x rychleji). To je to co budu na Zemi videt v dalekohledu. Vidět budete záření a v něm rudé posuvy, které chybně vyhodnotíte 

Pritom v me soustave souradnic starnete polovicni rychlosti nez ja celou dobu, jen se to dozvim az se ke me.

A ten synchrotron je to same - jen "trapny" kruhovy pohyb by toho moc nevyzaril, ale pozorovatel, stejne jako ja na Zemi vyse, nevidi v nejake relativisticke soustave souradnic, ale jen to co mu prave ted fotony donesou. A vezmete si, ze rychlost 0,85c Vas zdanlive "urychlila" na skoro 6c. U relativisticke castice je to zrychleni extremni. 
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 18:14:33
ad :Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. atd. „uvidět“ znamená vyhodnotit signál-elm.vlnění a rudé posuvy.  A o to jde, že vyhodnocení nemusí být správné, tady je potřeba diskuse : je-li možné aby byl rudý posuv vyhodnocen špatně ? je to možné anebo není, absolutně není ?????????????????????

Nerozumím. Relativita není o tom, co uvidím a zda uvidím. Pozor, naopak, je to „co uvidím a co ne“; na papíře uvidíte cokoliv v matematice, ale v reálu je nutné zvažovat, zda vyhodnocuji „pozorované jevy“ správně či nikoliv … Země se otáčí kolem Slunce, Slunce kolem středu galaxie, světlo se prostě nemá šanci vrátit za dva roky na stejné místo vesmíru v roztočeném vesmíru. O.K., v myšlenkovém experimenzu to tak je, ale fyzikové „umí“ podat ( znásilnit ) myšlenkový expoeriment tak, aby „jim to vyšlo“ to, co chtějí ( to, co chtějí vnutit obecnému lidu obyvatelstvu, aby dojičky dojily správhně…a nebyly mystifikovány nějakými lidovými mysliteli, že ? pane Kulhánek …?! … Dojičky totiž každý den čtou „diskuse“ na Aldebaranu a to je ta potíž s těmi demagogizujícími šarlatány, co se jim musí zarazit tipec, jak nařídil Kulhánek,  že si vykládají své nikým ověřené pavědecké bláboly a pak dojičky jsou zmatené, málo dojí …obyvatelstvo je narušeno ….paradoxy….) Einstein uvažoval vlak jedoucí rychlostí světla a průvočího v něm ve směru a proti směru pohybu vlaku. Takže lineární pohyb a inerciální soustava.
Řešíme dvojčata pouze za předpokladu, že kosmonaut se pohybuje lineárně rychlostí světla rok tam a rok zátky. Výchozí bod souřadnic je shodný s konečným při návratu. Vzdalovat se bude kosmonaut z hlediska výchozího bodu půl roku, protože v = 0,85c a vracet se bude taky půl roku rychlostí v= 0, 85c . Obojí s Lorentzovým faktorem gama = 2. Obě cesty to tiká stejně. 
Výchozí body STR : 
1) rychlost světla ve vakuu je konstantní a nejvyšší možná. 
2) rychlost světla nezávisí na pohybu zdroje a pozorovatele vůči sobě.

Pokud to nepřijmete, nejste ve STR, ale někde jinde, nebudu napovídat.

Takže žádné zdánlivě nadsvětelné rychlosti ani zdánlivé. A Váš výrok je skutečně extrémní a mimo:"A vezmete si, ze rychlost 0,85c Vas zdanlive "urychlila" na skoro 6c. ? U relativisticke castice je to zrychleni extremni."?
Jak může rychlost něco urychlit, snad síla ( zrychlení). O.K.

Odpovědět

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:22:17
1) rychlost světla je nejvyšší možná pro hmotný objekt, nikoli pro obraz hmotného objektu. Dost podstatný rozdíl. Jistě…
2) Obě cesty to tiká stejně, ale my to vidíme tikat různě díky Dopplerovu efektu (naše přistroje registrují dopadající fotony) výborně (ale nebude to asi díky Doppleru, spíše rudému posuvu)…úvahu je nutné dotáhnout a správně dotáhnout 

Jinak  no, už nemám náladu s vysokým nazením číst  další řádky, omlouvám se autorovi…když to vezmu jazykem učebnice, tak (Bernard Schutz, First course to general relativity, 1.2) to o čem mluvím nazývá "visual observation", takže pevně doufám, že pořád jsem v bezpečí zavedené teorie ;-)

Ale tak znova, ufoun leti k zemi 0.9c. Souřadná soustava spojená se Zemí (tedy Observer jazykem téže učebnice), v čase t=0 ve vzdálenosti 0.9ly prolétá kolem nějaké zatoulané komety, naštve ho to a ve vzteku na nás vypálí laserem. 

Paprsek evidentně dopadne na Zem v čase t=0.9. V tu stejnou chvíli _vidíme_ (dopadnou fotony do oka pozorovatele) ufouna prolétat kolem té komety (světlo jako světlo), takže máme vzdálenost.
Když poletí dál, tak do Země narazí v čase t=1, to doufám taky souhlasíte, a protože je to na Zemi, tak asi budete souhlasit s tím že ho v tu stejnou chvíli i uvidíte narážet do Země, plus mínus pár milisekund, to nehraje roli.

Pak ale zdánlivě urazil 0.9ly za 0.1 roku, což odpovídá zdánlivé rychlosti 9c :)
(ve skutečnosti je to blueshiftnutá 0.9c)
Jeho vlastní čas je sice relativisticky zpomalený (cca 0.44x), ale opět, to pozorujete přes modrý posuv který jsme spočítali 10, takže ho _vidíme_ cca 4,4x zrychleně.

Což je konzistentní s vzorečkem na wiki https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight  takže fakt nekecám.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-03 01:16:06
V.Procházka píše :"..že pozorovatel na lodi či na břehu nemůže stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, že existuje možnost dalšího pozorovatele, který to určit může:-)"
Komentář: třetí pozorovatel ( jiná loď) se může pohybovat vůči oběma, takže se mu pohybují oba. 
Problém je to, že řešíme vztažnou soustavu ve výchozím bodě na začátku a na konci pokusu a čas mezi tím.O.K.
Proti Dopplerovu nic nemám, jen že nesouvisí se zpomalením času, O.K. který se projeví u objektu pohybujícího s vysokou rychlostí (mion, teoreticky kosmonaut). Vizuální pozorování objektu není totéž, co zpomalené stárnutí kosmonauta ( tikání jeho vnitřních hodin).

Dále nevím, co je uvedený obraz hmotného objektu, já taky když jde o jeho vnitřní vlastnost ( stálost mionu), ne dráha ve vzduchu.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:54:46
Zkusím to ještě jednou pane kolego. STR je neúplnou a logicky nekonzistentní teoríí. Pokud máte na mysli právě mou vizi : že STR je matematickým vyjádřením pootáčení soustav, ( což v reálu vesmíru se musí ověřit ) pak s Vámi souhlasím, jsme už dva na světě. To ovšem neubírá nic na faktu, že nám občas umožní překvapivě něco reálně spočítat spočítat STR umí cokoliv, ale porovnat to, to vypočítané se skutečností, je hodně těžké na „pravdu vyhodnocení“ (no trochu jsme si pomohli třeba tou definicí sekundy:)). 

25.10.2018 přerušuji svůj dialog…pokračování příště, jsem unavený



ad 2) To jsou přesně ta dodatečná pravidla, která tuším původně STR neobsahovala, ale byla přidána a posteriori, právě kvůli tomu, aby relativisté vybruslili z paradoxů:) 100 let usilovné práce relativistů, kteří se shlédli ve fantasmagorické teorii, která je v rozporu s logikou a zkušeností, prostě přineslo své ovoce:) a to je to kvůli čemu padlo na Aldebaranu a NYXu tolik hlav v debatách „chytrých“ s „hloupými“…

V případě, který jsem uvedl, a který je tak úžasně jednoduchý, nám teorie nedává logicky konzistentní výsledek. Z pohledu čili ze soustavy základní zvolené a pasované do klidu každého z pozorovatelů stárne ten druhý prostě pomaleji. Ano…Z matematické logiky je to prostě buď A nebo B.I tady Lorentzovy transformace předpokládají že  v = 0 je v počátku zvolené soustavy pozorovací, a v(n)   ( c   je někde daleko na raketě Ovšem relativista se logiky zcela vzdal a opájí se tím, jak je vše relativní:-)) Je to takový relativistický ekvivalent Shrodingerovy kočky.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:00:29
to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32
Ne. Uz se to pocitalo stokrat, vyjde to spravne a naprosto konzistentne. Chybně se to počítalo …alespoň na NYXu chybně minule to nekdo polopaticky pocital v soustave rakety a vyslo mu to, jestli chcete, tak jako ja ze Zeme si to pro zmenu spocitejte, co Vam prinesou fotony ze Zeme do rakety, vyjde to taky a navic se zbavite nespojitosti. Jednou pro vždy by měly ty matematické předlohy být „na nástěnce“ jak to poctivě s tím je když raketa zrychluje ( a jaké je sledování dilatace ) a když zpět k Zemi raketa zpomaluje-brzdí ( sledování opaku dilatace, tj. zrychlené stárnutí z pohledu základního Pozorovatele )

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 21:08:25
to Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Vážený pane Naxero, v reálném vesmíru, ve kterém žiji, není zřejmě logicky možné, aby se potkali dva lidé Karel a Pepa a z pohledu Karla byl Pepa prokazatelně měřitelně fyziologicky mladší a z pohledu Pepy to bylo celé naopak:)) O.K. Konečně tu je někdo kdo nechodil na NXY v leetch 2014-2015 kdy se spikli zaujatí lidé proti mně a neměli ochotu !!!!!! myslet jinak  ( jinak než je naučil Kulhánek …. Kdyby se odvážili myslet jinak, byli by vyobcování jakožto patafyzikové a šarlatáni a zhrzení lidoví géniové ) 
Jestli Vám tento výsledek dává Váš matematický model, ať už se jmenuje STR, OTR nebo "Naxerův fenomén", zřejmě je v rozporu se skutečností a je třeba ho zavrhnout, neboť neobstojí při experimentálním ověření:-)  O.K.

U matematiky se prostě vždy musíme zamýšlet nad tím, zda výsledky mají fyzikální interpretaci. Má jasnou fyzikální interpretaci sqrt(-1)?  O.K. 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29
Proboha, vy pořád nechápete, že když se _potkají_, tak je ten co cestoval mladší a to absolutně? Proboha, vy nechápete, že když ….tak začíná každá nátlaková řeč, mimo vědu
Matematika je jasná, jak pro koho výsledek taky (ten co letí bude mladší, ten co zvyšuje rychlost, ten „v detekci základního Pozorovatele“ mládne, protože jev vyhodnocuje jednak dle LT (STR ) a jednak podle rudých posuvů…; pak až když „ten co letí“ brzdnou rychlostí v(n) ( 0 , tak po dosazování do LT tu menší a menší a menší rychlost vééé nám ( zde v základní pozorovatelně ) matematika ukazuje že objekt-raketa stárne zdychleným tempem, a jsem přesvědčen že se ukáže i modrý posuv ve spektrech ( nikoliv rudý posuv )  a to konzistentně ať to počítáte v rámci jakékoli vztažné soustavy, stačí že to počítáte správně, to je 2x špatně, naprosto chybně což evidentně pořád neděláte a proto Vám vycházejí nesmysly v rozporu s pozorováním. Bohužel, Vy pane Naxera tvrdíte „A“, já tvrdím „B“ a „pravdu“ může posoudit jen arbitr a jím je „většina“. Ta tu není….a ani na NYXu nebyla většina, jen dvě znepřátelené strany, které neměly vzájemného pochopení….a Kulhánkové mlčeli a mlčeli ; proto i dnes jsou lidoví myslitelé, kteří když jdou na diskusi na OSLA, tak je tam 20 myslitelů a z toho 19 má odlišné názory a polovina dokonce blábolí nesymsly … které Kulhánkovi jsou „šumák“, šumák od mého výhazovu z Aldebaranu … dojičmám už nevadí 20 názorů každý jiný .
Můžete to nalepit na soustavu Země, nebo na soustavu odlétající rakety, nebo na soustavu přilétající.
To, co pořád přehlížíte ač je to tu omílané alespoň 100x,  je to, že na sebe nemůžete nalepit soustavu odlétající a přilétající rakety (můžete, ale děláte matematickou chybu a proto dostáváte paradoxní výsledek)

Naproti tomu pokud raketa prolétá kolem Země, tak přejít mezi soustavami můžete. Proč? protože jsou ve stejném (nulové) pro všechny pozorovatele. 

To kde chybujete je, že z soustavy "raketa tam" do "raketa zpět" přecházíte v jeden okamžik z hlediska rakety, ale v obecně různý okamžik z hlediska Země. A to je to místo, kde "ukradnete" rok a půl života chudákovi pozemšťanovi takže vám vychází nesmysl, ale je to chyba Vašeho výpočtu, nikoli STR. to je zmateční… to chce vyložit znova a dokonaleji !!!

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:23:57
to Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Pane kolego, vy pořád nechápete, že v rámci relativity a jejích paradoxů, je principiálně možné, že z pohledu Karla cestoval Pepa, zatímco on si četl v klidu noviny, ale z pohledu Pepy cestoval Karel? Jistě…ale tu pak p. Procházka mění pozice „základního Pozorovatele – soustavu základní“ a to je chyba, špatně. To nelze měnit !! Nelze Takže kdo z nich měl a mohl absolutně zestárnout? Polemiku a vysvětlení odkládám.

Domácí úkol (opakuji):
Mějme prázdný prostor, v tom prostoru mějme Pepu a Karla, kteří se vůči sobě pohybují rychlostí v->c. Kdo z nich se pohybuje a kdo stojí? A kdo z nich zestárne vůči tomu druhému a kdo nikoliv? 

V našem myšlenkovém experimentu jsme bohem. V čase T si otázku položíme a v čase T+1 zastavíme celý vesmír a na Karla i Pepu se koukneme. 
-----------
Pomůcka: Do řešení netahejte zrychlení či zpomalení, gravitační pole, měření s různě dlouhými či krátkými tyčemi, různě se plasticky prohýbající tyče, hyperbolizující se rotující disky atp....

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08
Ten příklad je krásná ukázka absolutního nepochopení základu. Dva kohouti a dva různé názory…to lze posoudit jen důkladným popisem s ochotou  v n í m a t  jeden druhého, a nebýt slepý k názoru druhého…Neexistuje absolutní čas, ani absolutní vzdálenost. Jediné co se zachovává pro všechny pozorovatele je časoprostorový interval mezi dvěma událostmi ds^2 = dt^2 - dx^2 - dy^2 - dz^2.

Takže to prosím zadejte znovu a správně. Čí čas je T a T+1?

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 08:53:58
to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Vážený pane Naxero, točíme se v kruhu:-) ano, jeden holky-druhý vdolky…anebo ten co vdolky, ten holky… ( Zajímavé je, že opět se ve společnosti fyziků poučených najdou zase dva, kteří mají diamentrálně protichůdné názory na STR, na Paradox dvojčat,na cokoliv…a na Slovesnku se také najdou dva „proti sobě“ a v Polsku taky, a v Americe taky a po celé Zeměkouli 30% výplodů kosmologů jsou jen fantazie, blábol-hypotézy, samé „kdyby“, je toho OSEL plný,….a a…pane Kulhánek, jak jste to zařídil v r. 2005 když jste vymýtil ty lidové myslitele, co ničí obecnou vzdělanost taxikářů, truhlářů a dojiček ?.., pořád se rodí ti pavědci a pořád blábolí ty bludy a pořád, pořád dodnes,  a tak „co“ jste zařídil, Kulhánku, tím, že jste vyhodil z Aldebaranu jednoho „myslitele“ ??? a s urážkami, za které jste se neomluvil…dodnes § )  Je úplně jedno čí je ten časový interval T+1, můžeme se na Karla s Pepou podívat v Karlově čase T+1 a nebo v Pepově čase T+1 a nebo v čase nášem tj. "božím" T+1. Prostě po určité době se podíváme na Karla a Pepu a zjistíme, kdo z nich zestárnul více a kdo méně:-)

To, že STR v podstatě tohle vyřešit neumí je zřejmé. To, že je STR v rozporu s matematickou logikou, také:-) Na základě experimentálního ověření může nastat buď A nebo B. Nemůže platit, že pro A je to B a pro B je to A. Pokud to nějaká teorie tvrdí, tak je třeba to experimentálně dokázat. To, že v rámci té teorie to nějak matematicky vychází, tak to vůbec neznamená, že výsledek má reálnou fyzikální reprezentaci.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28
Neberte si do úst matematickou logiku, ta za nic nemůže. Vy nechápete jednu věc. Na to, aby se pozorovatelé shodli na věku, SE MUSÍ POTKAT. Zde by mohla být opět diskuse, ale odkládám jí ( možná bude ochota se pobavit v diskrétním klubu ) Když se potkají, tak přesně dle STR se na věku shodnou. Prostě t1=t2, x1=x2, .....

Ale když je mezi nimi světelnej rok, tak i když se nehejbou, pro někoho je o rok starší Pepa, pro jiného Karel, pro toho kdo je přesně v půli jsou oba stejně staří ...
Pokud je mezi nimi nějaký interval, tak jsou obecně v různém čase, to je to co pořád nechápete a nevím už jak to víc polopaticky napsat.

Relativita nám říká (a naprosto konzistentně) že pro Pepu kterej letí půl roku od Karla 0.85c je Karel starej čtvrt roku od odletu, kdežto pro Pepu v témže místě a čase, jen letícího směrem ke Karlovi je starej rok a tři čtvrtě.
A samozřejmě že oba Pepové si o tom mohou popovídat (protože jsou v jednom místě a čase!!!), mohou (když je nerozdrtí zrychlení) přestoupit z jedné rakety do druhé kolikrát chtějí.

Není to ani proti kausalitě, protože tohle v jejich soustavě, ale neuvidí to (viz debata nahoře o konečné rychlosti světla,), takže informaci do minulosti nedostanete.

Ano, můžete jako hračku uvažovat Vesmír s nějakou netriviální topologií, třeba torickou, tam už to bude zajímavější ;-) ale v normálním ne.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:00:33
to Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28 

Je úplně jedno, že se po okamžiku T+1 např v T+2 potkají. STR není schopna dát řešení na jednoduchou otázku kdo bude stárnout rychleji a kdo pomaleji. Tuto neschopnost maskuje za princip. Je založena na tezi konečné rychlosti šíření informace c. Trochu nám to nabourává ta kvantová provázanost a nebo fázová rychlost:-)

STR je fajn intelektuální cvičení. Byly napsány už stohy učebnic STR se spoustou cvičení o různě se ohýbajících tyčí, kroutících discích atd... 

Pojďme k jádru pudla. Máme nějaký ten experimentální důkaz, že opravdu k dilataci času a kontrakci délek dochází? Tedy, že jak rozměry ve vesmíru, tak i čas je pro každého jednotlivého pozorovatele přísně individuální v závislosti na jeho relativní rychlosti (STR) a nebo na jeho poloze v gravitačním poli? Jediné co pořádně máme, je delší životnost částic při vyšších rychlostech, ovšem to nabízí i alternativní vysvětlení. Problém je právě s tou definicí sekundy. Jenom nám ten oscilátor jinak kmitá v gravitačním poli a nebo opravdu jinak plyne čas?

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:31:47
Naposledy, takhle diskuse už je nesmyslná.
STR _říká_ že vaše otázka je nesmyslná, a není to chyba STR ale Vaše, že melete dokola pořád tu samou pohádku. Smiřte se s tím, že NEEXISTUJE ABSOLUTNI ODPOVED, protože odpověď závisí na pozorovateli. Co STR zachovává (pokud vyloučíme tachyony) je kausalita, ale obecně nezachovává současnost.
Může se Vám to líbit, ale je to prostý matematický důsledek pseudoeukleidovského časoprostoru, když nevěříte relativistům, můžete si to celéodvodit sám, dobrý základ (včetně literatury) máte zde https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Euclidean_space

Vše ostatní bylo řečeno i v téhle diskusi několikrát, nemá cenu opakovat.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:58:37
to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Pane kolego, krásně jste to vystihl. Už jen STR nám dělá z vesmíru jeden velký bordel ani nepotřebujeme přecházet na STR. Nemáme ve vesmíru nic jistého (absolutního) ani čas ani rozměry. Vše nám dilatuje či kontrahuje individuálně pro každého jednotlivého pozorovatele. 

To, že jsme si schopni v rámci dokonce i středoškolské matematiky poskládat model, který bude vypadat, že funguje a rovnice nám budou docela vycházet, ještě neznamená, že je to popis fyzikálního vesmíru, ve kterém existujeme.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30
V. Procházka píše :"Z pohledu každého z pozorovatelů stárne ten druhý prostě pomaleji. Z matematické logiky je to prostě buď A nebo B. "
Klid a pohyb je relativní už od Newtona a ZŠ, záleží na vztažné soustavě, ta je jedna ne dvě současně.Takže A nebo B . Podle písničky Olympicu:"zdá se nám, že vlak stojí, krajina ubíhá, my vídáme svět dvojí, pravý se nehýbá."
Člověk dává přednost soustavě spojené se Zemí a i to je logické.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:59:29
to Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

Klid a pohyb vůbec nemusí být relativní. To, že je relativní je postulát STR a OTR. Starší Galileův princip relativity (lodička a břeh) mluví o tom, že pozorovatel na lodi či na břehu nemůže stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, že existuje možnost dalšího pozorovatele, který to určit může:-) Tedy původní pozorovatel na lodi či na břehu má zásadní problém pouze ve svém omezeném úhlu pohledu. Když nebude mlha a vytáhne sextant a hodiny, tak poměrně dobře na základě hvězdných tabulek zjistí, jestli se pohybuje on nebo břeh. Navíc inerciální soustava v STR je fikce, kterou v blízkém vesmíru budete hledat těžko. 

Klid a pohyb v reálném vesmíru není na rozdíl od STR tak úplně relativní, protože všechno má reálně nějaké zrychlení (lineární, dostředivé). A určitě v každém měřítku najdete nějakou dominantní soustavu souřadnic. Snaha STR a OTR zbavit se absolutního prostoru a času nemusí být správnou cestou popisu vesmíru. Je proto jen ideologický důvod a nikoliv experimentální.

Proč dává člověk přednost soustavě spojené se Zemí? Protože to vychází z experimentálního ověření několika stovek generací lidí:) Ano určitě se můžete domnívat, že když jdete z hospody, tak zničehonic se země postavila proti Vám, zatímco jste setrvával ve svém relativním klidu. Ovšem dalších pár nezávislých pozorovatelů při vyhodnocení Vaší pozice, pozice své, hvězd a okolního vesmíru bude mít zřejmě jiný názor. Ovšem určitě to dál můžete zkoušet s relativitou:-)))

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31
Ještě jednou, snad naposledy. Jako teorie je STR invariantní vůči Poincarého grupě. (tzn když to posunete kus dál, otočíte, nebo to necháte pohybovat, rovnice které to popisují se nezmění).

Ale neříká nic o tom, jestli můžete do něj nějakým nesymetrickým způsobem dát kus šutru - když ten šutr bude placatej a bude naplocho, a otočíte to o 90 stupňů, tak to rozhodně bude evidentně rozlišitelné (šutr naplocho vs šutr na vejšku) neboli už to nemá rotační symetrii, přestože všechny fyzikální zákony podle kterých se to chová jí mají.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:55:27
Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Ale přece u žádné fyzikální teorie nejde jen o matematiku, ale především o interpretaci, zda nám matematika v ní použitá dává nějaké fyzikálně realistické řešení. 

Poincarého grupa je matematický konstrukt, který nám může, ale nemusí pomoci popsat realitu. Nic víc a nic míň. Svět ani fyzika není matematika.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:08:10
Pane kolego a to je právě ten problém, se kterým přišel už Galileo. Který není ani tak fyzikálním zákonem jako spíše popisem omezenosti našeho okamžitého vnímání.

To, že my vnímáme něco jako relativní a nemůžeme díky našemu omezenému obzoru zjistit jestli se na té loďce vzdaluji já od břehu a nebo břeh ode mě, vůbec neznamená, že neexistuje rozřešení tohoto problému. 
Ne všechny soustavy jsou pro popis jevu vhodné, některé jsou vysloveně nevhodné. V některé mám jednoduchou a jasnou trajektorii, v některé to budu řešit jako hyperbolicko polynomidálně kubicko goniometrickou závislost, kterou nebudu schopen ani spočítat. 

Inerciální soustavy ve vesmíru de-facto neexistují, prakticky v jakémkoliv měřítku najdeme nějaký dominující objekt či pole. Tedy je pak menší chybou v lokálním přiblížení považovat tento objekt za udávající absolutní soustavu souřadnic, než blbnout s relativitou a snažit se vše počítat ve vztahu k lokálním deformacím prostoročasu...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:43:54
to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

ad 1) 
Ale mělo by ten vliv mít, neboť platí nějaká ekvivalence setrvačné a gravitační hmotnosti ne? 
g*m=a*m... ať už je ta hmotnost co chce, že? 

Tj. pokud máme na povrchu planety tíhu 1g, pak by nám při zrychlování 1g čas dilatovat stejně, tj. oběma pozorovatelům bude čas rovněž plynout stejně a jsme opět u modifikace paradoxu dvojčat:-) Bude-li jedno dvojče v raketě a druhé na planetě (zavřeme je radši do bedny co nám zbude od Shrodingerovi kočky), pak ani jeden nemá šanci zjistit komu poběží čas pomaleji:-)

Ale to jsou jen "bohapusté" spekulace, protože dilatace času, ani kontrakce délek NEBYLY dosud přímo experimentálně změřeny... 

ad (*) tyhle cvičení v učebnicích relativity jsou ničím nepodložené spekulace, uveďte alespoň jeden experimentálně ověřený příklad:)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28
Počkat, to co na povrchu planety zpomaluje čas je gravitační potenciál, ale ne samotné zrychlení!
(konkrétně, když sedíte na povrchu planety ve výšce r, tak je ten poměr dtau^2 = (1 - rs/r)dt^2, jak přímo plyne z Schwarzschildovy metriky)

A dilataci času na stejném gr. potenciálu se změřilo už nespočetkrát, ať už atomovejma hodinama v různých dopravních prostředcích, nebo GPS družice.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:47:48
Máme ekvivalenci gravitační a setrvačné hmotnosti nebo ne? Myslím, že tento postulát, se kterým přišel Newton OTR nenabourala a nebo se mýlím? Ale ok, řešme STR a OTR odděleně. Neboť pak se dostáváme do paradoxu, že v prostoru, kde je nulový gravitační potenciál nám čas poběží nekonečně rychle, že?:)

Dilatace času se přímo nezměřila ani jednou! Změřila se maximálně tak odchylka v kmitech oscilátoru (133Cs) hodin u těch pohybujících se a těch v "klidu" a nebo v závislosti na rozdílném gravitační potenciálu, ve kterém jsou hodiny umístěny. Protože jsme ovšem přijali definici sekundy na základě kmitů 133Cs)1, tak nutně pak musíme tvrdit, že nám jinak plynou sekundy. Základní teze je, že tvrdíme, že tento oscilátor na rozdíl od všech jiných (dědečkovy kukačky, atp.) není ovlivňován vnějšími poli vč. gravitačního. Je pro toto tvrzení dostatek důkazů? Nikoliv. Druhé možné vysvětlení (ach ta relativita) je, že oscilátor poli ovlivňován je, naše definice je chybná, a čas se nám vůbec neprodlužuje a nebo nezkracuje, jen nám jinak kmitá tento oscilátor. Ověření jednoho nebo druhého vysvětlení by bylo možné např. tak, že by někdo změřil, že v souladu s tímto konkrétním oscilátorem probíhají rychleji či pomaleji biologické, chemické či jiné procesy. To bychom se pak mohli domnívat, že nejen sekunda, ale opravdu i čas funguje dle předpokladů STR či OTR. Do té doby je obojí jen hypotézou. 

První experiment s měřením v letadle provedl r. 1971 Hafele a Keating. Dopřáli si letecky cestu kolem světa s bedýnkou od HP 5061A, kde výrobce udával přesnost 10-11, no a chlapci to nějak přepočítali a počítali s přesností 10-12. No při podrobnějším studiu jejich práce lze dojít k závěru, že aby opravdu něco naměřili v souladu s STR a OTR, tak by potřebovali být ještě tak o dva řády přesnější:-)))
Ukažte mi rovnice, se kterými pracuje GPS a ty údajné relativistické korekce. S čím se tam opravdu zřejmě pracovat musí, s konečnou rychlostí šíření signálu, s jeho změnou v závislosti na stavu atmosféry, ohyby, nepřesností hodin na družicích ... Ano o GPS se v souvislosti s relativitou hodně píše, ale je to s=íš taková mytologie:)))



1 "Sekunda je doba trvání 9 192 631 770 period záření, .... atomu 133Cs"

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:48:11
to Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:07:32
Proč řešit STR a OTR odděleně? STR je to, co dostanete z OTR, když to šoupnete do prázdného Minkowského prostoru, ne, tak to není. STR řeší fyziku s „inerciálním pohybem“ a OTR řeší fyziku ( vztahy hmotných těles a křivého časoprostoru ), fyziku s „neinerciálním pohybem“ který je příčinou „zakřivování“ dimenzí i časových i délkových ( zakřivování těchto dimenzí nepoměrného )  žádný nekonečně rychlý čas nenajdete (na to potřebujete nějakou Kerrovu černou díru a ještě do ní spadnout, takže OTR.)

ad. definice času - ne, tvrdíme pokud vím, že jakýkoli způsob měření času (který není ovlivněn zrychlením samozřejmě, to ty dědečkovy hodiny diskvalifikuje, pokud teda nechcete počítat korekce), a jestli se nepletu, důvody jsou empirické - když zalejete LC obvod do epoxidu a celé to strčíte do termostatu, tak to taky bude mít víceméně stabilní frekvenci, když strčíte krystalek NaOH do želatinu s fenolftaleinem, tak taky se bude šířit růžová skvrna, až na to že na rozdíl od toho Cesia jsou to časomíry dost nepřesné takže při dosažitelných rychlostech nenaměříte nic. Doklud excelentní fyzikové nepoučí lidové fyziky o tom „co to je čas“ a nenapíší jim konečně „definici času“, bude to plácání do vody. Poprosím : pochopte, že je nutné !!!!!! rozlišovat „co je Čas“ a co je „tempo plnutí času“, to není jedno a totéž…, Je to jedno jen na stánkovém tržišti, kde se prodává v sobotu kysané zelí v sudu…a to už nehledě na to, že i laikové by měli chápat a rozlišovat „volbu časové jednotky“, potažmo měření času, …a nakonec i přemýšlet „co to je relativita“ pro tok-pynutí času …
U relativistických částic je to snadnější. Jako ne že by se nedal vymyslet Goldbergův stroj co to všechno vysvětluje jinak, akorát že na základě "všechno co dokážeme měřit se zpomaluje stejně a konzistentně s STR" lze racionálně vysvětlit tím že STR asi platí.

BTW hodiny na družici (třeba té GPS) se zpožďují díky dilataci času asi o 0.3 promile, na to není potřeba ani to cesium, tady stačí klasický krystal...nesmysl… hodiny = nastavený mechanizmus tikání intervalů, se nemění nikde ve vesmíru ve „stop-čase“ 13,7 miliard let po Třesku, nikde, protože jsme si zvolili soustavu „základní“ a z ní pozorujeme celý vesmír a to ve stop-čase 13 miliard let a prohlašujeme, že vsmír „stárne  V Š U D E stejně“, takže Ve vesmíru je stav stáří  v š u d e stejný ve „stop-stavu“ od Třesku. Nelze sledovat, stopovat a vyhodnocovat Vesmír jinak, než ze zvolené soustavy zákaldní v níž si volíme „tempo pylnutí času“ a pomocí   c = 1/1 rychlosti světla si zjišťujeme i velikost prostoru od Třesku. Hodinky-mechanizmus prostě musí být zkonstruovány tak, že budou „tikat“ stejné intervaly časové kdekoliv ve vesmíru v celém jeho objemu v pomyslném „stop-stavu“. Pokud se někdy někde mění tempo plynutí času, je potřeba to smysluplně rozebrat a prodiskutovat…; a možné to je, že „podle našeho tempa plynutí“ bylo tempo plynutí v ranných fázích existence vesmíru jiné (?), ale vždy ve „stop-stavu“ stejné…anebo ?????

Resumé : hodinky jdou v celém vesmíru stejným tempem, protože jsou tak nasatveny „tím Vesmírem“…pouze pokud se mění tempo plynutí času ( ze zvolené pozorovatelny, pasované do klidu ) , pak to pozoruje pouze Pozorovatel, nikoliv velitel rakety, čili nikoliv Pozoroavtel na kvasaru…

………………………………………………………………………………………………….

26.10.2018 v 07:32h , přerušuji svůj dialog…pokračování příště, jdu pracovat fyzicky

………………………………………………………………………………………………..

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:08:40
A zkuste napsat že máte teorii, podle které se mechanický oscilátor zpožďuje naprosto stejně jako elmag. vlna...

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:08:15
Mechanický oscilátor se zpožďuje přesně naopak:)

Ty dědovi kukačky budou na Mt. Everestu kmitat pomaleji než u moře. No, ale podle OTR by to tak nemělo být, že? Čemu máme věřit? Kukačkám a nebo tajuplnému oscilátoru, kde máme budící frekvenci 1e3x silnější než ten zašumělý výstupní signál? :)))

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20
Ne. Mechanický oscilátor (pružina-závaží) se zpožďuje přesně podle dilatace času.
To jen ty dědkovy hodiny využívají na povrchu Země konstatní (tíhové) zrychlení ke své činnosti, takže je jasné že je na měření v různě zrychlených soustavách nelze použít.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:31:35
Pro Naxera: Vy stále nechápete nebo ignorujete fakt, že čas, tak jak jsme si ho sami definovali jako sekundy, minuty, hodiny, čas si nedefinujeme jako intervaly, volené intervaly, čas je fyzikální veličina o níž můžeme usoudit že „má“ také dimenze, na kterých lze volit časové intervaly atd. může vykazovat matematicky jakési paradoxy, deformace a dilatace ale něco zcela jiného je fyziologický fakt. Prostě pletete hrušky s jablkama. Jak už zde bylo mnohokrát řečeno, experimentálně nebylo nikdy prokázáno že biologická bytost by na základě dilatace času fyziologicky zestárla. Stejně tak Vám chybí abstraktní představivost, kdy je zcela zřejmé, že v příkladu uvedeném výše, kdy máme dva lidi v nekonečném prázdném prostoru pohybující se stejnou konstantní rychlostí, není možné měřit jejich rychlost natož nějaký čas. Takže jsme opět u iluze časoprostoru jako celku.Iluze se Vám změní, až dobrovolně přistoupíte k jinému novému chápání času.
…………………………………………………………………………………………………. 

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:38:14
to Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20

Střední škola

Perioda matematického kyvadla: T=2π*sqrt(L/g), tj. čím dále od povrchu planety, tím delší perioda kyvadla. Čím delší perioda, tím delší čas:) čas není „dlouhý nebo krátký“…, čas je Veličina která má dimenze a my, hmotné objekty, se „po těch dimenzích“ vesmírem pohybujeme, posouváme…, proto vnímáme „tok-plynutí času“ ; my se posouváme vesmírem i po dimenzích délkových i po dimenzích časových , kontinuum je 3+3D časoprostorové. Jak je velké tempo plynutí času, ještě nevíme, to nebylo nikdy zkoumáno proč je tempo právě takové jaké je. Víme pouze, že ho můžeme (to tempo) srovnávat s tempem plynutí času jinde ve vesmíru , Kulhánek to definuje takto : Tempo plynutí času je na Zemi nejrychlejší, všude jinde je tempo plynutí času pomalejší …až dojdeme „na foton“ kde je nejpomalejší, tedy na něm „čas stojí“. Zda může být tempo plynutí vyšší než ho máme my, to se neví a nikdo nikdy to nezkoumal. I tak lze přijmout úvahu, že : čas neplyne nám, ale my plyneme jemu, časoprostor 3+3D je kontunuální pozadí a to jako „základní“ když je stav 3+3D ploichý – nekřivý, euklidovský. Každá změna křivosti dimenzí 3+3 čp vede k „jinému stavu čp“ o kterém se dá říci že „plave“ v základním podkladním plochém 3+3d rastru čp…, každá změna křivosti některé z dimenzí vede „k pohybu“ ( toho subjektu, který se v takovém novém = křivém satvu čp nachází ). Takže každé těleso se pohybuje-posouvá „po“ dimenzích délkových i dimenzích časových a ukrajuje tím intervaly. Všechna tělesa žijí v zakřivených stavech 3+3dimení časoprostorových, a na všech ukrajují  růůůůzné intervaly

Takže pro kyvadlo L=1 m, R=6378km, Rgps=26728km, a g=K*M/R2 vychází g0=9,82m/s2 a gGPS=0,56m/s2, tj.
T0=2s a Tgps=8,4s 

Nyní jsme si dokázali, že pokud přijmeme za definici času kmity matematického kyvadla, pak jednoznačně čas na družicích GPS běží 4x pomaleji než na povrchu Země:-)) Nesmysl. Když už, tak jsme mohli dokázat, že Pozorovatel v soustavě „na Zemi“ pasované do klidu   p o z o r u j e   že na družici běží tempo plynutí času 4x pomaleji. Na družici samé neběží tempo plynutí 4x pomalejí ( jsou tam stejné „hodinky“ jako mají na Zemi ) ale  p o z a r u j e m e   jiné tempo plynutí času na té družici. Pozorovat znamená vyhodnocovat signál = informaci. A vyhodnocujeme tedy rudé posuvy, dopplerovské efekty, apod. a….a protože je čp křivý, a protože jsou hladiny potenckálové jiné se vzdáleností od povzchu Země, tak proto lze ….lze….lze…lze vyhodnotit „snímky“ ( z družice ) i jako pootočení soustav. Anebo tu je nějaký Bůh, který kroutí ručičkama na budíku když signál prochází z družice k Zemi přes potenciálové hladiny ? a my z nařízení Boha ( tedy Kulhánka ) musíme vyhodnocovat signál tak, že „na družici“ se zpomaluje tempo tikání-posouvání ručiček na družicovém budíku ?  

   Tady je reálná !! šance to ověřit, to pootáčení soustav… fantasmagorie to bude až po prokázání experimentem jaká je fyzikální pravda … a šance, že dilatace jsou efektem pootáčení soustav je vysoká.., už proto, že sama STR potažmo LT to matematicky vykazuje/ukazuje. To už mnohem více jsou fantasmagorovatější vize o vzniku Vesmíru „z N ičeho“, vize o inflaci „prostoru“ namísto „rozbalení“ prostoru, vize o axionech, o černé hmotě, vize o mnohavesmírech, o entanglementech,  o cestování do budoucna a podobných fantaziích které se „rozlévají“ vědeckým světem po vědeckých časopisech…

Dle OTR by to však mělo být opačně, že?

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:11:27
Pane kolego!

Jaký je prosím vztah mezi gravitačním potenciálem a zrychlením? Zrychlení jest gradientem gravitačního potenciálu. O.K. ..a zrychlení „presentuje“ křivost časoprostoru v OTR … čili lze  ! ! ! ! s vědomím té křivosti uvažovat o pootáčení soustav ( pozorovatele v klidu a testovacího tělesa v pohybu zrychleném ) při pohybu „na té – nejméně jedné – křivé dimenzi“… Zřejmě každý gravitační potenciál ve vesmíru má nějaký gradient, že?

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49
Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. A na jakých ne-mýtusech vznikly a vznikaly všechny vize, hypotézy a filozofie z kterých se zrodily teorie ? STR zjevně nevznikala na mýtusu To same se tvrdi o kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi precenuji svuj vliv na exaktni vedy. Každá vědecká vize ( hypotéza ), nápad, předpoklad, myšlenka, je svým způsobem „filozofií“ a až pak vědecky zkoumaným návrhem Jak tvrdil R. Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem case nekdo jiny (coz ale asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, a aby „doba“ dozrála museli přijít lidé i s těmi filozofiemi a domněnkami a nápady…bez toho by „nedozrála doba“…bylo nutne prijit s resenim absence etheru atd. Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite pouze pouze ? ? ? ? ? to, do jake miry davaji predpovedi, ktere odpovidaji pozorovani.  Přesně taková formulace „vědce“ je spekulativní … pokud je ( podle něho ) „míra předpovědi“ malá je to špatná teorie a pokud je míra předpovědi veliká, je to dobrá teorie ( co to je za šalamounsko-spekulativní blábol. Kdo ?? ( Bůh?) tu je co určuje míru předpovědí ? Je míra předpovědí, že existujke černá hmota vysomá, anebo nízká, kde to je „na Nebesích“ napsáno, ta „míra“ ???  Tento vědec posuzuje důůůůležitost teirie jen „pouze“ podle míry „bla-bla“ ( kterou také on sám stanovuje ) …je vidět že studoval u Kulhánka STR dava hromadu predpovedi (rozdilne polocasy rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd). „hromadu předpovědí“ dává cokoliv co si vymyslím ( jeden vědec na OKOUNU dal za půl roku už 118 předpovědí k HDV … sračky 01, sračky 02, stačky 03….sračky (n) … stačky 118 ) tolik předpovědí ( hromádku vonící ) má málo teorií…Pokud lze extrapolovat teorie do casu rok zpet, pak musite mit nejakou dobrou hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12 miliard zpet. Jinak tomu z vedeckeho hlediska nic nebrani.
………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:46:47
Podívate-li se do historie vědy, tak každá "vědecká" teorie vznikala a nebo byla prosazena na základě "společenské" objednávky, tj. musel pro ní dozrát čas. Každá ne, většina ano…To, že něco před půl stoletím tvrdil Feynman, neznamená, že to je pravda. Ale jeho tvrzení by mohlo dokazovat, že ve společnosti byl na začátku století tlak na relativistické řešení ve fyzice, na vymanění se z čehokoliv absolutního (čas, prostor). Relativismus přinesl ve fyzice fantastické přísliby do budoucna (dilatace času, kontrakce délek, cestování časem ....). co to je „relativismus“ ve fyzice…. a co ve filozofii ? ….a co „v geometrii“ ?  

          Když jsem já byl ještě „fyzikální učeň“ ( r. 1981-1983 ) a začínal jsem od píky s relativismem, tak jsem nepřemýšlel o ní jen (!) očima R. Feynmanna, V.Vanýska, A.Baisera, apod. , ale také i svýma očima, svým mozečkem jsem si „dělal-vyráběl“ „svůj“ relativismus , např. tady  (   http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_037.jpg 

Dál co píšete je prostě pitomost. Extrapolovat přece můžu jen v určitých mezích! To, že mi nějaká teorie dává použitelné předpovědi v čase T, přece vůbec neznamená, že mi bude dávat dobré předpovědi v čase T+1 rok. A i když se mi podaří výsledky v tomhle čase ověřit, pořád to neznamená, že mohu extrapolaci provést v čase T+/-1e10 roků! Přečtěte si prosím něco o matematickém modelování:-) Ten náš model nám může fungovat dobře právě v současné době, třeba do času T+/-1e3, ale dál už může dávat naprostá hausnumera. 

Pro tu extrapolaci potřebujeme znát třeba vývoj fyzikálních "konstant" v čase. A ono se ukazuje, že tak úplně konstantní být nemusí, že? A jakou hodnotu má gravitační konstanta, s jakou přesností ji známe a na kolika místech prostoru jsme ji změřili? :-)
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-09-30 16:29:12
Nejde o spolocensku objednavku, ale o stav spolocnosti ako takej. Ja vzdy tvrdim, ze vyvoj vedy a vsetkeho, nezavisi od jednotlivcov, ale od stavu spolocnosti ako celku. Takze ak by nebol Newton,Einstein a pod, tak by bol priblizne v tom istom obdobi niekto iny. On/oni tam aj fyzicky bol/boli, len zapadol/i do zabudnutia.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Michal Genzer,2018-09-30 21:02:27
to je jen víra,
"stav společnosti" může dozrát, ale aby byla teorie objevena/uveřejněna, musí existovat konkrétní mozek, který teorii dokáže zpracovat

myslím, že byste měl na rovinu říct, že jste věřící a že věříte v osud

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Pálkováč,2018-10-01 07:59:11
Pokial veriaci znamena byt pokrsteny a chodit do kostola, tak to urcite nie som. Neodsudzujem ale ludi co do kostola chodia a ak to potrebuju (nerobia to z vypocitavosti) tak im prave ze odporucam do toho kostola chodit.

Nezdielam ale ani nazor, ktory prezentoval napriklad Hawking, ze nie je ziadna pricina, pre existeciu vesmiru. Rozumiem ale logickemu dovodu takehoto postoja, lebo naco posuvat retazec pricin a nasledkov este o jednu uroven hlbsie ? Ved ked si poviem, ze pricinou existencie vesmiru je nejaka inteligencia, tak co je pricinou existencie tej inteligencie ? 

Nefandim viere v osud, ale logicky mi castokrat vychadza , ze buducnost je dana, ale potom sa to snazim vyvratit, co sa mi niekedy podari a niekedy nie. Je to mozne vidiet v mojich clankoch.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:42:05
To je právě ten nesmysl, že my dokážeme uvažovat jen v kauzální rovině a máme víru v lineární čas. Nechápeme, že něco může existovat mimo čas a prostor ? „to“ pak ale není fyzika a věda „o Vesmíru“ a že TO tudíž nemá počátek v čase a prostoru. To znamená že TO nikdy nevzniklo ale vždy TO bylo a časoprostor (Vesmír) vnikl v rámci TOHO. Tedy otázka co bylo před TÍM je nesmyslná.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-30 23:35:22

doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D. Laboratoř fotosyntézy · Skupina Romana Sobotky. Telefon: +420 384 340 491. E-mail: sobotka@alga.cz .

"Spolecenska objednavka" je takove pojmove abstraktno (tedy nic),  !! O.K.  potreba delat z vedy sociologii. Kazdy vedecky objev ma svou komplikovanou historii a na formulovani vedeckych teorii je predevsim nutna kriticka (kumulovana) suma poznani. Nevim, ktera 'spolecnost' objednala u Maxwella a Faradaye teorii elektromagnetismu a u Riemanna jeho geometrii. Ale budto by na to prisel nekdo jiny (na jinou objednavku?), nebo by filozofove mohli relativizovat jak libo a zadna STR/OTR by se nekonala. Kolik jedincu (5-10?) se ve sve dobe zajimalo o oskurni problem vyzarovani cerneho telesa. Kdo si objednal u Plancka jeho ad hoc reseni, ktere nakonec obratilo fyziku naruby? Nebylo snad dulezite hlavne to, ze jeho reseni funguje. Veda generuje zaplavu teorii v kazde dobe, ale u mnoha teorii se ukaze, ze nefunguji. Nebo jsou nakonec asi v poradku, ale zapomenuty (viz chudak Mendel a jeho genetika). A jak by se Darwinovi hodila... takto cekal se svou teorii temer tak dlouho, az ho malem Wallace predbehnul.

Ad extrapolace. Konstanty jsou konstanty, a nebo nejsou. Jistě…ale „v čase“ být jimi nemusí vždy konstantní  …; máme důkazy „pro“ i „protiů nějaké konstantě jaká byla v době 380 000 let po Třesku ? Dokud Vy, nebo nekdo jiny neprijde s dukazem, proc (nebo alespon zda) se ta, ci ona konstanta meni s casem, tak zustava konstantou. O.K. Za takoveho stavu poznani neni nic nevedeckeho extrapolovat k velkemu tresku. Jenže…“podle čeho“ extrapolovat ? Já tu mám návrh na „rozbalovávání“ časoprostoru od Třesku, a dosavadní věda tu má „rozpínání“ ( přímkové , viz Hubble ) časoprostoru od Třesku… podle které vize je extrapolace správná ?  Mozna to dava uplne spatne vysledky, Tak, tak…ale nekdo musi prijit na to proc. Proto, že čp se rozbaluje z počátečních vysokých křivostí dimenzí Mozna to chce nejakou objednavku. Anebo prosté pochopení,  že životaschopnou hypotézu dokáže vymyslet i laik

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:10:00
Protože "dozrála doba" mohl Kepler "prosadit" pohyb planet po elipsách oproti epicyklům. Pomocí epicyklů se dalo počítat velmi dobře a bylo možné přidáním další kružnice polynomicky zpřesňovat výsledky. Asi to není tak krásně jednoduché, že by se správnější myšlenka (teorie) prosadila sama od sebe. Je dost důležité, jaká je společenská situace a kdo s myšlenkou přišel. Čili : kdyby Kepler byl pasáček vepřů, tak by se svou (správnou) myšlenkou neuspěl ??? Jak moc je důležité, aby přišel s dobrou myšlenkou pouze a jen nadvědec ?? bez čehož by se myšlenka „nesměla“ ani číst  natož posuzovat ?  

Na tohle téma by se dala asi napsat kniha dala ( už byla napsána….( 12 let pronásledování a ponižování jednoho lidového myslitele ) a bylo by pěkné kdyby v ní někdo zpracoval aspoň 10 dnes uznávaných teorií ( + hypotéz ) a postup jejich prosazení. 

Problém v poznání je, když se špatným postupem dostanete ke správnému výsledku:-) v dějinách vědy to bývá často i naopak : dobrým postupem k vadnému výsledku ( takticky nebudu uvádět příklady ) A takových případů je ve vědě hodně. Tohle je pro vědu možná horší než mít zjevně chybnou teorii... tak, tak !! ikdyž : je-li něco „zjevné“, tak….tak co se vyjasňuje hůř/lépe :  zjevně chybná teorie anebo zjevně ne-chybná teorie ? 
Konstanty, které běžně používáme jsou jen modelem, tj. přiblížením, který má určitý rozsah platnosti. Konstanty ovšem po Třesku nebyly-neexistovaly …a nebyly do té doby, dokud nebyl vývoj Vesmíru v „kritické“ fázi pro „potřebu“ takové konstanty aby se rekrutovala = vznikla… Dost často pomocí konstanty problém linearizujeme. Doporučuji Vám se na toto téma podívat podrobněji. Tak například koeficient teplotní roztažnosti nezáleží jen na materiálu, ale i na teplotě. Co permitivita, rychlost vlnění (světlo, zvuk) v nějakém prostředí (vzduch)? To, že mi nějaká konstanta poměrně pěkně funguje v intervalu teplot (rychlostí, času) +/-1e1, vůbec neznamená, že mi bude fungovat v rozmezí +/-1e23. Jak dlouho vesmír pozorujeme? Řekněme 10e3 roků, přesněji pomocí slušných přístrojů (Galileo ~1600) 0,4e3 roků. Extrapolace těchto dílčích pozorování na čas 1,3e10 je přinejmenším velmi odvážné a možná to se seriózní vědou nemá nic společného:-)) 
Víme třeba zda se nemění gravitační konstanta v čase? Nevíme, ale až ke galaxiím do věku 20-50 milionů let po Třesku s ní počítáme a používáme k „výrokům o poznaném“ A nedá se předpokládat, že se bude měnit při použití modelu dynamického vesmíru? Je nějaká možná změna této "konstanty" zahrnuta v případných modelech velkého třesku? Nejen této konstanty…, naprosto všechny zákony chemie a biologie neexistovaly 380 000 let po Třesku. Jak vznikaly ty zákony ? Naráz ? postupně ? Podle čeho ? ( já v jiných úvahách se domnívám, že tato otázka-problematika souvisí s Principem o střídání symetrií s asymetriemi. Debata na toto téma je nevstřícná , velmi nevstřícná )   Máme ověřeno, že je gravitační konstanta stejná na Zemi, v jiném místě planetární soustavy nebo v cizích galaxiích? Je opravdu tato konstanta závislá pouze na množství hmoty? Co je katastrofa u jakéhokoliv modelu, je bezmyšlenkovitá extrapolace. až ke Třesku …Ale lidé mají velmi rádi příběhy a pohádky a chtějí vědět "pravdu" a nebo si to alespoň nalhávat, že ji vědí...

………………………………………………………………………………………………….

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24
Ale to jsou dvě různé věci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje nějaké význačná vztažná soustava neznamená, že ta neexistuje ve vesmíru, který ta STR popisuje...a jak by jste si to p. Naxero představoval ? ve svém návrhu ? Kde existuje „význačná“ soustava a proč ano ? To jen znamená že neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jiných ne. Dám nápad : když si zvolíte „základní soustavu“ Pozorovatele „jako“ (!)  význačnou, tj. zvolíte jí  „na foton“, totožnou s fotonem, s Pozorovatelem – fotonem, bude v takové soustavě, která se vesmírem pohybuje  c = 1/1 , platit ona  STR ???( potažmo OTR ) ?

A konkrétně náš Vesmír má privilegovanou vztažnou soustavu a né že ne https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates 

………………………………………………………………………………………………….

Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 10:26:09
Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna, co do priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna vztazna sustava, spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne neexistencia takejto sustavy a teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie. Velky tresk (inflacia) prebehol vsade okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.

………………………………………………………………………………………………….

A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10 

Ing. Josef Hrnčiřík, CSc.

hrncirik@utb.cz,  Ústav fyz. a mat. inž. Zlín
………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58
Nejde mi do hlavy jedna opomíjená věc: pokud by byl v počátečním stavu vesmír tak superhusty, byl by nepochybně pod Schwarzschieldovým poloměrem a nemohl by expandovat. Koneckonců, jelikož Schw. poloměr je lineární funkcí hmoty, pak stačí i malá hustota. Není hmotnost současného Vesmíru dostatečně velká, že je vlastně obrovskou černou dírou? Z jaké soustavy ? A dále, když se podáváme na obrázky popisující pohyby galaxií, je tam tzv. Velký přitahovač, kam obrovské proudy galaktických kup míří - nezahrává si tam Vesmír na velkodíru? Při globálním rozbalovávání celého časoprostoru ( k nějakou popsatelnou křivkou k = alfa, tato lokalita galaktických kup ( co zdánlivě míří „dosebe“ k místu „přitahovače“ ), lze vysvětlit i tak, že onen celkový čp se rozbaluje o trochu jinak, k = alfa  než se „rozbaluje ona lokalita“ k = beta tj. ty kupy „směřující“ k tomu bodu „přitahovače“… 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-29 13:58:25
Nebyl. Černá díra má smysl jen uvnitř vemíru, celý náš vesmír může být černá díra v jiném vesmíru a náš velký třesk byl její kolaps do singularity. ( 
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17
AdS časoprostor? Ale nevím jestli by ho šlo embednout do jiného plochého Vesmíru, u černé díry máte geodetiky které přicházej "z venku", u AdS mám pocit že ne.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-30 18:21:09
Časoprostor uvnitř BH by byl kompletně oddělený od vnějšího vesmíru, nemusel by mít ani stejný počet rozměrů. Hlavně by nebyl "uvnitř" ale v jiném časoprostoru. Jako pár černá - bílá díra kde bílá tvoří celý vesmír a místo materiálu vyvrhuje prostor jako temnou energii. Pád hmoty do BH by se mohl projevit jako rozpínání vesmíru "na druhé straně".

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18
Zjednodušeně: k té hmotnosti hmoty musíte připočíst její potenciální energii, která je záporná. Proto nevznikne černá díra, ale naopak jestli se nepleteme, dochází k zrychlené expanzi.

………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:45:31
Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho vesmiru ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip by do toho mohol vniest nejake to Vase "zamotanie", ale povazujem ho skor za filozofiu ako fyziku, aj ked casto krat si myslim, ze by mohol mat aj pravdu, ale to by zneplatnilo OTR.

Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze by mohla ovplyvnovat polohu taziska hmoty nasho vesmiru ako celku.

Tmavu energiu, povazujem za zanik gravitacnej hmoty v singularitach masivnych ciernych dier (Sivych objektov), takze o jej tazisku neuvazujem, ale vyvoj galaxii (v nich su tie masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.

………………………………………………………………………………………………….

Re: A kolik máme těžišť? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryjí se?

Jan Novák9,2018-09-30 18:27:32
Já myslím že těžiště je jedno, a to samozdřejmě ve středu vesmíru, tj. všude, v každém bodu prostoru :-))  proč tomu říkáte „těžiště“? 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novák9,2018-09-29 13:55:25




Jan A. Novák
spolupracovník redakce. No jan-a-novak@seznam.cz 
Ing. Jan A. Novák (1951, Praha)

Co vám není jasné na tom že SÁM PROSTOR SE ROZPÍNÁ v každém bodu najednou. Jasné to  je, ale pravdivé ( fyzikálně reálné ) to nemusí být Není žádné odněkud někam. Popularizační videa ukazující velký třesk jako explozi jsou úplně špatně. Počáteční bod je úplně všude protože celý vesnmír JE POŘÁD TEN SAMÝ POČÁTEČNÍ BOD který se rozpíná ZEVNITŘ. My všichni jsme pořád v tom samém bezrozměrném počátečním bodu který vnitřním rozepnutím nabyl rozměr ale jen uvnitř. Popište vědeckou metodou jak se  „bezrozměrný bod“ rozepíná „vnitřním aktem“  (  r o z e p n u t í m  ! 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-29 15:59:49
Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to, co som napisal aj ja.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novák9,2018-09-30 17:55:03
Zkusím znovu. Počáteční bod existuje ať už inflace byla nebo nebyla. Jak to víte ? a jak to zdůvodníte ? Ten počáteční bod je celý vesmír jako celek. My jsme uvnitř toho počátečního bodu. Počáteční bod zevnitř je každý bod vesmíru. Jako bod by počátek vesmíru byl definovatelný jenom zvenku a z vyššího rozměru.

Přestavte si dvojrozměrnou bytost na dvojrozměrné ploše. Třetí rozměr pro ni neexistuje. Ta plocha je povrch balónku který je nafukován. Kde je pro tu bytost centrum rozpínání? Kde je střed povrchu koule? Podobně s naším vesmírem ale o rozměr výš. Proto každý bod je středem vesmíru. Ať se podíváte odkudkoliv uvidíte počátek vesmíru stejně daleko na všechny strany.

………………………………………………………………………………………………….

27.10.2018 přerušuji svůj dialog…pokračování příště
………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 21:03:24
Problem je v tom, ze z pociatocneho bodu, ak je to bod, teda singularita, sa normalne fyzikalne, teda podsvetelnou rychlostou rozpinania, z jej nekonecna, nemozete dostat. Pokial by ten pociatocny bod nebol bod, ale mal by aspon minimalny rozmer, tak v poriadku, ale potom uz existuje vztazna sustava, ktora je spojena so stredom toho maleho pociatku vesmiru, pretoze vsetko, cele rozpinanie prebieha normalne, fyzikalne. Aj keby to malo znamenat, ze pani Michelson a Morley mali predsa len spravnu predstavu o svojom experimente len im nevysiel :) (a fyzika neexistuje, alebo existuje len taka priblizna ako dovtedy).

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:53:01
No on je ale trochu problém s tím měřením toho rozpínání:) !! To už jsme dva co si to myslíme Opravdu se rozpíná prostor a nebo se jen od sebe vzdalují objekty ve vesmíru (kupy galaxií)? Pokud by se opravdu rozpínal prostor nemělo by se rozpínat všechny tj. i objekty v tom prostoru protože bez nich by prostor nemohl existovat? :-) 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 17:09:31
Niekedy mala kozmologia taku krasnu predstavu, ze galaxie su ako kancelarske sponky nastoknute na gumicke. Ked tu gumicku natahujeme, tak sponky/galaxie sa nijako nemenia, len priestor medzi nimi sa natahuje. Tato predstava uz dnes nie je in. Veri sa skor v to, ze sa rozpina vsetko, a nerozpina sa urcite len to, co je drzane pokope elektromagnetickou silou, ale nakoniec sa asi roztrhnu aj tieto objekty.

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html 

https://arxiv.org/abs/gr-qc/0508052 

https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:18:53
A víte co je v háji? 

Když se napíše "vědci věří" :-) 

Problém kol toho rozpínání vesmíru, jeho vzniku a mechanismu je, že prostě dosud nemáme asi dost experimentálních dat, abychom dělali jakékoliv závěry v této věci. Takže ani slavná Hubbleho „přímka, přímá úměra“  >pozorovaná<  nemusí být dobře napozorovanou. Vesmír si myslím je už od věku 380 000 let ku dnešnímu stáří 13,7 miliard let tak plochý, natolik plochý, že by se jeho křivostí dala popsat klidně i parabola, její „konec“, nikdo by to měřením nepoznal-nerozeznal, že nejde o přímku, ale o parabolu ( a naopak ) Hubbleho rozpínání může být klidně „rozbalováváním“ prostoru ( i času, tím pádem i časoprostoru )

Přijmeme-li model BB a rozpínajícího se vesmíru, na jednu stranu nám to pomáhá vysvětlit některé jevy jako je reliktní záření, ale na druhou stranu to spoustu otázek a pochybností vytváří. Už máte zřejmě na mysli můj „rozbalující se vesmír, jen se bojíte to nahlas říct, že ? 

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

John Mccain,2018-10-04 15:54:58
Protože vědecko-materialistické paradigma o povaze a původu Vesmíru je víra :)) Jsou to teorie ve které aktuálně vědci "věří". Já věřím (nejsem katolík ani nic podobného), že Vesmír vznikl myšlenkou, je to nápad. Tak to jste na tom u Kulhánka lépe než já  Vznikl v okamžiku, tak, jak vznikají myšlenky v mysli. No a věda neví co s tím a říká tomu "inflace" :)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40
Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat i tak, že je to ta vztažná soustava ze všech možných, ve které uběhl nejdelší vlastní čas od BB.
A bude to fungovat, ať už inflace proběhla nebo ne.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-09-30 09:04:47
Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje asi tak, ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne neexistuje, kedze ju/ho nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat, napriklad jeho polohu voci povedzme nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne neexistuje a nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad kruh naneseny, v nenulovej hrubke.)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-01 15:31:52  Příloha: Problémy Darwinovy teorie. Autor: Zbyšek Hlinka, poznámkami doplnil: Jiří Svršek, účastníci debaty: Ondřej Čada, Michael Polák, Jiří Naxera, Tomáš Madura, Pavel Jedlička. Zásadní problémy Darwinovy evoluční teorie a diskuse o nich. 

Problémy Darwinovy teorie

Jirka Naxera, FIDONet: 2:420/75, e-mail: naxera@intell.cz
Vzdyt to mate primo v tom clanku uvedene, jak tu soustavu muzete zmerit - je to jedina inercialni vztazna soustava (jejiz 4-pocatek  je fixovany), z niz je Vesmir, resp. reliktni zareni izotropni.
Z jakekoli jine budete mit jednim smerem teplejsi reliktni zareni (kvuli modremu posuvu)

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Pálkováč,2018-10-01 18:01:10
Hmmm, takze druzica ked fotila reliktne pozadie dookola, bola nahodou prave v tej Vami spominanej vztaznej sustave ? Lebo ak nie, tak ta fotka je nepodarok, kedze je niekde modrejsia/cervensia , ako by v skutocnosti mala byt.

………………………………………………………………………………………………….

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-02 12:18:09
https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave_background#Features  
Na te fotce je to odectene, takze nase Galaxie je (v ramci presnosti mereni) vuci tehle soustave nejspis v klidu.

………………………………………………………………………………………………….

Nedpal Pavel   nedbalpavel@seznam.cz    http://www.neviditelnycert.cz/blog/popularne-naucny-koutek/2454-neznamy-vesmir.html 

8 Velký vesmír a mikrosvět
Pavel Nedbal (neregistrovaný) 

 21.11.2017, 22:01:59
Vážený Lucifere,
čtu také všechny novinky o Vesmíru a "vesmíru" mikrosvětu; mám takovou kacířskou myšlenku, co když je standardní částicový model opravdu už úplný (ostatně vše mimo u a d kvarků, pár leptonů a přidružených částic jsou jen nestabilní vyšší energetické stavy, nic jiného se v reálném světě nevyskytuje) a narazili jsme zde na dno poznání?
Co když (jak si osobně myslím) pozor, myšlení se nedoporučuje lidovým myslitelům ani dojičkám…to Kulhánek a spol. nemá rád  žádná temná hmota neexistuje, je jen nenalezená hmota, temná energie rovněž, OTR platí tak jak je, bez kosmologických konstant, jen ji neumíme pořádně řešit. Tak to té drzosti bylo až moc najednou…Ostatně, pokud přijmeme hypotézu baryogeneze symetricky, tj. nanejvýš nepatrný rozdíl hmoty a antihmoty, pak ale po většinové anihilaci zůstaly fotony a jiné částice součástí našeho vesmíru a jejich ekvivalentní hmota zde je, čímž "temná" hmota nechybí. Pozor… Také myslím, pane Nedbale, víte „kdo“ má povoleno myslet ?  že mimimálně část červeného posunu lze vysvětlit jako ztrátu energie fotonů při výstupu z "gravitační studny" hmoty, která je obsažena v kouli o poloměru mezi pozorovaným objektem a námi. Takže myslím, že spekulace o uzavřeném, otevřeném, nebo dokonce zrychleně se rozpínajícím Vesmíru jsou jen výsledkem naší neznalosti Kulhánku, a tady bych už zasáhl, být Vámi…je to příšerné kde se ti zneuznaní géniové berou, že mistře Broži ?? a nemožnosti sledovat část vývoje dynamicky, neboť doba našeho pozorování je nepatrná i jen třeba oproti pohybu Slunce v galaxii.
Neberu to jako pesimismus, musíme si uvědomit, že rychlost poznání ve 20. století byla enormně velká s enormně schopnými lidmi, http://www.netsky.org/Solvay_conference_1927___crop.jpg   a dále to možná půjde jen velmi pozvolna.pozvolna v dobách Kulhánků a Brožů…

´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´´.

JN, 28..10.2018 …… to byly mé obyčejné názory rebela, samouka, vyvrhele. Nepopírám, že  nesou fyzikální naivitu a mnoho nedomyšleností a chyb…, a přece, a přece věřím i tomu, že svou provokací jsou plodnými jiskřičkami k zážehu …
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