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Je mikrovinné zaieni zpisobeno tepelnym zaienim

mezigalaktického prachu? - diskuse

Ve své nedavné piednasce na Kosmologické sekci CAS predstavil Vaclav Vavrysuk
obnovenou verzi hypotézy, ze mikrovinné zafeni ve vesmiru neni reliktniho pavodu, ale jde o
tepelné zaieni mezigalaktického prachu. Podivejme se na tuto hypotézu v kontextu
piipadného odpovidajiciho kosmologického modelu a ve srovnéni s modelem Velkeho tresku.

....a vypukla nasledn¢ diskuse :

Diskuze:
poznamky k zafeni mezigalaktického prachu

Vaclav Vavry€uk,2020-01-28 00:33:13 vv@ig.cas.cz;
https://www.ig.cas.cz/kontakty/seznam-pracovniku/vaclav-vavrycuk/

Dékuji panu dr. Vladimiru Wagnerovi za jeho obsahly a zajimavy komentaF k mym
nedavno publikovanym vysledkim tykajicim se zafeni mezigalaktického prachu. Rad
bych pfispél nékolika poznamkami, které reaguji na nékteré vznesené namitky k me
teorii budiz k chvale oponenta, Zze své namitky pfednesl| sluSnym korektnim
kultivovanym projevem se snahou byt co nejvice korektnim a védeckym ( na rozdil
od jinych oponentd, ktefi o nic méné hodnotné hypotézy ,oblinkaji“ bezostySné takto :
HDV - Patafyzikalni slovni slataniny...slovni salat bez Spetky smyslu, patafyzikalni
blaboleni...Ono totiZ napsat po pravdé autorovi, Ze HDV neumi nic spocitat a ani nic
predpovédét, a ze to tudiz neni zadna fyzikalni hypotéza, jen pfiSerni hromada
patafyzikalnich sracek, takto je prosté holé konstatovani. HDV neumi nic spocitat, neumi nic
pfedpovédét, a proto, tedy proto Zze sem to fekl ja, Hacker — Mgr.T.Byly, to neni zadna
fyzikalni hypotéza, ale jen zcela bezcenna hromada pfiSernych patafyzikalnich sracek bez
jakékoliv hodnoty...a které také blize osvétluji problémy teorie Velkého tfesku.

1. Ackoliv je mikrovinné zareni extrémné homogenni, neznamena to, ze i rozlozeni
mezigalaktického prachu, které toto zareni hypoteticky produkuje, musi byt také
vysoce homogenni. Je to dano tim, ze mikrovinné zareni se ve vesmiru velmi malo
pohlcuje, coz je dano jeho velkou vinovou délkou. Tudiz, nez dopadne na Zemi z
néjakého sméru, je zprimérované pres obrovské vzdalenosti (muze pfichazet az z
etap vesmiru s rudym posuvem 20-40). Odtud plyne ta jeho velka homogenita.

2. Vypocty navic prokazaly, Zze drobné fluktuace v teploté mikrovinného zareni
(anizotropie zareni), mohou byt pravé odrazem nehomogenniho rozlozZeni zafivé
hmoty ve vesmiru, tj. shlukd a supershlukd galaxii. Kde je vice galaxii, tam se
mezigalakticky prach vice zahfiva a vyzafuje zafeni s vysSi teplotou. Ten narust je
ale opravdu minimalni, protoze se zhladi prichodem zareni pres velké vzdalenosti.


http://www.osel.cz/11003-je-mikrovlnne-zareni-zpusobeno-tepelnym-zarenim-mezigalaktickeho-prachu.html#poradna_kotva
http://www.osel.cz/11003-je-mikrovlnne-zareni-zpusobeno-tepelnym-zarenim-mezigalaktickeho-prachu.html#poradna_kotva
mailto:vv@ig.cas.cz
https://www.ig.cas.cz/kontakty/seznam-pracovniku/vaclav-vavrycuk/

3. Dr. Vladimir Wagner spravné zduraznil, ze spektrum mikrovinného zafeni presné
kopiruje spektrum Cerného télesa o jedné teploté. To je ovSem velky problém pro
teorii Velkého tfesku, protoze tato teorie nedokaze vysvétlit, jak to, Ze se hypotetické
reliktni zafeni zachovalo ( ano, zajimavéa dobra otazka ) a pfezilo celou historii
vesmiru bez jakékoliv deformace kromé toho, Ze postupné chladlo. Jak to, Ze se
alespor ¢aste¢né neabsorbovalo a nezéfi nyni s mensi intenzitou?

4. Pozorovani potvrzuji existenci mezigalaktického prachu, ktery musi zafit. Pokud
kosmické mikrovinné zafeni neni zafenim prachu ale reliktnim zafenim, kde je zareni
mezigalaktického prachu? ( ano, zajimava dobra otazka ) Proc€ toto zafeni
nepozorujeme?

5. Obdobné teorie Velkého tfesku neni schopna uspokojivé vysvétlit pozorovani
supernov la a musi do rovnic vyvoje vesmiru zavést temnou energii. ( vSiml jsem si,
Ze na Ceské scéné vladne mezi védci astrofyziky neshoda v nazorech. Napf. Wagner
versus VavryCuk, nebo Wagner versus KFizek ,aj. kde je Cerstvym postojem fyzik(
(nékterych) neshoda — nesoulad mezi fyzikalni realitou versus matematického
modelu®. Nesoulad se nelibi i poucené vefejnosti Pozorovani supernov la je pfitom
elegantné vysvétleno (a dolozeno vypocty) absorpci svétla mezigalaktickym
prachem.

6. Existence temné energie byla navic zpochybnéna i nedavnymi méfenimi rychlosti
gravitacnich vin. ?? Teorie totiz pfedpovida,(ktera teorie ?) ze rychlost svétla a
rychlost gravitacnich vin se musi liSit pro modely vesmiru s temnou energii. Obé
rychlosti jsou ale s vysokou pfesnosti shodné. O.K. Pro¢ by méla rychlost GW ovlivnit
mnozstvi temné energie ? anebo naopak pro¢ by mnozstvi temné energie mélo
ovlivnit rychlost gravitacnich vin ? A pro€ neovliviiuje rychlost svétla mnozstvi temné
energie ? Jsou-li rychlost svétla ,c* a rychlost GW ,cq" stejné...c = cg, pak otazka €im
by se mély vzajemné ovliviiovat ,temna energie“ s ,rychlosti GW* ?

7. Taktéz predpoklad existence nefyzikalni substance ‘temné hmoty' je nutny v teorii
Velkého tfesku, aby bylo uspokojivé vysvétleno mnozstvi deuteria ve vesmiru.
Temna hmota méla také pomoci vysvétlit nékteré problémy v dynamice galaxii
(problém rota€nich kfivek galaxii). Pozorovani a vypocty vyvoje galaxii ale ukazuji, ze
tyto problémy temna hmota nevyfeSila (jedna se napf. o prace prof. Pavia Kroupy z
univerzity v Bonnu a dalSich) a Ze jde tudiz o dalSi sporny koncept, ktery neni
podpofen jinym nezavislym méfenim. ( ano, s namitkou VavryCuka souhlasim. Nejen
nyni. UZ v letech kolem r.2005-7 jsem podaval argumenty pro¢ astrofyzikové chybuji
kdyz tvrdi Ze v galaxii chybi hmota a nahrazuji ji ,doplfikem* TH )

8. Dr. Vladimir Wagner argumentuje tim, Ze teorie Velkého tfesku ma tu pfednost, ze
jako jedina teorie nabizi uceleny koncept vyvoje vesmiru od jeho poatku. Namitka

k Wagnerovi : i moje HDV nabizi uceleny koncept o teorii Velkého Tresku Tento
koncept ovSem bohuzel neni podloZen pozorovanimi. Poznamka : je-li teorie Tresku
podloZena Hubbleho zakonem, a tim vede do ,jednoho bodu — Tfesku®, pak ja vedu
novy koncept, Ze vesmir se nerozpind, ale se rozbaluje... tudiz nikoliv z jednoho
bodu-singularity, ale ..., viz del$i vyklad jinde.V sou¢asné dobé jsme schopni
pozorovat galaxie s rudym posuvem ~11-12. Z ranné&jSich epoch vesmiru nemame
zadnou informaci, vyjma reliktniho zafeni, O.K. které se ukazuje, Ze nemusi pochazet
z Velkého tfesku. Variantou Tfesku budiz HDV ktera se domniva, Ze zahajovacim
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stavem ,tohoto Vesmiru“ muze byt “lokalni““ Easoprostor v nekone¢ném plochém
euklidovskéem Cp predTreskovym, s velmi vysokou kfivosti dimenzi, tj. v podobé
.peny = plazmatu“ ktery se zaCne geneticky rozbalovat vkazdém ,bodé pény*,
cili téch ,““velkych tfeskd““ nastane mnoho...a ,tfesky” nastavaji stale a stale

v prubéhu starnuti Vesmiru vSude — ve vakuové péné ¢p....atd. , vyklad je jinde.
Presto tvarci teorie Velkého tfesku maji tu odvahu spekulovat o tom, co se délo v
prvnich okamzicich vesmiru (dokonce i v prvnich tisicinach sekundy) a to na zakladé
zjednodusSenych a nepodlozenych rovnic, jejichz platnost nikdo ani z principu
nemuze ovéfit. No, baryogeneze se ovéfit dafi Ja se domnivam, ze vrSeni
nepodlozenych spekulaci neni pfednost ale naopak néco, co do védy nepatfi. No...s
vyrokem souhlasit Ize, pfesto je-li ten vyrok -coby namitka- mifen pravé na stav
Vesmiru tésné ,po Velkém Tiesku“ az do stavu reliktniho zafeni, pak myslim ja

s touto ,spekulaci“ geneze ( Standardniho modelu ) souhlasim..., pouze s doplikem,
Ze déje, které se odehravaji v té plazmé a v rozbalujicim se Cp, ( bez inflace ! ) jsou
déje ,zmén-promén kfivosti“ dimenzi dvou veli¢in, které samy jsou pavodcem
zrozeni hmoty, tj. hmotovych elementu, nikoliv Ze hmota jakozZto ,hotovy artefakt®,
byla ,stvofena“ ve Tresku. — Cili ja bych se tady klonil k Wagnerovi, jakozto zastanci
SM vyvoje zmén Cp po “velkém Tresku“ kde doplfuji svou novatorskou myslenku, ze
velky Tresk nebyl tfeskem , ale ,Prvni zménou stavu predesiého na nasledny*, kde
predesly stav ,pfed Tfeskem® je stav Cisté dvouveli€inovy €p, .. plochy-euklidovsky
nekonecny 3+3D dimenzionalni ¢p, ..bez hmoty,.. bez poli, ..bez toku plynuti ¢asu,..
bez rozpinani, ...a v tomto ,inertnim mrtvém* stavu ¢p-vesmiru NASTALA skokem
zména, zména v lokalité konecné. ((( konecna lokalita v nekone¢ném stavu ...tento
muj spekulativni axiom si musi matematici néjak vyfesit , ja neumim ))). Skokova
zména znamena, ze ,extrémné plochy ¢p se méni na extrémné kfivy ¢p — ale jen

v lokalité ( skoronekonecné veliké = skoronékonecné& malé ). Nastane ,plazmaticky
stav” Cp a teprve ,zménami kfivosti dimenzi veli€in se zacne ,rodit-tvofit-stavét-
rekrutovat hmota, elementy hmotové = klubi¢ka-vinovalicky dimenzi majici projev
hmoty, majici vlastnosti hmoty, atd. Nyni geneze dle SM....s tim, ze v tom ,vficim
vakuu kfivych dimenzi“ se rodi ,zamrznuté klony-geony“ — hmotové elementy (
kvarky, gluony...pak dalsi a dal$i ) které stale ,plavou” ve ,viicim® €p prostredi
promén.., Cili prostfedi kolem je ,vice vFici“ a hmotové stavy ( pole i geony a z nich
konglometaty hmotové = atomy, molekuly, atd. ) jsou ,méné vfici“ , obé& komponenty
jsou ,smichany“ a...a nyni podle pravidel ( viz pojednani o zakonech a pravidlech )
bude geneze Cp tak, Ze se ,nezamrznuty” stav Cp zacne rozbalovat do velkosSkalové
podoby 3+3D a ,zamrznuté stavy“ ( kvarky+ gluony...elementarni ¢astice,.. z nich
atomy, molekuly ...a z nich hvézdy a galaxie, prach, atd. se zacnou ,zcvrkavat-
konglomerovat — kfivost se zvySuje...kfivost do mikrosvéta se zvySuje, az do vakua,
ale v makrosvété se kfivost dimenzi zmensuje-rozbaluje se a mezi tim se ,stavi®
takové kfivosti dimenzi které pak ““se projevuji“ jako pole ( Ctyfi znama pole ) ....Cili
jakoby ,velké-malé Tresky“ se dély vSude kolem nas v tom vakuu i v tom globale,
nejsou to ,tresky“, ale zmeény krivosti ,dané lokality“... Misto Gvah o 'nové' fyzice a
zavadéni nefyzikalnich substanci jako jsou temna hmota a temna energie, temnou
energii bych bral do svych HDV-lOvah s vysvétlenim, Ze je to ,stav v€icich dimenzi®
ve vakuu €p....; tim jak se vesmir rozbaluje do globalnich skal, tim také se ,zcvrkava
do 8kal mensich a menSich a mensich které ,vifou® kfivostmi dimenzi coz je ,vznik"
pény vakua = temna energie ; TE pfibyva, ale hustota se neméni. TE muze byt
pravé tou ,pénou dimenzi“ vakua-Cp, vSe co ma krivost dimenzi se projevuje hmotné-
energeticky je dle mého nazoru korektné;jsi prosté Fict, Ze o vyvoji vesmiru pro
epochy s rudym posuvem vét§im nez 11-12 nevime zatim nic. Tento posuv je uz



,cinknuty“ znatelnou kfivosti €p ..protoze je bliz ke Tfesku, je v tomto stop-stavu

nez je rudy posuv ve stop-stavu napf. 10 miliard let po Tresku — tady je rudy posuv
s nepatrnou chybou posuvem neovlivnénym kfivosti Je absurdni, ze drtiva ¢ast
astronomu a astrofyzikd podléha iluzi, Ze rozumime procesim na pocCatku vesmiru a
pfitom ve skute¢nosti neumime ani s jistotou predpovédét, jaké bude zitra po¢asi. ©

Odpovédét

Re: poznamky k zafeni mezigalaktického prachu
Viadimir Wagner,2020-01-28 09:35:02

Pokusim se reagovat na jednotlivé body kolegy Vavryc€uka:

1) Tady je trochu rozpor v tvrzenich na jedné strané se predpoklada "velkd" opacita a
na druhé velka transparentnost, kdy bude mit dominujici vliv zafeni i s velkych
vzdéalenosti (tento pfedpoklad zaroven kritizujete u teorie reliktniho zafeni). Vase
hypotéza pak potfebuje hodné specifické nastaveni parametra transparentnosti a
opacity a také existence (Ci spiSe neexistence) evoluce. Nase soucasné znalosti o
vlastnostech mezigalaktického prachu a jeho evoluce jsou zatim hodné malé, aby se
o tom ( nejen ,,0 tom“ ale o emkoliv. Takze jsou-li znalosti SM na drovni 5+x .., a
opozi¢ni znalosti na urovni 6+x ..., pak tézko se hadat které znalosti by mély porazet
ty opozicni znalosti ) dalo néco relevantniho Fici.

2) Tady vysvétluji obé hypotézy situaci podobné, jen pfi€innost je obracena.
Fluktuace reliktniho zafeni vznika tim, Zze ve vesmiru pfi jeho vzniku byly drobné
fluktuace hustoty, ?? ano, v homogenni plazmé = vfici linearni péné dimenze veli€in
zacaly ,zamrzat® geony-vinobali¢ky-klubiCka = elementy, za k lad n i ( zakladni
proto, Zze uz nikdy neménily svou ,tvarovou stavbu“ pouzitych dimenzi ), které uz
neménily svou geometrickou podobu, ( pokud ménily, pak se z nich staly jakési ,jety-
stfepy”, coz nejsou elementarni ¢astice, viz tokamaky ), ale mély schopnost ,se
provazovat® ( slozitost hmoty az k chemii a biologii ) do konglomeratt a ,nabalovat
se” do mono-shlukl — hvézdy, atd. které pozdéji vedly ke strukturdm ve vesmiru,
které pozorujeme. Naopak pfi vzniku mikrovinného zafeni tepelnym vyzarfovanim
prachu se predpoklada velkoskalova struktura, ktera méni i hustotu mezigalaktického
prachu. Jesté bych poznamenal, ze tato hypotéza nevysvétluje vznik této
velkoskalové struktury.

3) Predpoklad reliktniho zareni vychazi z predpokladu velmi vysoké transparentnosti
vesmirného prostredi pro zafeni, které nemuze ionizovat vodik, ktery je dominantni
komponentou slozeni vesmiru. Pfedpoklada, ze atomy se v molekularni ¢i dokonce v
pevneé fazi, kdy mohou pohlcovat i fotony s niz8i energii. Pochopitelné, pokud bude
vyskyt prachu vy$si bude i jisté ovlivnéni. OvSem s timto ovlivnénim a odchylkami od
zafeni absolutné ¢erného télesa ma mnohem vétsi problémy hypotéza, ktera apriori
predpoklada silny vliv pohlcovani zafeni materidlem s riznou hustotou a slozenim
(nepfilis znamym). ?

4) Vzhledem k tomu, Ze o mezigalaktickém prachu vime jen s jeho vyzafovani a
pohlcovani, je skute€nost, Ze jej pozorujeme jen velmi téZce znamkou, Ze je ho velmi
malo. klonim se k tomuto argumentu Navic, zatimco pfi pohlcovani se projevuje
pohlcovani usmérnéného toku z jednoho sméru, vyzafeni je izotropni do vSech



http://www.osel.cz/11003-je-mikrovlnne-zareni-zpusobeno-tepelnym-zarenim-mezigalaktickeho-prachu.html?typ=odpoved&id_prispevku=190799#poradna_kotva

smeérd a jeho intenzita je tak o fady nizsi. Nepozorovani jeho zareni tak nemusi byt
nic divného. No comment

5) Pochopitelné muzete vysvétlit pribéh zmén intenzity supernov 1a nejen vlivem
zmeén v rozpinani vesmiru, pak ale je nemizeme povazovat za standardni
svicky...ale také vlivem pohlcovani zafeni mediem. Druha véc je, Zze v takovém
pfipadé musite mit pomérné pfesné danou velikost toho pohlcovani. V budoucnu to
asi nejlépe rozhodne presné méreni spekter téchto supernov. Pohlcovani prachem (i
jinym materialem) neprobiha stejné v celé oblasti spektra a bude mozné identifikovat
pravé ze spektra. Temnou energii a temnou hmotu potfebujete i pro vysvétleni
prubéhu rozpinani vesmiru (jeho plochosti). To je sice logicky argument, ale tu TE a
TH mdzeme vysvétlovat i pomoci nékolika variant toho rozpinani, napf. podle mého
rozbalovavani €p, také tu pfi této varianté nic nebrani ,k/pro vysvétleni“ TE ...Bez
nich Vam chybi hustota, pfi rozbalovavani nechybi hustota, je pouze trochu
jina...anebo stejna s tim, Ze za m-hmotu dosadime ,dvouveli€inovy stav“ pro hmotu-
m... abyste dostal pozorovany pribéh rozpinani vesmiru. Pozorovany ?7?? ¢im a jak
je pozorovany ? a ¢im-podle ¢eho jsou pozorovani vyhodnocovana ?, podle jaké
doktriny se vyhodnocuje ???

6) Pfesnost méfeni shody je velmi vysoka, ale vyhodnocovani ??7? ,Presnost méreni*
je néco jiného nez ,pfesné méfeni“..(pfesnost jesté nedokazuje co méfim, zda
pfimku nebo parabolu, oboji mohu mérit ,pfesné“ ) podrobnéji zde:
http://www.o0sel.cz/9639-rychlost-sireni-gravitacnich-vin.html . OvSem, vzhledem k
tomu, Ze pfedstava o existenci temné energie a temné hmoty se neopira o
standardni fyziku, ale o exotickou fyziku, to sem nevédél, ze TE a TH se opiraji o
exotiku jejiz teoreticky popis nezname, Ize tézko vyloucit vSechny mozné hypotézy s
temnou energii na zakladé pozorované shody rychlosti svétla a gravitacnich vin. O.K.
klonim se k tomuto nazoru Ze c = cg ( respektive ¢ > cg ) nema vliv na
existenci/neexistenci i na mnozstvi TE Lze vyfadit nékteré z nich.

7) Na tomto pfikladu je jasné vidét rozdil mezi standardnim modelem Velkého tfesku
a raznymi kritickymi hypotézami, které kritizuji jednotlivé jeho ¢asti. Hypotéza
Velkého tfesku s temnou hmotou a temnou energii vysvétli se sluSnou presnosti
podil helia a tézkého vodik, no comment rozpinani vesmiru ?!! rozbalovavani ¢p je
muj navrh, a je ,napsany na papir‘ k posouzeni ( samoziejmeé korektnimi fyziky,
nikoliv pomatenci typu Hacker-Byly..) i rotacni kfivky galaxii a vlastnosti reliktniho
zafeni. Pokud vezmu hypotézu kolegy Vavry€uka, tak mozna vysvétli mikrovinné
zareni (mam vsak obavu, ze, aby vysvétlila jeho vlastnosti, musi byt hodné uméle
vyladéno rozlozeni prachu v prostoru a ¢ase), ale chybi nam vysvéleni zastoupeni
helia a deuteria neumim se vyjadfrit stoprocentné, ale ¢aste¢né ano : geneze ,vyroby*
elementarnich &astic, potazmo prvkd hmoty se kona podle ,pravidla PSSSA* a
dalSich v genezi vznikajicich pravidel a vyvoj se déje ,pyramidalné®, viz
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_037.pdf a uz viibec nevysvétluje
prubéh rozpinani vesmiru &i rotacni kfivky galaxii. O.K....proto mam i ja svou
variantni HDV ( kter& zatim dodnes se k odbornikim nedostala ) Mizete
pochopitelné pfedpokladat modifikaci Newtonovy teorie (aby vysvétlila rotaéni kfivky)
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_058.pdf nebo Obecné teorie
relativity (aby vysvétlila prabéh rozpinani vesmiru bez temné hmoty a energie), ale
Zadnou takovou konzistentni, aby vzajemné sedéli, jsem nevidél. O tom, Ze by se
vysvétlilo, jak se v rdmci standardnich teorii, které ve znamych podminkéch urcité
plati, zabranilo kolapsu a vysvétli oscilujici vesmir, ktery se nestlaci na teploty
vyparujici prach, uz vibec nemluvim. (?)

8) Informace z doby pfed vznikem reliktniho zafeni mame z poméru helia 4 ku
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vodiku. Ma pan Wagner néjaky odkaz ? na popis a informace ? Jeho zastoupeni lze

Vim, zZe je to laciné, ale pfece jen bych si dovolil Vas smec obratit. Je absurdni, kdyz
pan Vavry€uk podléha iluzi, Ze rozumi procesim na pocatku vesmiru ? tak bych ho
neobvinoval, ...i Wagner rozumi i jini kosmologové svétové elity rozumi, a kazdy
jinak Cili kdyz pane Wagnere, ,kazdy“ rozumi, neznamena to, Ze kazdy podlehl
iluzi... a vylu€uje jeho horky a husty pocatek, kdyz pfitom o rozlozeni a vlastnostech
mezigalaktického prachu v prostoru a ¢ase mé jen velmi omezené informace. To je
vytka irelevantni k tomu ,Eemu rozumi® ...A ani on s jistotou neumi pfedpovédét, jaké
bude zitra pocasi.

Omlouvam se za tu posledni odrazku a dékuji za diskuzi.

Re: Drzim palce
Véclav Vavry€uk,2020-01-28 18:33:07

Dékuiji za podporu :-)

_ stoupence teorie Velkého tfesku, aby o ni za¢ali pochybovat.

Jo, jo, ano, ach jo...; kazdy kdo chce ,proti vétru“ s nemalym Usilim prednést nové
vize to ma 100x t&€zSi nez odkdakat u tabule v aule studentim ,nauc¢ené standardni
odsouhlasené poznatky“ ( bez potizi je uznavan...pluje s pochvalami ) PfitaZlivost
teorie Velkého tfesku totiz povétSinou viibec nesouvisi s védeckou argumentaci, ale
ma puvod v lidské psychologii. Kazda nova hypotéza Ci teorie prosla sitem svétovych
hodnotitell...jednou rychle, jednou pomalu, jednou s nadSenim, jednou

s dlouhotrvajicim odmitanim Z toho divodu je pozice této teorie tak pevna a
neotfesitelna a jakékoliv jeji zpochybhovani nesmirné obtizné. Jesté horsi je kdyz
pfijde nékdo s vynikajici hypotézou, ale autor je jeSté pfed prezentaci a dokonenim
nové teorie osoCen a poplivan do blazna, masibli a fantasmagor( ,s papiry na
hlavu“..., pak i kdyby byla takova vize dobra, odbornici ji nectou...Jeji
vyznamnou a jedine€nou vlastnosti totiz je, Ze je 'ucelend’, to nakonec zduraznuje i
sam pan dr. Wagner ve svych komentafich. Uz od pradavna se lidé snazili si vytvaret
uceleny obraz svéta, ve kterém je vSemu rozumét a kde neni misto na nejasnosti a
pochyby. A kdyz k tomu nestacil raciondlni pfistup, tak nastoupila iracionalita. Takova
je geneze vSech nabozZenstvi.

J& bych pfirovnal sou€asnou situaci v kosmologii, kdy si klademe otazky o pocatcich
vesmiru, k dobam dlouho pfed Darwinem, kdy si lidstvo kladlo otazky o pavodu
Clovéka. Tehdy se to vyresSilo jednoduchym a zkratkovitym feSenim - pfedstavou
stvofeni Adama a Evy. Dnes jsme na tom v kosmologii UpIné stejné, opét si
vypomahame nadpfirozenymi silami a vymyslime Velky tfesk. Vymyslet ho neni
Spatna véc, ale Spatné je ( od establiSmentu ) zufivé nepfipoustét jiné varianty, vize a
odeje Autofi této ideje dokonce odvazné popisuji, co se pfesné délo v prvnich
vtefinach existence vesmiru. Priklanim se...protoze stejné prostfedi = plazmu védci
dokazi vytvofit i v Case 13,8 miliard let po Tfesku , a tak dokazi reparovat stejné
vysledky jak vyly po Tresku PrestoZe je jasné, Ze jde jen o neprokazatelnou fantazii,
psychologicky efekt, nesouhlas, kazda teorie a hypotéza nese na sobé tihu procenta



nepravdy, dokresleni az fantazie...to ma kazda hypotéza i ta uznana i ta
neuznana...ze mame konecné 'konzistentni' teorii a Ze tomu 'rozumime’, je obrovsky
a zcela prevalcuje racionalni smysleni (...racionalni mysleni maiji i ti predchadci i i
naslednici...to spravné je v postoji ke kazdé nedokonalé vizi, ideji, napadu, nazoru,
Zadny neni dokonaly a Zadny neni pfedem vystaven ,certifikatu“ jednoho Ceského
nadvédce z MFF UK -

HDV - Patafyzikalni slovni slataniny...slovni salat bez Spetky smyslu, patafyzikalni
blaboleni...Ono totiz napsat po pravdé autorovi, ze HDV neumi nic spocitat a ani nic
prfedpovédét, a ze to tudiz neni zadna fyzikalni hypotéza, jen pfiSerni hromada
patafyzikalnich sracek, takto je prosté holé konstatovani. HDV neumi nic spocitat, neumi nic
predpovédét, a proto, tedy proto Ze sem to fekl ja, Hacker — Mgr.T.Byly, to neni Zadna
fyzikalni hypotéza, ale jen zcela bezcenna hromada pfiSernych patafyzikalnich sracek bez
jakékoliv hodnoty...

Vladimir Wagner,2020-01-30 00:27:16

Reliktni zafeni vyplnuje cely prostor vesmiru, stejné jako jeho hmota (plyn a pozdéji
prach), takze neni divu, Ze se potkavaly. reliktni zafeni pfestalo interagovat s
hmotou, kdyz energie jeho fotonU klesla na energii, ktera je nizsi, nez ta, ktera je
tfeba k ionizaci atomu vodiku. Aby totiz mohlo toto zafeni interagovat, muselo byt
pohlceno a s jinou energii vyzafeno. Vesmir se pro né v té dobé stal pruhledny. Aby
vznikl prach, musely se napfed ve velmi hmotnych hvézdach vytvofit t&z§i prvky, ty
se musely dostat napfed z téchto hvézd, rozptylit se po galaxiich a dostat i do
mezigalaktického prostoru. To nebylo pfili§ rychlé, protoze napfed muselo byt nékolik
generaci velmi hmotnych hvézd, a pak dostate¢ny ¢as na vzniku molekul a prachu a
jeho vyvrzeni a rozptylu do mezigalaktického prostoru, kde byl do té doby pouze
vodik a helium. V té dobé uz byla teplota reliktniho zafeni relativné nizk& a jak i pan
VavryCuk predpoklada, tak pro mikrovinné zareni je i prach dost transparentni. Jinak,
kdyz se podivate na zastoupeni prvkd, tak téz8i nez helium jsou i nyni pod desetiny
procenta a ve formé prachu je toho jes$té méné a v mezigalaktickém prostoru je ho
tak velmi mala hustota. | to zna¢né snizuje jeho schopnost ovlivnit reliktni zareni (je
pohicovat).

Odpovédét

Pane Wagner, v mé otdzce nebylo otdzkou zda reliktni zafeni vypliuje ,,cely* prostor, ( nebo
jen vysec prostoru ), to je jasné, ale otazku jsem minil tak, ze : odleti-li reliktni zafeni ze
,»stop-stavu‘ 380 000 let od Ttesku, a leti rychlosti cé, pak leti ,,v kulové plose* ktera musi
nutng ,,pfedbehnout* ten stav prachu v dob¢ 3 miliardy po Tiesku v némz se teprve prach
rodi. Jinak bychom museli/méli do té otazky ,,zamontovat* rozpinani prostoru rychlosti vyssi
céé uz od dob reliktniho zateni, a po celou historii vyssi cé€.., anebo piipoustét stacionarni
vesmir, v némz ,,mladsi* zateni vzdy dozene ,,starSi hmotna télesa rodici se ,,ve stojicim
misté®“...jako je prach nebo nase Zemé ( reliktnimu zateni trvalo 13 miliard let neZ dohnalo
Zemi ). TakZe tak byla myslena ta otazka : Kdy a jak ,,dohoni* reliktni zateni prach ve ,,stop-
stafi“ 3 miliardy let po tiesku, aby doslo k interakci zafeni a prachu a pak to zateni dal letélo a
,,dohanélo* Zemi a vletélo nam do detektoru.


http://www.osel.cz/11003-je-mikrovlnne-zareni-zpusobeno-tepelnym-zarenim-mezigalaktickeho-prachu.html?typ=odpoved&id_prispevku=190879#poradna_kotva
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