EFOURF [3.10.05 - 19:36]
proste kazdej smenejakej a p. navratil je nemocnej clovek. skoda jen ze o tom nevi a nejspis neexistuje v
tomhle vesmiru sila ktera by ho byla o tom schopna presvedcit.

PAROZAK [3.10.05 - 21:04]

Panu EFOURFovi na jeho vystoupeni z [3.10.05 - 00:01] jsem odpoveédeél [3.10.05 - 10:05] . V jeho teci
( védecké ) padlo z jeho tst spousta slov ,,0 blbosti® zamifenych ,,do mé matematiky*, o podivovani se
nad derivacemi ,,podle dvou riznych ¢asu“...., ja to vysvétlil a podal jsem mu protiotazky, ale néjak se
mu vytratila slusnost ( mozna i matematické znalosti ) odpovedét na né ( asi ty derivace sdm neumi ).
Ale nepohrdl v dal$ich pfispévcich slovnimi invektivami ... -velmi to védecky pfistup do debatnich
krouzkt o fyzice...; a nepohrdl se chlubit 1 tim, Ze se za nic nestydi a Ze ma svédomi Cisté.
Hm...hm...hm.

Udg¢lal jsem to narychlo a nevylucuji chyby ... umim tu matematickou fyziku jen na 20%. ( na kolik ji
umi EFOURF se hin hukaze. )

Rekl jste, Ze derivace rychlosti podle slozek &asu je nesmysl ... zde jsou :

dr
u= a S e Rychlost pro stanoveni zrychleni a transformaci zrychleni
d uX d u y d u A . : . r 4 113 173 4
a, = di X ay = W; a, = E Derivace rychlosti podle ,,univerzalniho* tempa ,,t* , které se

nachdazi ve vsech tfech dimenzich ¢asu jako jednotné tempo odvijeni ¢asu do tfi slozek prostoru x,y,z.

Ovsem derivace rychlosti podle ,,slozek veliiny ¢as* ( t1=tx ; t2=ty ; t3=t; ) S riznymi tempy odvijeni
¢asu ,,t“ v jeho Casovych slozkach (tx; ty; tz)

d 2 o 1
pro a, = Ue _ 473 pude fesent podle sloZek Casu :
dt  dr*
4 _du, d’x B _du, d’x 4 _du, d’x
Yodt,  dt,.dt,’ Yoodt,  dtydt’ Yoodt dt,.de,
4 _du, d*x i 4 _du, d*x . 4 _du, d*x
x = - ! x = - ! x = -
dt, dt,.dt, dt, dt,.dr, et dt, dt,
4 _du, d*x B _du, d’x ; _du, d*x
Yoodt, dt..dt,’ Yoodt,  dtydi, Yoodt dt, e,
V matici vypadnou 3 shodné pfipady ... a mozna vypadnou dalsi, kdyz .... (?)
du 2
pro a,=—>*= Vhude: ... obdobn¢
dt dr?
2
apro a, = iy _ 92 bude : .....také obdobn
dt  dr?

[3.10.05 - 21:27]

Panu EFOURFovi [3.10.05 - 19:36]: sdé&luji, Ze jeho sila m& piesvéd¢ila o tom, Ze jsem nemocnej ...a
dokonce mé i jeho kecy ( a predevsim kecy ) presveédcily, Ze neni zapotfebi matematickych protidikazi
proti hypotéze, aby mél totalni pravdu.
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porazenou ( Nnemagorem ). ( ...hypotéza, pro kterou jsem musel sdm a sdm hledat podpirné fyzikalni
indicie bez védeckych nalosti pfi permanentnim plivanim do xichtu od "nemagora”, co pfijeli opaleni z
Bahamskych ostrovii do svych vytopenych kancelafi, aby si uvafili kafic¢ko ... a na konci zivota sklapli
své prazdné védecké desky )

[3.10.05 - 21:53]

EFOURF [3.10.05 - 11:41], ktery se nestydi za nic; ani za svou ie¢ ?

PAROZAK [3.10.05 - 10:05]: nojo jenze to je prave ten problem rozumis 20%. to ti pak tezko nekdo
muze ukazat ze tve konstrukce jsou chybne. imho bys mel vice verit lidem kolem sebe, kdyz ti rikaji ze
v tom mas chyby a ze to nedava smysl a nekoreluje s realitou. Myslim, ze by jste byl doslova nasrany,
kdybych tu matematiku umél a..a chtél tim padem od Vas ty protidikazy...které podle Vasi filozofie
nejsou zapottebi PROTO, ze jim nerozumim...bezva, potlesk pro EFOURFa imho bys mel vice verit
lidem kolem sebe, stejnou vypovidaci platnost ma muj vyrok, ze by jste Vy mél vétit vice Sarlatanam, co
tvrdi Ze existuje Peklo, Ufouni a tachyony...pro¢ néé¢, kdyz ke stejnému nabadate Vy mé ?, k vire
namisto podani protidtikaza kdyz ti rikaji ze v tom mas chyby a ze to nedava smysl a nekoreluje s
realitou.

EFOURF [3.10.05 - 21:54]

PAROZAK [3.10.05 - 21:04]: pouzivas tam spatne parcialni derivace, coz by ani tak nevadilo jako fakt
ze u tebe se jedno ax rovna rovnou 9ti ruznym vecem, ktere sis vycucal z prstu (v souladu s ostatnimi
castmi tve teorie). uz jen tohle jsou dost velke logicke diry na to aby to vubec kdy mohlo nekdy davat
smysl. ax nemuze byt 9x ruzne. ale tesi me ze se snazis alespon pouzivat derivaci namisto deleni. uz jen
pochopit logiku odvozovani svych tvrzeni a prijdes na to ze tva teorie je jeden velkej nesmysl sam. ja to
fakt vzdavam, kdyz to nedokazal ani kulhanek :) a ostatni. jen jedine ti jeste jednou zopakuju, jsi
nemocnej v palici. nevim proc se za to stydis, ale kazdej soudnej clovek ti tohle rekne. jestli tomu
neveris, tak obelhavas jen sam sebe.

EFOURF [3.10.05 - 21:57]

PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku,
a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy.
protoze neexistuje spolecny jazyk kterym bychom se mohli dorozumivat. uz jen treba tve chapani
einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne
cas nejak globalne jinak. ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. dle te
teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas.

EFOURF [3.10.05 - 22:06]

PAROZAK: a vazne to neni tim ze sem proti tobe nejak zaujatej. ja mam nove teorie docela rad, a
vypocetni modely vesmiru studuji uz par let, a je mi fuk ze 90% fyziku je neuznava. rozdil je proste jen
v tom ze tvoje modely nedavaji smysl, coz je dusledek toho ze neuvazujes logicky, coz je dusledek toho
ze jsi nejspis dusevne nemocny.

[3.10.05 - 22:22]

EFOUREF piSe (cituji) : ...derivace, ktere sis vycucal z prstu (v souladu s ostatnimi castmi tve teorie). uz
jen tohle jsou dost velke logicke diry na to aby to vubec kdy mohlo nekdy davat smysl. To nejsou
»logické diry* (1), mozné matematické diry ano, coby nedostatek mého spravného predvedenti, ... ale
logické diry nikdy !. Pokud existuje vesmir jako 3+1D a ony tfi soufadnice derivujeme podle jednoho
universalniho tééé, pak LOGICKY matematicky ( kdyby fyzika neexistovala a vesmir kdyby fyzikalni
neexistoval, jen matematika ), pak by LOGICKY mé¢ly by jit napsat parcialni derivace tii délkovych
slozek podle tii casovych slozek. (jak ?, to necham na ty praktické matematiky. A kdyz tento ,,rébus*
napisi matematikovi a viibec mu nesdélim o co de, Ze se jedna o fyziku a rychlosti, aby udélal parcialni



derivace tii slozek ,,ix* podle tii slozek ,,ypsilon®, tak to udéla (! !) ...a ja pak Vas oznac¢im za blbce,
ktery si kazdou oponenturu cucd z prstu /na Bahamach/

[3.10.05 - 22:33]

EFOUREF pise [3.10.05 - 21:57] (cituji) : ...on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku,
nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne
provadet dukazy. Kecy, logické kecy...a mam k tomu logicky dikaz (oproti Vam) : Kdyz Vas pozada o
tytéz protiduikazy k hypotéze toho Navratila napt. prof. Bi¢ak a Niederle, pak je ovSem vysypete z
rukavu...zeano ? postaram se o to (! ), to mi véite. (a uz ty protidikazy honem chystejte ...

Duvod - logicky -, ze protidikazy nepodavate neni ten, ze bych je nepochopil, ale ten, Ze je nemate ! )

[3.10.05 - 23:00]

EFOURF [3.10.05 - 21:57] tekl ( cituji ) a modte odpovidam : PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni
tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a
uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk,
kterym bychom se mohli dorozumivat. Ten spoleény jazyk jsem predvedl na Mageu u Zephira a po
odstranéni nedorozuméni, jsem kompletoval Lorentze a sviij navrh a stejné jste na ,,spole¢ny jazyk*
neodpovedél témi protidikazy ...jsou k tomu jen dva davody : bud’ jste velkohuby tlu¢huba anebo velky
lenoch. mozna oboji soubézné. Zadruhé jsem ty transformace jesté 1épe sesumiroval ( aby tomu
porozumnél i gymnasista...¢ili i Vy tomu porozumite ) a poslu to sem k nahlédnuti. uz jen treba tve
chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. Vy znate mé chapani relativity ? Zkuste to napsat
jednou vétou jak teda ji chapu, aby tu kone¢né zaznélo od Vas néco netluchubského lorentzovy
transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. Lorentzvy opravdu to
netikaji, ale ty moje ano (! ) ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami.
Coz je pravé vadné chapani jeho transformaci ... Protoze my S(1) pozorovatel hodnot testovaciho télesa
piijatych z ,,jeho* soustavy S(2) nezjistujeme jak se ¢as ,,transformuje* tim méfenim, ani po tom
méfeni, ani bez n¢ho z nasi do ,,jeho* soustavy, ani naopak....ale zjiStujeme hodnoty testovaciho télesa
S(2) do nasi soustavy S(1), které se relativisticky zménily, které se zménily v disledku pootoceni
soustavy toho testovaciho télesa a tim je snimame afinné pozménéné a...a tak zavedeme transformacni
opravy. A tyto rovnice pro ,,transformacni opravy* jsou matematického ptivodu, nikoliv fyzikalniho —
1ze je odvodit 1 tehdy kdyby fyzikalni vesmir neexistoval. Vesmir se podle nich jen chova tj. pootaci
soustavy, v nichZ jsou vzajemné se pohybujici se télesa. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti
cas. ...na to uz Vas mozek nedoSahne.

[3.10.05 - 23:06]

Od EFOURFa o¢ekavam hluboké mlceni, hluboce vzdélaného ¢lovéka na mou ubohou matematiku, co o
ni tvrdim, Ze ukryva nepochopenou logiku "transformaci" ( kterou dle ného postraddm ) o pootaceni
soustav, v nichZ pozorujeme pohyb téles...a kterou on (tu logiku) praveé prokéaze.96 -



str. 01

Nova uprava Lorentzovych transformaci (N) a jejich vztah k ptivodnim
Lorentzovym transformacim

Dosavadni-piivodni Lorentz : Hledani substituci do piivodniho Lorentze
( zkusmo prohlasimt=t*=t, ; x=x*=x ;
ostatni oznafeni se fidi mou konvenci )

x*— pi
v2

ot

o2

V puvodnim Lorentzovi se pfedpoklada, Ze t = t*

rc_w.zxc
I fac c
- Q=
,/1 &
6‘2
2.w = ¢ ..nevphovuje hoZadaviu

shody s yovhoraren npm trojiihe In ikewm

X, —w.l
xc = (] c
el
6‘2
2.w = ¢ ..nevphovyje poZadavicu

shody s yovnorarennpr trojihe In ilern

. X = x* jinak by se nejednalo o, transformace”



sir.02
Navrh nového Lorentze (N) :

; Provedeni substituci do noveho Lorentze (N)
s pouZitim mé konvence a tohoto oznadend :

x’ ¢ R = : ;14
—_ = —= = w = £ dileplati: x = =&/ = x, = X
N2t 2 Ly \5 %
¥¥=V¥2x =¥2x° ; t*=v¥2t =¥2t° . 2t = tp = 21, = {2t
W. X
' N2 8 - 5
¥ m o &
A2 w2
3o 2X s
' 2
T = ; : N2ow = ¢ . vphovuje pofadaviu
1— v shody s yovnorarien npra trojihe In flem
2
¢
_ Xmy ﬁ.xc-w.rc
4] ﬁ 1_w2
Ak
¢
xe o= ﬁx—_;t ; 2w o= ¢ ...vphovyje poZadavicu
o shody s yovnorarennpra trojihe In fem
2

¢

A protoZe touto volbou-Upravou se stalo, Ze i a "% se staly totoZnymi, tak tim vlastné vymizela
»podstata transformace”; je hutno provest dald Gpravu. .. :
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str.03

w. X,
Yy — a2
t, =
w2
AL 1‘0_2
’ 2
t = —2" - 2w = ¢ ..vphovuje poFadaviu
s v_z shody s rovhorarennpw trojtihe In flem
¢
=Wt
X, = Xgy —W.1,
w?
A e
= ii:—r ; 2w o= ¢ ...vyphovuje poZadaviu
fi shody s yovhorarnen npw trojiihe In flem
2
¢

...po niZ 1ze prohlasit, Ze tyy je libovolngé velky Casovy interwval, n-nasobek jednotkového etanolu casu
( muZe se ztotoZnit s , mistnim-soucasnym stafim vesmiru-Zemé&) a bude se transformovat do limitnd
jednotkové soustavy, v niZ je foton, wniZ je c = 1 / 1. Dtto Ize prohlasit, Ze gy je libovolny délkowy
interval ( miZe se ztotoZnit s mistnim-soucasnym geyrknutim velikosti Zemé na etalon podilové
velikosti, podle niZ je vzdalenost na hranice pozorovatelného vesmin gy n-nasobkem etalonu.

Pak, po takovéto Gprave zde se lze vratit k Lorentzove . podobé- vzhledu™ transformacnich rovnic
tak a titn, Ze oznacime t.=t" a t=ty ; =%  a X=xgy .( Ovsem POZOR, nesmélo by seuz
toto oznadeni zaméfiovat s pivodnim Lorentzem, ty uZ nejsou sobé totoZné | pouze jakoby Lorentz
odvodil fpiéZ tvary rovnic s jinou hodnotou pro pismenkatat * . Timto zajimavym pfedvedenim s novou
upravou (N) jsem pivodnim transformacim (L) s ,,obecnou” velikosti Sasl t* a fasi transformovanych
WL (8 Carkou) dal konkrétni podobu geometrického rimce tj. pootadeni inercidlnich soustav viéi sové
samym a soucasné jsem je uved! na Thiletiy kruh, po kterém se zawislosti zmén pohybuii.
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No, pokud vz to neni dost precisnd, stale to mohu jesté vylepsovat. Princip mého imyshy uz vk
je hotow, Woje transformace pfedei ty Lorentzoyy neb dostaly dald smysluplny obsah.

str. 04

Pfedvedu znova resumé : nové transformace vzedly z rovnice ¢ =v2.w a plnéjsou s ni ve shodé

Pivodni Lorentz :
o YSE
W

o R —

2
’ v
JERS )
¢
- x*— vt
x —
s
2

... vie pfi konvenci vyznamu znaki :

x’ ¢

N R A

gt= Y2x =V2x" ; t*

Nawratil Josef 17.09.2005

100-

Novy Navratil — Lorentz

; W.x,
T
02

t

¢

c

w2
1‘1‘—2
&
- Xy — W.1,
w?,
1’1——2
¢

X
r’ HY

M2 = by = A28,



str. 05

Dodatek ukazuje mou konvenci :
Ioje pivodni konwence ( stile platnd )
1= c w - w u
K - % = X > X
1 = — e — —— ——— —————
& = L. o b = by
= ¢ =WYkw = ¥2kw = 2Fu=1
Pro zde piedvedenou ,novou upravu” postadi , zkracena” konvence tato ( je v souladu s plvodni ) :
1= c > w = W
v i * < X = Xc
L9 L = L < by
1= @ = 2w = 2 w
X 2 [ {2 RA,
1 = ————— ] fa— L — I gu—
¥ L b
doplnék ke konvenci : N2k =g 2.% = 3w

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

....vazeni, co jste o¢ekavali ? ze ten anonym EFOURF odpovi ? a donese dikazy ? Pro¢ by to d¢lal,
kdyz VSemohouci mu do hlavy vnuknul, Ze Navratil je blazen .... A blazen je protoZe on Navratil to
nevi, a protoze on EFOUREF to vi a vi to protoze Navratil piSe véci, kter¢ EFOURF necetl a ani nemusi
... protoZze musi byt Spatné ty jeho vize ... a neni tfeba se jimi zabyvat ...

Logika EFOURF1 je jasna, Ze ? : nejdiive maji vnuknuti : Navratil je blazen protoZe piSe nesmyslné
vize a pak z toho plyne, Ze neni tteba studovat ty jeho vize.

05.12.2005



