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Vézeny &tenaii

Budu Vam pfinaset sérii textii do sebe sice nezapadajicich stylisticky, ale smyslem souvisejicich vizi a
myslenek o vesmiru. Moje vidéni v§ehomira se nesetkalo s pochopenim u odborné fyzikalni vefejnosti.
Ja totiz sviij pohled na svét/vesmir pasiruji filtrem jistého zadani. Tim zadanim je ,,navrh ¢i otazka* :
Pokud definitivn€ nevime ,,Z ¢eho “ hmota je, a to doposud nevime, musi byt nutné hmota zakladni
veli¢inou jen proto, ze takto byla védci za zakladni prohldSena ? Musime brat hmotu jako nedotknutelny
stav ( tvrdi to fyzikové ) ,,néceho, nevime ¢eho®, ktery ,,vznikl* a navic ,,z ni¢eho* ? Je bezpodminecné
zakézano uvazovat o tom, ze by mohla byt i hmota realizovana z ,,jinych zakladnich veli¢in“? Pokud
ano, proc ?

I obycejni lid¢, laikové védi, ze vesmir kolem nas v tom nejjednodus$im a nejprostsim
vykladu/popisu je : stav casoprostoru a hmoty v ném — to je vesmir. Vime, véda uz vi, ze vesmir je
dynamickym vztahem ¢asoprostoru a hmoty, které se navzajem ovliviiuji tj. vzajemné se proméiuji a
ptitom koexistuji. Neni mozné, aby existoval jeden bez druhého, hmota bez asoprostoru a ¢asoprostor
bez hmoty. Ja k tomu dodam : ze to plati v tomto vesmiru jak se zrealizoval ( jek ,,byl* zrealizovan ) po
Ttesku. Nic jiného uz ve vesmiru neni ( ! ) nez ,,instance* ¢asoprostor a ,,instance* hmota ( pokud
budeme piitom pole pokladat za stav hmoty ... a dokonce i za jistych okolnosti za stav ¢asoprostoru ...
pole jako néco mezi tim ). Pfesto fyzikové pokladaji pole spis za stavy hmoty. Fyzika, to je defakto
vyhradné zkoumani vzajemnosti vztahii Casoprostoru a hmoty jednak a jednak hledani struktur hmoty.
Hledani struktury , tj.nesmirné mnoho struktur, je pouze ,,matematicko-geometricky formalismus, ktery
jesté neznamend hledani a zodpovézeni ,,z ceho* hmota je ,,vyrobena®.( ? ). ...pokud...takovou otazku
védé nepolozime. Véde dodnes postacilo hledat ,,strukturu® hmoty, ¢imz byla odsunuta do pozadi otdzka
,»podstaty* hmoty. ( A dokonce nebylo ani nutné to védét ; prosté vznikla ,,z ni¢eho* a je takova jaka je.)
A tohle je to, co jsem ja udélal : zadal jsem tu otazku ...vSem. Ale reaguji na ni 25 let sam.

Vazeni ¢tenafi, fyzikové urcité pfi Cteni téchto fadkl sarkasticky zufi, jak jsem si vyklad o vesmiru
zjednodusil a jak vSe je zcela ( v detailech ) jinak a predevsim jak vSe je slozitéjsi. Je, jisté. Ale 1 oni
musi vyklad o koSatosti svych poznatkl zahdjit ,,avodem* ( libovolnym ) jako ja zde vySe. Ani ja
V ivodu neumim popsat ,,vSe®.

Moje zadani véd¢ a fyzikiim tedy zni : MiiZe byt hmota realizovina, postavena ( vesmirem ) z jesté
»ZakladnéjSich* atributi tj. z opravdu zakladnich veli¢in, nezZ si o ni myslime a nez zac ji
pokladiame ?

Uz 40 let bézi ve fyzikalni védé napf. teorie strun, kterd ik nézor, Ze hmotné elementy jsou ,,stavy
vibraci® struny a kterd ,, pro svou pottebu méni pocet dimenzi. Citite toho PeSka co chodi okolo ?
Fyzikové jsou uz 60 let pozorovanim 1 teoretickymi vyzkumy ( podanymi v fe¢i matematiky ) tlaceni
nuceni uznavat — a sami udiveni —, Zze hmota se jaksi chova na kvantové Grovni i jako vinéni....(a
dokonce nezalezi na tom ,,co* se vIni ). Jsou tlaceni, a¢ to neradi ptipoustéji, ze ,,d¢j — zména v Case —
pfi pouZitim néceho* je zarodkem hmoty samé. Opakuji : ,,d¢j* !!! je zdrodkem artefaktu hmotového —
struna se chvéje a tim vytvaii mody a ty mody jsou hmota. A opét se tu netika ,,z ¢eho ta struna je* ?
Proc¢ tu ve véd¢ je-panuje to tézkopadné ,,nedobrovolné* pfiznavani, ze piiroda nas tlaci vysvétlovat
hmotu jako ,,stav*, nikoliv jako ,,jev artefaktu-véci* ?...a podruhé zase naopak ? Ziejmé& proto, Ze hmota
na své fundamentalni irovni poznatelnosti bude ,,né€im jinym* nez chceme pfipustit. Véda zkouma
strukturu hmoty. Struktura je vZdy zavisla na geometrii provedeni a geometrie to je realizace
matematickych pfedpist, pokud viibec mame ,,co do té matematiky dosazovat*, tedy pokud nam viibec
Vesmir da k dispozici pro matematiku ony dimenze velicin.

Moje hypotéza se chce domnivat, Zze hmota je ,,vyrdbéna z Casoprostoru® promenami jeho vzajemnych
stavil a pomért dimenzi veli€in zékladnich tj. délky a ¢asu.



Tak to bylo na uvod.

Dale jsem vybral, bohuzel se omlouvam, ze v nesourodém sledu ( i datove ptehazeno ) své avahové
skece a ptispévky, které odrazi mé vize na vesmir, tedy ,,vybér a vycuc* toho co jsem v posledni dobé,
cca za posledni rok, napsal. Prosim o shovivavost kupeni myslenek s pokusem dat dohromady aspon
jisty uceleny vyklad, z néhoz by byl patrny hluboky smysl/amysl mych tvah.
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Vyklad vize 01

Pokud vime ( véda a fyzikové védi ), ze hmota redln¢ pozorovand zakiivuje Casoprostor a to
Vv libovolnych métitcich vesmiru do ,,mirného* zaktiveni samotnych dimenzi veli¢in, pak ...pak kdo mi

dal$im zakfivovanim ¢asoprostoru do lokalnich tisicti vino-utvar nevyrabi ptiroda-vesmir elementy
hmoty ????, ( pro dalsi konfiguralni sestavy slozitéjSich stavli z vinobalickt ) a tedy, ze v principu
,kiiveny* ¢asoprostor neni zarodkem-duvodem-ptavodcem-stavem i pole = formy hmoty, kdyz uz malé
gravita¢ni zaktiveni ¢asoprostoru ( v geometricko-matematickém popisu/vyjadieni i na papiie ) se
projevuje hmotné ! = je to pole ! ! Kdo to umi vyvratit a kdo chce zakazat v tom badat..., kdyz cela
fyzika poslednich 60 ti let ned¢la nic jiného, nez esi geometrické svizele vesmiru, ¢ili ,,kfivosti
Casoprostoru®...

Vyklad vize 02

Uz pied Tteskem cas byl, jako veli¢ina fyzikalni, ale "nebézel". Znamena to, ze Ttesk je rozhrani stavi,
Ze Gas, byl "spusténim chodu-toku-odvijeni" ¢asu. Cas je Veli¢ina nezadatelna a nezaménitelna, dtto
D¢lka-Velic¢ina. Pred Tteskem byl ¢asoprostor naprosto nezakiiveny a v jednotkovém stavu poméru
"intervalu délkového" ku "intervalu ¢asovému", tj.c=1/1.(c3=c"3= 173/173). Je-li Casoprostor
naprosto nezakiiveny, Euklidovsky, pak v ném neni hmota ani pole...a to byl stav ¢asoprostoru pied
Tteskem. Ttesk je rozhranim = zménou stavu predeslého na nasledny, a v tomto piipadé€ "spusténim
toku Casu", coz znamena ze ,.tiesk™ je "provedenim-realizaci" zmény z jednotkovych pomérti dimenzi
veli¢in na nejednotkové poméry téchto intervali na dimenzi délkové a ¢asové. Tim po Tiesku nastalo

v <c. Tento jev je i zahdjenim zakiivovani/vinéni ¢asoprostoru, a to 1 v globalnim métitku i na
Planckovych skalach, kde ten Casoprostor méa podobu pény, "vie" — tato realizace ,,kfiveni casoprostoru‘
je rizna na riznych velkorozmérovych skalach. V mikrokosmu, je realizovano lokalni vinobalickovani
ve vSech moznych podobach, podle vSech moZznych scénatii vinovych funkei ( které ani dosud nebyly
matematiky napsany ). Cili : po Tfesku nastava, vyviji se, fadi se posloupnost stiidani symetrii s
asymetriemi poméril velikosti nejednotkovych intervali a tim vznika i moZnost vzniku hmoty jeho
elementil — volnobalickt a dal§im kfivenim dojde k multivinéni tedy kompaktifikaci jednodussich
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znamého strunového fyzika : vezmeéte si leteckou gumicku ¢tvercového prifezu a zaénéte ji kroutit ;
nejprve se pravidelné Sroubovité zvini, pti dal§im krouceni se udélaji na ni ,,shluky* stiidany s neshluky.
Pti dal§im krouceni dokonce se nabali n¢kolik shlukil na jeden velnoshluk — to je animaéni pfibliZeni
pro aspon jistou predstavu ) - hmota je sam zak¥iveny prostorocas, kiiveny do vinobalic¢ktl....a vyrobu
hotovych struktur zahajil vesmir-Casoprostor po Tiesku z diivodu nastoleni posloupnosti zmén symetrii
s asymetriemi. Pfed Treskem byl stav ¢asoprostoru absolutné nezakiiveny — symetricky, a tak tam
nebyla hmota.




Vyklad vize 03

Myslim, Ze nejenze Buh nestvofil vesmir, ale Ze realita bude jind ! ( ? ) Vesmir sam je ten Blih
sdm....Vesmir provadi evolu¢ni promény sebe sama ( podle zdkona-pravidla o stfidani symetrii

S asymetriemi ) a tim vyrabi stale slozitéjsi hmotu ( ¢lovéka - DNA ...+ védomi + ...?7 ) Pokud tato
vyroba slozitosti hmotové struktury bude vyvojove pokracovat, pak nékde v nekone¢nu bude DNA-
&lovek tak slozity, Ze se on-¢lovék stane Bohem ....Cili Biih se rodi v nés...vesmir vyrdbi Boha v
nas...TakzZe ten Biih je/byl na zac¢atku "v nule" a bude na konci ,,v nekone¢nu®...a je i "uprostied vSeho"
neb Bih je vesmir sam (( ale Biith neni to, co do n¢j nafalSovali lidi ze je ))

Vyklad vize 04

Pasaz z knihy V.Ullmanna ( vsouvam do ni ¢erveny komentar ):
3.8. Hawkingovy a Penroseovy teorémy o singularitach

Z ptedchoziho rozboru jsme vidéli, Ze ony nepiijemné singularity prostoro¢asu se objevuji v nékterych
piesnych fesenich Einsteinovych gravita¢nich rovnic, napi. ve Schwarzschildové nebo Kerrove-
Newmanoveé geometrii (viz §3.4 a 3.5). Vznika otdzka, zda se singularity budou vyskytovat i v
realisti¢téjsich fyzikalnich situacich. Svého Casu (Sedesata 1éta) se doufalo, Ze singularity v feSenich
gravitac¢nich rovnic jsou disledkem predpokladii 0 piresné symetrii a Ze naruseni symetrie (napf. rotace)
by snad mohlo singularitam zabranit.
Na to by ukazovala i analogie s klasickou Newtonovou mechanikou. Jestlize vezmeme piesné
symetrické rozlozeni malych télisek a nechame je vlastni gravitaci padat, "srazi se" v§echny soucasn¢ ve
stiedu a vytvori jakousi "singularitu" v rozloZzeni hmoty (nekone¢na hustota). Staci v8ak ponékud porusit
piesnou symetrii (!) tou symetrii je rovnice, tedy 1 = 1 (popf. vychozi stav nechat rotovat) a téliska
prolétnou pobliz stredu kolem sebe (popi. pfevladne odstiediva sila neustale se zrychlujici rotace) aniz
se néco tak Spatného jako singularita stane. BR>
Potom by singularity byly jen akademickou otazkou: byly by vlastnosti nékterych idealizovanych a
nerealistickych modelt. ProtoZe ve skute¢né prirodé presna symetrie neni nikdy splnéna, Vazeni, to
je presné moje filozofie o stiidani symetrii s asymetriemi, tedy princip horkého bramboru... a o tom, ze
ve vesmiru rovnice neexistuji. Ty existuji jen v teoretické matematice. Ve vesmiru existuje

,herovnice 1 =2 (( filozofické vyjadieni )),
tak jste se mi hurénsky smali, blbe¢kové, na misto, aby jste ptemysleli ,,co témi hyeroglify chtél Mayec
fici® a uz viibec vas nezajimal nazor o rovnicich a nerovnicich ve vyroku o ! posloupnosti stfidani
symetrii s asymetriemi, tedy gravitace => asymetricka a QM => symetricka ; A tedy o tom, ze je ziejmée
zbyte¢né je obé spojovat do Unitarni teorie ,,v§eho*, protoZe ony koexistuji vedle sebe ,,v tom principu
stridani symetrii, ktery panuje od Velkého Tresku... ,coZ je pokracovanim posloupnosti majici realitu 1
pred Ttreskem.... viz popis jinde. nevyskytovaly by se ve skute¢nosti ani singularity - nemély by zadny
fyzikalni vyznam.

Vyklad vize 05

Vypisek z mé debaty s panem Streitem

Streit napsal 09.02.06 11:37 :
Ale ja jsem Ti opravdu rozumél uz predtim. Jinymi formulacemi to nevylepsis. Pises: "Pfesto kdyz uz
jsem jaksi ,,musel* spekulovat o té€ posloupnosti stavli az k Zacatku-Zacatkovici..". Slovo



POSLOUPNOST nezlob se na mé vyjadiuje CASOVY priib&h, e néco bylo diive a ndco pozd&ji. Také
tvrdig, Ze se ¢as ZACAL odvijet. Pouzivas minulého Gasu, a ja se ptam, kdy tedy "zacal" se &as
ukrajovat? Nez se za¢al "ukrajovat", musela by existovat symetrie viech moznosti, tedy mohl ZACIT se
odvijet kdykoliv. Pro¢ pravé pred 14 miliardami let? Jaké ptficiny vedly ke vzniku Casové asymetrie? Ta
fazova zména zacala bez pri¢iny? A muze existovat vztah pti¢ina-nasledek bez ¢asu ? Netikej, ze Ti
nerozumim. To Ty a vSichni ti, co ve velkém tiesku vidi pocatek ¢asu, nerozumi vlastnim hypotézam,
mlzi a krouzi okolo jako kolem horké kase.

Navratil reaguje :

Slovo posloupnost, Dusane, nemusi vzdy vyjadiovat ¢asovy prabéh, napt. lenoch a bohac ; lenoch a dva
bohaci ; lenoch a tfi bohdaci ; lenoch a ¢tyii bohéci ...atd. No, budiz, Ze téméf vSechny neciselné
posloupnosti néjak souvisi s asem, protoze zmeéna jakakoliv vzdy do toku ¢asu ,,zapadne®. Ano, fikam (
netvrdim ), Ze Cas se zacal odvijet ve Tiesku — toto sdéleni konstatovani ov§em muize fici pouze hmota,
neb ona je disledkem spusténi toku ¢asu a tok ¢asu tedy ukrajovani intervall na Casové dimenzi je
dilem zakona o stfidani symetrii s asymetriemi a tedy tok ¢asu souvisi se zménou jednotky, tedy souvisi
s intervalovym etalonem na ¢asové dimenzi, ktery ,,ma‘* dana hmota v pohybu vesmirem. A pohyb
vesmirem v < ¢ souvisi s velikosti hmotnosti... a tedy i tempo toku - ukrajovani intervali ¢asu souvisi

s danym pozorovatelem. Ano, ona posloupnost zmén stavii, o které jsem mluvil souvisi se zménami
tempa toku ¢asu — se zménami ukrajovani intervali na ¢asové dimenzi neb tuto posloupnost zmén
posuzuje pozorovatel ,,Zeme* ( ¢lovék na Zemi ), a on tu posloupnost ( zmén stavli ¢aso - prostoru a
hmoty, a zakont ) vidi sleduje z jisté pozice, i casové pozice své a tak tu posloupnost zmén ¢lovek -
Zem¢ musi posuzovat z ¢asového hlediska. Proto Ize z pozice hmotného ¢loveéka ( majiciho parametry
asymetrické vii¢i ¢emukoliv ) hodnotit posloupnost zmén stavi ,,v Case®, ktery mél pro tohoto
pozorovatele ,,své tempo ukrajovani intervali* a podle tohoto etalonového tempa on tu posloupnost
posuzuje. Cili mohu mluvit o skocich na posloupnosti a i o takovém skoku, kdy se ukrajovani interval
na ¢asové dimenzi méni z jednotkového intervalu na nejednotkovy ( prave toho daného pozorovatele ) a
ten mohu pouze porovnat s rychlosti svétla.... jakozto jediného mozného ,,pevného bodu‘ ve vesmiru.
Ostatni parametry jsou vztazné : méni-li se stav hmoty, méni se rychlost, méni se poloha-misto, méni se
poloha-staii, méni se hmotnost, méni se tempo odvijeni ¢asu a méni se tempo rozpinani prostoru — a to
vSe musi byt v piisné geometro-matematické ( relativistické/nerelativistické) zavislosti. Jaké ?

Daéle 11kas : “Nez se zacal "ukrajovat” (Cas), musela by existovat symetrie vSech moznosti, tedy mohl
ZACIT se odvijet kdykoliv. Proc pravé pred 14 miliardami let? “ Ano, pred Tfeskem mohl ,,zagit bézet“
¢as kdykoliv a taky kdykoliv bézet zacal, neb pied Treskem byl v jednotkovém stavu tj. interval na
dimenzi ¢asové byl velky : nekonecné = 1 =nula .... a sama dimenze byla velka : nekone¢né =1=0.
Takze si mohl Ttesk tfesknout kdykoliv a také tak tfesknul. ( tfesk tu neni vybuchem, ale pouze
»realizaci zmény* sebemalé, sebetiché a sebejednoduché ). Vtip je v tom, Ze to posuzujeme my-hmota,
V jistém stavu po Ttesku a ta hmota-my uz mame své jisté parametry ve vesmiru ( na posloupnosti
vygenerovanych stavil ) a proto se nam jevi ( posuzujeme ) mnohé ,,véci* jako nejednotkové a tedy
konkrétni, lokalni. ( lokalita je ¢1 neni ,,nejednotkovy stav‘ pro global ? Pfesto my lidé feSime symetrii
ve svych teoriich jako lokalni umély stav ...). Pro€ zacal tok — odvijeni ¢asu (( pro nas pozemské
pozorovatele )) pravé pred 14,24, miliardami let ? ...proto, protoze pro pozorovatele na fotonu tok —
odvijeni asu se nezacalo ...( ? ) divna odpovéd’, Ze ? Rekl jsem tou divnosti oviem piesné to ,,pro&“ my
pozorovatelé¢ pozemsti vnimame-posuzujeme stafi vesmiru ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame my pozemsti
pozorovatelé hmotnost vesmiru ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame hmotnost protonu ,,tak-a-tak*,pro¢ vnimame
rychlost svétla ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame vSechny fyzikalni parametry a skutecnosti ,,konkrétni‘ ,,tak-a-
tak* konkrétné .... proto, ze sami jsme asymetricky konkrétni vii¢i vesmiru, vii¢i jednotkovému stavu
veli¢in. A to, ze zacal tok ¢asu pro Zemi pied 14,24 miliardami let, je pouze ¢islo vzniklé podle volby
etalonovych jednotek pozemstany.

Rikas : , Jaké priciny vedly ke vzniku casové asymetrie? J660, to nevim. Pouze se domnivam, Ze vesmir
nemtiZe existovat bez zakont, tedy nemtiZe existovat jen jako ,,artefakt™ ,,A* ( coz je VelveliCina, -ta se
roz§tépi na dve veliciny : Cas a délku a...a ty... atd.) Vesmir realizovany pouze z veli¢in by
nefungoval a tim neexistoval. Domnivam se, ze z n¢jakého ,,nutného* ditvodu mtize vesmir fungovat ( a
existovat ) jen tehdy je-ji realizovan z artefaktu + pravidel pro zmény artefaktu . Pravidla pro proménu-
zménu artefaktu zfejmée budou ¢isté matematicka-geometricka. ! ( tim chei fici, Ze 1 chemicka pravidla




jsou jistym druhem-piepisem-konglomeratem pravidel matematiky, grupami pravidel pochazejicich

z matematiky, redukovatelné na matematiku ( DuSane, promin mi, Ze ,,ja genius v fi$i blbci* mam
primitivni vyjadfovaci schopnosti, slovnik a tak si musi$ ledascos domyslet ). Takze na tvou
ptedposledni otazku ,,7a fazova zména zacala bez priciny? A miiZe existovat vztah pricina-nasledek bez
casu ?““ odpovim takto : Pfi¢inou zmény ,,jednotkového starnuti pied Tieskem* na nejednotkové
starnuti po Ttesku ( pro hmotného pozorovatele ) je sama existence vesmiru, ktery MUSI mit ke své
existenci pravidla a tedy pfedev§im dominujici pravidlo o zméné. ( symetrie v asymetrii ). Kdyby to
pravidlo o zmén¢ nemél, tak by vesmir prosté neexistoval. Ale i ty dva stavy

a) existence kontra b) neexistence jsou ,,pod zdkonem* symetrie ( a asymetrie ). (( existence =
neexistence ...7 ....1 =2 ? ;neb 1+ 1075500 =2+ 105500 )) Takze prost¢ aby vesmir existoval
musel mit pravidlo o zméné a to ,,samo* rozhodlo o libovolném za¢atku odvijeni ¢asu v nejednotkovych
ukrajovanych intervalech ( posudkem etalonu voleného ) ...; a znova zduraziuji, ze zacatek toku casu
,Je€ pozorovatelny* ( hmotou ) pouze tehdy, vznikla-li soub&zn¢ s tim tokem hmota a to dokonce musela
vzniknout. Tam, na takovém pozorovateli co nepozoruje starnuti-tok ¢asu, tak takovy pozorovatel je
nehmotny ( foton ). Takze ,,pfi¢ina a nasledek* jsou opét jen a jen ,,prvkami‘ na posloupnosti zmén
stavl ...tJ. stavu toku ¢asu x stavu hmotnosti x stavu polohy-velikosti x stavu atd. Po Ttesku nastalo

vV <. (( vzdy je jmenovatel vétsi nez Citatel )). Ono mohlo nastati ¢* > ¢, ze ? (( vZzdy by byl ¢itatel
vEtsi nez jmenovatel )). Pak by to byl ,,tachyonovy vesmir, ve kterém by ,,tokem ¢asu® byl ,,tok-délky*,
hmota by byla jina atd., a prosté na takovy typ vesmiru nemame slovnik k jeho popisu. Pro¢ po Ttresku
nastal ,,nas typ vesmiru“ ? No, kdyby nastal ten druhy typ vesmiru, tak bychom se v ném divili co Ze to
je za priSerny vesmir ten opacny ( ten co tu nyni mame ). A dokonce bychom tam v ném ( v opa¢ném
vesmiru ... coz neni antivesmir ! ! ! ) nazvali veli¢inu délku ¢asem a €as nazvali délkou a ... a byl by to
v podstat¢ totozny vesmir jako je tento zdejsi v <c ,,s volbou toku ¢asu“ nikoliv ,,toku délky*. A tak at’
vesmir volil v <canebo c* >c, vzdy by ,,budouci pozorovatel* ,,vidél“ totéz, v obraceném gardu (
povazoval-li by délku za Cas a Cas za délku ). Takze realizace vesmiru ,,do podoby* jakou mame tu je
nevyhnutelnd ..., pfedepsand a to se pak zd4, ze to ma na svédomi Bih. Ne, pouze ,,ustiedni* zakon o
stiidani symetrii artefaktli ( ktery generuje spoustu dalSich zakond, pravidel ) ( a artefakt VelveliCina,
ktera generuje ,,Stépenim* do spousty forem — vlnobalickli = hmotovych elementarnich ¢astic a pak
konglomeratt. ) Tak jak ptibyva konglomeratii hmotovych, tak ptibyva i zakonti k nim .... napf. 7 minut
po tiesku neexistoval zakon o haSeni vapna .... ani zdkon o antibiotikach, Ze budou reagovat proti
chiipce ...

Posledni tvoje véta byla : “Nerikej, ze Ti nerozumim. To Ty a vSichni ti, co ve velkém tresku vidi pocatek
casu, nerozumi vlastnim hypotézam, mlzi a krouzi okolo jako kolem horké kase. No, ja ,,jednicka mezi
blbci* své hypotéze rozumim az dost.... a nemlzim a nekrouzim, jak vidi§ okolo pfesné¢ho vysloveni ,,co
to zacatek je*.

Streit Fekl 20.6.2006 08:31:39 Vesmir se musi rozpinat uz jen proto, aby trval. Zakladnim atributem a
nutnou podminkou existence vesmiru je expanze, a to ve v§ech dimenzich, tedy i Casové. Proto je
vesmir odsouzen k trvalé expanzi. Je to zatizeno tak, aby lambda vzdy odpovidala omega a aby celkova
energie expanze se rovnala (byla zdrojem) celkové gravita¢ni energie. Cas je dodate¢nou plochou
dimenzi, ktera expanduje nejrychleji a v ni je vnofen uzavieny prostor, ktery se v ni jakoby znovu a
znovu replikuje. Z dimenze dé¢la ¢as prave to, Ze z4dna jind dimenze nema tak velkou energii expanze,
vysokou frekvenci zmén a kvanta, ktera se jevi pseudospojite, protoze uz neni v celém vesmiru dost
energie na prokazani kvanta ¢asu. Cas, ktery expanduje nadsvételnou rychlosti, udrzuje asymetrickou
kauzalitu 1 tam, kde to svétlo "nestihd", viz EPR paradox. Vesmir se samoziejme rozpina do prostoru a v
rozporu s OTR ma globélni tvar a existuje tedy vztazna zakladna.

Navratil odpovida DuSane, s tvymi vyroky a formulacemi nesouhlasim. Mam jiné

01 - Ja kdyz feknu : vesmir se musi smrst’ovat uz jen proto, aby trval je stejné hodnotné prohlaseni jako
tvoje, Ze Vesmir se musi rozpinat uz jen proto, aby trval. Takze to neni od tebe argument pouze platny
a jediny.



02 — Namitkou je, zZe zalezi na ,,stavu a pozici“ pozorovatele, ktery tento tvlij neovéteny vyrok pronesl.
Budu-li ja pozorovatel velky jako sténa galaxii, anebo jako cely vesmir, musim prohlasit, ze vSe uvnitt
vesmiru se smr$t'uje, hrouti.

03 — citace ,,nutnou podminkou existence vesmiru je expanze, a to ve vSech dimenzich, tedy i Casové™.
Reakce : Opét tu zanedbavas toho pozorovatele, toho kdo tento vyrok vynasi. Periferie vesmiru vidi, ze
jé& jsem na Periferii a Ze ja se pohybuji ( vici nému ) céééckem. Totéz vidim ja o té Periferii vesmiru.
Takze se oba pohybujeme od sebe céCkem a... a feknou to vzajemné vSichni pozorovatelé...kdo se tedy
podle tebe v tom vesmiru pohybuje vééckem, a ,,malym* véééckem ?? To, ze se Periferie — hmota na
Periferii pohybuje céééckem, to pro tebe je diikaz rozpinani casoprostoru ? ?, rozpinani ,,metru® ?,
pribyvani bodii na metru ? Takze nutnou podminkou existence vesmiru nemusi byt expanze dimenzi
délkovych a ¢asové. Foton nevnima zaddnou expanzi.

Zeptam se t¢ jinak : Ty vi§ kterym smérem, po které ze tii dimenzi prostoru se pohybuje vesmirem nasSe
Zeme ? ( podle pozorovatele z Periferie se Zemé pohybuje axialné od n¢ho ). Zemée se pohybuje opravdu
jen po jedné dimenzi ? A po které dimenzi ( ze tii ) se pohybuje taaaamhleta hvézda v tdddamhleté
galaxii ? ? VSechny hvézdy se pohybuji prave jen po dimenzi x(1) ? a po x(2) a x(3) uz ne ? Pokud se
veskera hmota ve vesmiru pohybuje jednim smérem po x(1) dimenzi, jak pak expanduje vesmir do tfi
dimenzi ? jak ¥kas ? TakZe ne, Ze ?, ...Veskeré hvézdy co jich vesmir ma 10%° ks se pohybuji viemi
sméry chaoticky ( ? ) ,,po dimenzich* ? anebo hvézdy stoji a dimenze samy mezi nimi chaoticky
expanduji....? a tou expanzi pootaceji v galaxii témi hvézdami dokolecka do spiraly ? tim v celém
vesmiru do ti1 dimenzi ? jak ? DuSane, ne. Naprosto podstatné je stanoveni pozorovatele a tim stanoveni
jeho parametrii a pak Ize vyslovovat hodnotit a stanovovat jak on pozoruje co vesmir déla a jak vypada.
Rizni pozorovatelé¢ mohou vidét ve vesmiru rizné déje a ,,protichtidna chovani®.

04 — citace ,,Cas je dodatecnou plochou dimenzi, kterd expanduje nejrychleji a v ni je vnoren uzavieny
prostor, ktery se v ni jakoby znovu a znovu replikuje.” Reakce : Nesouhlasim s formulacema a
predevsim s vybérem slov a jim pfisouzenym vyznamum. J& vim Ze medvéda Ize popsat rizn¢, jinak ho
popise dité v kreslené pohddce ( Méd’a Béd’a ) jinak ho popiSe televizni reklama na med, jinak ho popise
zveérolékar a jinak myslivec a jinak biolog a jinak Jiranek v karikaturach. Dusane posli
Mimozemstanim dva popisy medvéda a) od Jiranka a b) od molekulového védce. Kterého medvéda
Mimozemstan upfednostni ? ( ktery typ vesmiru Mimozemstan uptfednostni ? ten Streittiv ? )..kterou
definici o case Mimozemstan upiednostni, tvou o tom, Ze ¢as je plochy, je dodate¢ny, expanduje, a
expanduje nejrychleji a¢ nevime co to je nejrychlejSi-nejpomalejsi Cas, ...a ze ,,do ¢asu je vnofen
prostor* ?..... DuSane, opravdu nechces porozumét tomu, Ze si statisice Streitll na zem¢kouli mize
vymyslet jina slovni naplnéni ,,0 Case* a prohlasovat, Ze prave ta jeho plati 7?7 .... a Mimozemétan
uvéii jen tvym pojmim ? ... ze prostor je vnofen do Casu ( jednodimenzionalniho jak se jesté jak tomu
domnivas... ) ?...a Ze se Cas replikuje ? co to je ? ...nereplikuje se nic, DuSane.

05 — citace ,,Z dimenze déla Cas prave to, Ze Zadna jinad dimenze nema tak velkou energii expanze*.
Reakce : Hriiza, Dusane. Z jaké dimenze, ¢i dimenze d¢€la Cas ,,cosi* ? Hlad dé€la z ¢loveka zlod¢je, ale
Cas Ze by d¢lal z nespecifikované dimenze ( zfejmé délkové dimenze ) ...Cas Ze by délal z délkové
dimenze takovou dimenzi, Ze Zadna jina dimenze ( jina neZ Casova ¢1 délkova neexistuje, tak jakou jinou
mas na mysli ) nemd natolik velkou ENERGII expanze ? Co to je za bldbol ? Copak se dimenze
natahuje-expanduje pomoci energie ?... kterou ji doda ¢as ? jak tikas ?, anebo co to blabolis ?... Ze Cas
,udéla® z délkové dimenze takovou délkovou dimenzi, Ze zadna jina dimenze uz nema vic energie na
svou expanzi ???? DuSane, hriza....

07 —,,... ktera se jevi pseudospojité, protoze uz neni v celém vesmiru dost energie na prokazani kvanta
casu.” ... co to je Dusane ? Copak pomoci energie prokazujeme Cas ? ¢i kvantiky casu ?

08 — citace : “Cas, ktery expanduje nadsvételnou rychlosti, udrzuje asymetrickou kauzalitu i tam, kde to
svétlo "nestiha", viz EPR paradox.“ Reakce : DuSane, rychlost ikdyby si ji znésilnil jakkoliv bude vzdy
pouze pomérem dvou veli¢in, tedy pomérem dvou dimenzi dvou veli¢in, a to dasu a délky. Cas nema
rychlost. (!) pouzivaj pro Mimozemst'any takové formulace, které maji kontinuitu na 2000 let starou
fyziku. Cas plyne, ¢as ,.tikd intervaly, as se odviji ,,po dimenzi“, t&leso pii pohybu vesmirem
rovnomérnym pohybem anebo zrychlenym ,,ukrajuje na dimenzi casové intervaly. Ale ¢as nema
»rychlost®... protoze pak by si musel naprosto prejmenovat slovicko ,,rychlost® a ptivodnimu
FYZIKALNIMU vyznamu ,,rychlost” by si musel dat jiny smysl. Spi§ pouZzivaj na misto ,,rychlost ¢asu*



vyraz ,.tempo odvijeni ¢asu, tempo ukrajovani intervalli na casové dimenzi ,,po které* téleso leti-
pohybuje se ...pfemistuje se-posunuje se v prostoru od ( délkového ) bodu k ( délkovému ) bodu , ale
také presné podobn¢ s ¢asem : téleso se premist'uje-posunuje od ¢asového bodu k jinému ¢asovému
bodu na ¢asové dimenzi......... proto ,.,tece* Cas, proto se odviji ¢as, protoze je ,,ukrajovan (
pozorovatelem-hmotovym télesem ) interval za intervalem na té Casové dimenzi ,,po které se téleso*
premistuje. Na fotonu ( fika pozorovatel hmotovy s vééé rychlosti ) ze Cas stoji.Pro pozorovatele co mu
&as ,,nestoji“ na fotonu stoji, ale...ale on &as na fotonu ,,se fotonem* ukrajuje JEDNOTKOVE,

Vv jednotkovych intervalech c =1/ 1.... ale na kazdém jiném pozorovateli se pohybem pozorovatele ,,po
dimenzi‘ ukrajuji intervaly nejednotkové v =1 lomeno a ...; a vétsi ... tam kde se ukrajuji télesem
po dimenzi Casové nejednotkové intervaly, tak se On pohybuje rychlosti mensi nez cééé a pozorovatel
tim padem vnima tok Casu, tok intervalt ¢asu. DusSane, proto ¢as NEEXPANDUIJE ... pouze ,,starne*
hmotovy pozorovatel, neb on se vesmirem pohybuje ,,po dimenzi* ¢asové, ploché, nekonecné a tim ze
,»odkrajuje* svym posunem po vesmiru intervaly tedy az 10”17 sekundovych intervala tim fikame, ze
starne...on-pozorovatel piitom pohybu ,,po dimenzi* Casové provadi i déje a zmény sam se svou hmotou
— vlnobali¢kuje dimenze atd...

Vyklad vize 06

Ctenai Vesmiru pan RAFYNERY se v této debaté zeptal ,,Co je velky tiesk

[9.7.06 - 09:28] Mij hodné zestru¢nély nazor k tomu :

Pane Rafynery. Na takové otdzky jesté neni definitivni odpoveéd’ a tim padem vSe co se fiké jsou
spekulace a...a jak rozeznat které jsou pravdivéjsi a které méné. J& Vam vylozim svou spekulaci.
Ptedevsim co vime ziejmé dost vérohodné, Ze ve Ttesku zacal Cas...tedy zacal se odvijet Cas, zacal
plynout ¢as, zacalo ukrajovani intervalll na ¢asové dimenzi...atd. Pak nastala posloupnost zmén a
promén 1 hmoty i Casoprostoru. O této posloupnosti zmén vime-zname "konce posloupnosti" tj. stav
pravé dneska zde na Zemi ve kterém zname stavy hmoty a asoprostoru. Slovo zname tu je minéno jako
ze vidime kolem sebe "jak" ten stav vypada a badame, hledame vSechny stavy "ukryté". Ve tiesku tedy
stavy vzdjemnosti hmoty a Casoprostoru zacaly. Tedy myslime si ze tam zacaly a...a vime, ze ve Ttresku
vesmir nevypadal tak jak dnes, Ze stav hmotovy byl mnohem jednodussi. Je-li to tak, Ze ve Tresku byla
hmota v jednoduchém stavu a dnes je ve stavu slozitém ( DNA ), tak tim vime, Ze od Ttesku ta
posloupnost zmén nese ZESLOZITOVAVANT stavii hmotovych. A dal : V toku &asu se zesloZit'uje
hmota, O.K. ale co zdkony ? Byly ve Tiesku vSechny zékony ty co jsou dnes kolem nas ? Byl tam
zakon, Ze kdyz si vezmu acylpyrin, Ze bacil chfipkovy "dostane interakéni ranu" a vyZene se ? Byl tam
zékon o tom, Ze kyselina sirova reaguje s vapencem ? Byl tam zdkon, ze kdyZ se ¢loveék lekne, ze se
zpoti a zvétsi se mu zornicky ? Byl tam zékon, Ze teplem hnije maso ?...atd. atd. atd. Domnivam se Ze ve
Ttesku nebyla vSechna ta chemicka pravidla a zdkony chovani hmot vzajemné...pro¢? Protoze po Tiesku
nebyla hmota tak slozita, byly tam jen fotony. A pro fotony vesmir nemusel mit hned v zac¢atku ( ve
Ttesku ) vSechny zakony chemie a biologie a fyziky co jsou dnes. Proto se jednoduSe mtizu domnivat,
Ze nejenze se v posloupnosti stavil hmoty hmota zesloZit'ovala, ale se 1 postupné v jiné posloupnosti
chovani ( jak bude reagovat zlato na lu¢avku kralovskou ).

Znamena to, ze od Tresku se meni zeslozit'uje hmota a méni zeslozit'iji zdkony. Ztejmée zadkony a stavba
slozitostnich struktur hmoty jsou na sob¢ zavislé. Nelze aby se rodily zdkony bez zrozeni bilkovin ...a
naopak taky ne : nelze aby se zrodily bilkoviny a nezrodil se k jejich chovani zakon.

Za tyto dv¢ posloupnosti zmén stavli od Tresku ke dneSku mliZze...m0ze ¢as ! Nyni tu je otdzka : kde se
vzala hmota ? Vime, Ze nejprve existovaly fotony a pak z nich genezi "v Case" se kombina¢nim
zeslozitovavanim vyrobila DNA. Z fotoni DNA (! ) Kde se vzaly fotony ? <BR>

...Kdyz budeme védét kde se vzaly fotony, pak budeme veédét kde a jak se vzala DNA a soucasné si
domyslime, kde se vzaly zakony = jsou to v podstaté doprovodné "stop-stavy" vzajemnosti chovani



hmotovych artefaktt. Vzdy kdyZ se v posloupnosti ( déji a vyroby stavii ) objevi "stop-stav" hmoty, tak
ten "déjovy stopstav" je svym zplisobem prave ten zdkon chovani kyseliny se zasadou na stl.

Cili vime jak z fotonti DNA, vime jak z prvniho zakona po Ttesku posledni zékon dnes tj. napi. AIDS...
a vime, ze ¢asoprostor prodélava zmény od Ttresku do dneska...a to pouze v sebezaktivovani ( do néhoz
zahrnu 1 to rozpinani i to starnuti ). Zakiivovani dimenzi délkovych i1 zakfivovani dimenzi Casovych, to
déla Casoprostor...nic vic...a to zakiivovani je tak pestré, ze soudoba fyzika pro néj stale hleda rovnice
tedy "geometrické stavy" a uz vymyslela cca 30 geometrii ...Myslim, Ze jich bude muset vymyslet 1000
a vice. Protoze ta hmota a jeji slozité kombinacni stavy jsou vyrobeny tim "kiivenim" ¢asoprostoru -
slozité lokalni vinobalicky "zakfiveni Casu a délky", to je ta hmota 1 ty zakony. <BR>

A co bylo pred tim Ttreskem ? Stav dvouveli¢inovy, tedy stav rovnovahy veli¢in délky a ¢asu a tim
padem nezaktivenost Casoprostoru a tim padem tam neni hmota a tim padem tam nebézi Cas. Je tam stav
rovnovahy veli¢in, stav jednotkovych pomérii intervalit dimenzi veli¢in. To je na posloupnosti
Vesmirnych stavu stav tésné pied Tieskem. OvSem ta posloupnost stavii veli¢in mozna pokracuje
smérem k "nule". A jaky tedy je stav poméru veli¢in "v nule" ? To Vam ( moznd ) feknu pristé.

........... : ten myj ,,stop-stav* je v genezi od Tiesku po dnes, v genezi vyroby DNA z fotonové polévky
to, Ze stav Casoprostoru 3+3D kdyz vinovali¢kuje v minilokalitich hmotové ttvary, tak tam ,,jede* (
podle zakona vesmiru ) stfidani symetrii s asymetriemi vin tfi dimenzi délkovych a tfi dimenzi ¢asovych
a propojovani vin a vzdy kdyz se toto ,,déni zastavi“ ( déni vinovInéni jede i neceloc¢iselné, fraktalné )
zastavi na n¢jakém stavu, tak vznikne ,,klonovy vinobali¢ek*- hmotova entita ( platina, CO2 ...atd. ) a
ten uz od té doby zistava klonem (! ), vybranym stavem vInoshluku dimenzi ¢asoprostorovych a proto
ja to nazval ,,stopstav‘. Ale jak Vy fikate, tak pak tento ,,klon-vinobali¢ek* se dal pohybuje vesmirem v
¢asoprostoru, to ano. Stopstav-vinoshluk-hmota se dal pfemistuje prostorem i ¢asem,... presto tento
vlnoshluk je uz neméné ,konstantni* 1ze ho pouze trhat nebo slucovat ( CO2 + H20 =?)

Navratil reagoval [10.7.06 - 09:50]

Pane RETURNe, moje minula odpoveéd’ byla dost nesrozumitelné postavena, pokusim se ji ¥ici znova a
vylepsit. Rekl jsem Ze vesmir vyrabi po Tiesku z pavodni fotonové polévky genezi za 14,24 miliard let
DNA. ... to je neoddiskutovatelny fakt. Jak to vyrabi ? No, to fikd moje dvouveli¢inova hypotéza.
Vyrabi hmotu postupnym vlno-bali¢kovanim samotného ¢asoprotoru na Planckovych skalach. Myslete
si, Ze se koukate na n&jaky monitor kde bézi fada Cisel, Ze jste zadal do programu vypsat Ludolfovo
Cislo a...a displej jede a jede, a Cisla tam jedou stale donekonec¢na. Tak podobné ,,vesmir jede“ v gene
z i vlnobali¢kovani, ve vybéru ,,bali¢ki téch, které budou ,,stopstavem*... Cili jen URCITE ( !)
vinobalicky jsou protonem, urcité vodikem, urcité kyselinou dusi¢nou. Kyselina dusi¢na je na véky
vekuv ,.klonem* Cili presné sestavenym konglomeratem vinokrouceni dimenzi ¢asu a dimenzi délek.
Ano, Ize je bourat, proménovat, ale tim ménime charakter hmoty, Ze atom zlata se stane iontem, pak po
,»odtrzeni kusu vlny je to izotop...atd. ... a dodam Eehosi se zase konglomeraty hmotové méni. Geneze
ve vesmiru se kona pod zakonem sttidani symetrii s asymetriemi a v jakychsi mantinelech omezeného
pouziti moznosti. Je-li uz konglomerat slozity ( bilkovina ur¢ita ), pak jeji zména-obména uz muze byt
narusena jen ,,okrajové*, nedaji se v ni rusit ,,naklonované utvary*, na které ,,nedosahne* interak¢ni
mantinelovad moznost... atd. ...Vesmir vyrabi ,,klon-stavy* hmoty podle n&jakého kli¢e ( mozna
nahodné¢ ), ale kdyz uz né¢jakou nahodné vyvolenou-zvolenou kombinaci zvoli, uz ji voli, musi volit,
podle omezeni, ktera si sam ,,udélal* pfedchozi fadou voleb a ptedchozi fadou kloni vin-vinoshluka.
Znamena to, ze je-li uz vesmirem vyrobena pocetné velka fada klontt hmotovych, tak dalsi ,,volba do
neznama“ je omezena piedchozimi usporadanimi uz vyrobenymi-zvolenymi. Vesmir, kdyby zacal znova
tak by ur¢ité ,,vymyslel“ jinou posloupnost ,.klonti-vinobalicki a byl by to jiny vesmir s jinymi lidmi...
( Dokonce mozna jako paralelni vesmir takovy i existuje ... nékde ). Dal : stopstavy vinobalickovani (
na displeji ,,jede ¢islo za ¢islem toho ,,piii* a vy ud¢€late ,,stop* a tuto kombinaci Cisel ,,od poc¢atku*
vyvolite za ,.klon* a jedete piii dal... )...tedy stopstavy vinobalickovani = NHs ; HCL ; Cs H12 Os ; atd.
( kfemen lezici u lesa na cesté bude ve vesmiru do konce existence vesmiru tim kiemenem bez
zmény...nepotka-li vliv zmény ). TotiZ vlnobalicky a jejich fazeni jsou ZARODKEM i pro zakony a
jejich fazeni. Zakon se zrodi ve chvili kdy se zrodila nova hmota, novy ,,stopstav*. Ale zdkon novy uz
cti predeslé zakony... i stopstav hmotvy nemuize si délat genezi jak se mu zlibi a musi v té posloupnosti



kreace ctit ptedeslé volby. Je to jako v té japonské hale co tam pionyii postavili ,,dominové divadlo®
dominovy efekt... v té stavebnici domina jede naraz 22 fad domina... propléta se... A Vy si predstavte
takovou halu s dominem ,,na patra“...ze v kazdém patte jede 22 domin, nebo 15000 domin a Ze se patra
proplétaji... domino sjizdi z patra do patra... a pak si piedstavte, Ze n¢kolik takto ,,zivych* pater se
,dohodne* a souborné ,,naraz‘ se prokombinuji s jinym souborem pater... a pak si piedstavte, ze toto
neskutecné divadlo domina jede nejen v jednom sméru kaceni kosti¢ek ale do t¥i smért kaceni
kosticek... nadhera, ze ? a tak vyrabi vesmir déje a hmotové struktury z dimenzi veli¢in...je fizen sim
sebou, tim jak uz zvolil ,, klony* hmoty i ,.klony* = zakony.... ty pak mohou postupovat dal geneticky,
ale uz jsou ,,spolusvazany* a nemohou uz délat LIBOVOLNE kejkle...( pani matematikové co vyrabi
své vinové funkce jsou naprosto v zacatcich, naprosto v plenkéch je jeich prace ve vymysleni
»geometrii®... jsou smeésné na zacatku vsichni Klainové, Newmanové, Kerrové a dalsi k tomu co musi
jesté vyprodukovat za divy svéta, jak piirodavinobali¢kuj e artefakty dimenze délkové a dimenze
¢asové pro vyrobu hmotovych struktur. Ta jejich geometrie doposud jen fesi jakési stavy ,,hmotovych
konglomerati* s okolnim kiivym Casoprostorem, jehoz kiivost uz pochopili Ze se méni a...a uz néco
malo kiivosti-geometrii vymysleli do t¢ mapy nepoznanosti.

Vyklad vize 07

RETURN tekl [10.7.06 - 14:50] ( a ja mu budu modfe odpovidat ) Pane Navratile [10.7.06 - 09:50]
vidim, Ze pfimo hotite to vSecko sdélit naraz, to se ale bézné nedaii. .. Vyrdbi hmotu postupnym vino-
balickovanim samotného casoprotoru na Planckovych skaldch... budu parafrazovat...: pokud kosmos
zacal jako cisty prostor Pokud vesmir nezacal jako ¢isty prostor, ale pokud zacal jako ¢isty ¢asoprostor
s 3+3D.... a na pocatku kosmické expanze na pocatku kosmického smrstovani...,coz je pohled
pozorovatele jinak velkého nez jsme my-lidé ... doSlo k jeho roztiisténi ...?? roztiisténi ??

Zaprvé : pro¢ by méla zbahdarma a zbuhdtvodu vznikat néjaka expanze ?; ¢eho a pro¢ ?

Zadruhé : pokud expanze/smrStovani nastalo po Tiesku ( podle toho jak velky pozorovatel se na to diva
), tak pak pii expanzi si ja expanzi vysvétluji, jako ,,vInéni-zvInéni stavu ptuvodné nezvinéného. Tak
pro¢ by méla expanze ,,tiistit“-kusovatét prostor tj. kouskovat dimenze velic¢iny délka ? Ale uplné tak
$patna vypovéd to neni, protoze bude-li se na vinu v roving x? divat pozorovatel ,,an fas* uvidi p¥imku a
na pfimce body zhusténé a ziedéné ... koukne-li se na ty ,,ziedéniny* a zhusténiny* ze ,,Sikovné
vzdalenosti", budou se mu jevit jako ,,bod-mezera-bod-mezera-bod-mezera-bod" a ... a tak ja-Navratil
si pfedstavuji to kvantovani na Planckovych skalach. Kvantovani v§eho i ¢asu i délek. Je to vinéni, které
se pootogilo 0 90° .. ., které je pozorovano pootodené...Cili zvinény Gasoprostor se nam MUSI jevit jako
kvantovany ! ! ! pak kazdy "alomek prostoru" vytvofil strunu. No, to je Vase vize, ja mam tu vizi, Ze ¢as
do toho beru taky... ja nevyrabim struny ¢i vinobalicky jen z dimenzi veli¢iny délka, ale ,,proplétam to i
dimenzemi Casu... to je moje hypotéza. Zda je stfelena a Silena, to nevim, to védi vSichni mimo m¢, ale
co vim je, Ze to nikdo neovéfoval... Struny neustale vibruji na nekone¢né mnoha frekvencich a jelikoz
jsou to samostatné kousky prostoru, jejich vibra¢ni energie bez ¢asu neni energie... Vy vibrujete jen
délkovymi dimenzemi a z takového monohybridu bez ¢asu pomlazku neupletete ...cas nemuze prijit z
vnéjsku do vesmiru a tam "nékomu™ tikat..., tedy existovat samostatné...tedy jako ,,do vesmiru
dodany®...ne, vesmir je pomoci ¢asu vyrobeny, bez ¢asu vesmir pouze prostor-objemovy neexistuje,
nelze ho sestavit.... prostor neexistuje bez Casu... a proto pak uz jen ja donavrhuji, ze i Cas mé vice
dimenzi..... nutno ovéfovat. se nema v co piemeénovat..mohou jen mezi sebou interagovat, tvorit
smycky, kiizit se apod. .vInottvary pouze ze strun a ty pouze z délkovych dimenzi jsou podle me
nerealisticky nesmysl... tvoii se tak utvary charakteristickych vlastnosti , coZ odpovida ¢asticim. no, Vv |
astnosticastic se realizuji ,,tvarem vinobalicku®, vinobali¢ku z 3+3D dimenzi. O¢ tu vlastné bézi,
teorie pole popisuje vétsinu Castic jako bodové objekty, tedy jako bezrozmérné a to je nefyzikalni O.K.,
ale nefyzikalni je 1 to, ze Cas se interakci neucastni a Zze neni hmototvorny .... takze subatomarni ¢astice
jsou "vytvoieny z prostoru” ne...ne, to je muj nazor a Vy si nechte ten svuj... uvidime, ktery zvitézi. ..
jako drobounké struny...
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PENROSE napsal a ja komentuji modre :

Ackoli tyto ¢tyti teorie (kvantova teorie, specialni teorie relativity, obecna teorie relativity a kvantova
teorie pole) jsou pozoruhodné tspésné, maji své problémy... Obecna relativita pfedpovida existenci
prostorocasovych singularit. V kvantové teorii existuje ,,problém meéteni®... Je mozné, ze feSeni riznych
problému téchto teorii spo€iva v tom, Ze tyto teorie samy nejsou uplné. Naptiklad mnozi teoretici
anticipuji, ze kvantova teorie pole by mohla néjakym zptsobem ,,vymazat™ singularity z obecné
relativity ...

Réd bych se zminil o ztraté informace v ¢ernych dirach, ktera souvisi s poslednim problémem.
Souhlasim téméf se v§im, co o tom fekl Stephen Hawking. Ale zatimco Stephen se diva na ztratu
informace zpisobenou ¢ernymi dirami jako na dalsi neurcitost ve fyzice, ktera je nad neurcitosti
kvantové teorie, ja ji pokladam za ,,komplementarni® neurc¢itost... Je mozné, ze nepatrné informace
unikne v okamziku vypateni ¢erné diry ... ale tento nepatrny zisk informace je mnohem mensi nez ztrata
informace pfi kolapsu [...]ja si myslim, Ze ,,informace* je stav zvIinéni ¢asoprostoru ( a tedy i za stav
hmoty, neb i hmotu povazuji také samoziejmeé za zvInény stav ¢asoprostoru ), respektive informace
evoluc¢ni jsou pouze vybrané stavy, vinostavy ( podle ¢eho, jakych parametrd, jsou vybrané, nevim ),
které stanovily ,,klonovy stav* v posloupnosti vinostavti ¢asoprostoru. Takovy kazdy byl pak hmotovym
stavem urcitého charakteristického projevu, coz byly a jsou elementy hmotové a nasledné jejich
konglomeraty ( molekuly, slouceniny, DNA ). Informace obecna fraktalni-neklonova ( homogenni Sum )
neni porovnavana s ,,vybranou* — klonovou informaci, ale klonové informace se porovnavaji mezi
sebou, pak to jsou informace v duchu pojmu informaci.

Pti kolapsu hvézdy ( libovolné slozité materie ) ,,ztrata informaci® znamena p o st u p n é ,,odvinéni
vIn®, tedy znamena ,,bourani vinobali¢ki‘ (co existovaly po svém vzniku v prabéhu toku ¢asu jako klon
na véky), které ptiroda geneticky naklonovala a to ,,v opacném potadi®, ale ve stejné Sipce ¢asu. Takze
informace se v ¢erné dife ztraceji tim, ze slozité vinobali¢ky casoprostoru — co byly hmotou — se
,rozbaluji na jednodussi vinobalicky....ale co do postu, ten se neméni ( nebo malo pfi n&¢jakém
vyparovani )

Jestlize v mySlenkovém experimentu uzavieme systém do obrovské krabice, miiZzeme uvaZzovat, jak se
jevi vyvoj hmoty v této krabici z hlediska popisu ve fazovém prostoru 1) . Ano, vyvoj hmoty....v
krabici = v ¢erné dife : ,,rozbaluji se vinobali¢ky na jednodussi vinobalicky, ale ,,nepfibyva“ objemu,
nepiibyva casoprostoru pod horizontem udalosti ( jako to opacné bylo po Tiesku ). Po tiesku véda
fyzikalni uvazuje s inflaci tj. s ,,ndhlym-okamzitym* rozepnutim prostoru ( ¢as neroste, a roste ,,x““-délka
). Tim roste-nardasta pocet vlnobalic¢ka ( fotont )( nikoliv v ¢erné dife ... tam pocet neutrond je
konstantni ), ale nenarista ,.kvalita“-riznorodost vinobalickt. Pokud by fyzika uvazovala s rozepnutim
prostoru ( ¢asoprostoru ) podle spojité funkce, hyperboly a.b = 1, kde by ,,a* representovalo prostor
(1épe casoprostor x* . 0/ x° . t? ) a ,,b* by representovalo hmotu ( x* . t1/x°. t%) , pak by to znamenalo,
7e ,,a" se zvetSuje-prirasta od nuly k nekone¢né hodnoté a hmota - jeji nejjednodussi stav asi fotony - se
Htéméi-veskera® zrodila ve Tresku a postupny ptirdstek klesa k nule. Z entropického pohledu pak
veskeré mnozstvi hmoty vzniklé ve Tiesku do stavu nejjednodussiho vinobali¢ku ¢asoprostorového se
postupem-odvijenim ¢asu vzdy zesloziti a to vzdy jeho mensi a mensi kvantum. Opét Se tato entropie
déje podle hyperbolického vztahu a.b = 1 kde a-kvalita a b-kvantita ...to znamena, ze blizi-li se a =>
100% tak b => 0%. Chci fici, ze ptiklad je zde na Zemi. Vesmir ,,vyrobi“ ,,a“-kvantum vInobalic¢ki 0
kvalité ,,b“. Pak z kvanta ,,a* tj. na a zmensi ho o ,,fous na mnozstvi posloupnosti vezme vesmir prvni
stav a ( ... ne, omlouvam se... Ze to pomoci matematiky nefeknu.JC1C 000 a)

Popisi to tedy slovnim popisem : Mysleme si, Ze vesmir po Ttesku vyrobil ,,nekone¢né* mnozstvi
prvnich naklonovanych vinobalickd, tedy fotoni. Nyni vzal vesmir z tohoto mnozstvi 99,09% téch
fotont ( ,,zbytek* tj. nekone¢né moc minus 99,09% zustalo na véky klonem ) a vyrobil z nich stylem
zmény vlny, tj. procedurou geneze, vinobalickovou proménou jiny vinobalic¢ek, napt. vinobali¢ek ktery
ma jméno elektron. Pak vzal vesmir elektrony, tj. 98,09% elektront ( zbytek ponechal jako klony ) a
genetickou promeénou z nich navlnobalickoval jiny vinostav a to uz byl napt. proton. Pak v posloupnosti
genetického vyrabéni stavi-kloni vzal vesmir opét 97,09% protont a vyrobil z nich zménou



vinobalicku na jiny vinobalicek neutrony (zbytek protonu zustal naveky ve stavu klonu). Pak vzal
vesmir opét 96,09% vsech neutrond a pridal elektrony a ud¢lal z nich uz konglomerat hotovy — vodik.
Pak vzal 95,09% vodiku a genetickym vybérem ,,stavu® ( nevim kde bral z toku fraktala ony klono-
stavy ? ) a vyrobil helium...atd. Cili v posloupnosti zeslozitovavani hmotovych stavii a vétveni do
konglomeratovych stavi, dochazi ke zeslozitovavani ,,rozvétvené posloupnosti® ( jako dominové rady )
a ¢im je hmota slozitéjsi tim ji je ve vesmiru méné a méné.... a . b = 1. Tedy vodiku je 72%, helia je
23% , lehkych prvka je 2%, tézkych prvki je 0,5%, jednoduchych sloucenin ( jako CO2, H20 atd. ) je
0,01% , slozitych sloucenin je 0,0001% jednoduchych bilkovin je 0,0001% z celkového mnozstvi ve
vesmiru a pak ¢im je hmota slozitéjsi, tim stale ji je ve vesmiru méné a méné, slozitost-kvalita roste a
kvantita klesa ...DNA je co do mnozstvi-kvantity uz jen 0,0000000000000000000000001% véhového
mnozstvi celku a (( ¢tenaf doufam pochopil, Ze jsem ta procenta vymyslel odhadem, ,,od boku* a Ze to j
jen ukazka )).... a je-li mysleni také hmotové, pak jeho slozitost uz nartista do stavu nepiedstavitelné
slozitosti, Ze se blizi ( ta slozitost — kvalita ) Bohu.... bith v nas.... slozitost vlnobali¢ki-konglomerata
hmotovych tak roste ad-absurdum a ,,nofi* se do ,,bilé diry*. Cerna dira je pak opravdu v tomto pojeti
,stlaceny fotonovy stav*. V oblasti fazového prostoru odpovidajici situaci, v niz je pfitomna ¢erna dira,
budou trajektorie fyzikalniho vyvoje stale blize a objemy sledujici tyto trajektorie se budou smrstovat.
To je zptisobeno ztratou informace v ¢erné dife. Toto smrstovani je v pfimém rozporu s jednou
pouckou, vétou, zakonem klasické mechaniky s Liouvillovym teorémem, ktery fika, Ze objemy ve
fazovém prostoru zustavaji konstantni ....podobn¢ jako u inflace po Ttesku, ale ...ale u ¢erné diry to je
jinak...

Takze prostorocas ¢erné diry poruSuje tento teorém. Ja na to pohlizim tak, Ze ztrata objemu ve fazovém
prostoru je vyvazena procesem ,,spontanniho* kvantového méfeni, v némz informace se ziskava a objem
fazového prostoru roste. Proto pokladam neurcitost zpisobenou ztratou informace v ¢erné diie za
,komplementarni* k neuréitosti kvantové teorie: jedna je odvracenou stranou druhé... i pohled na
informaci lze brat a vidét v pojmech ,,kvality a kvantity*. V ¢erné dife je ,,nckonec¢né mnoho kust
informaci jedné a téze kvality®, tedy stejnych...miliardy stejnych ,.klon-informaci. Opét je to
hyperbolicka zavislost x .y = 1 ( kvalita krat kvantita je konstantni ). V ¢erné dite je nekonecné mnoho
vinobalic¢ku jednoho druhu..( napt. neutrony ).

posledni odstavec okomentuji jindy, musim si dat pohov

Uvazujme myslenkovy experiment Schrodingerovy kocky. Popisuje situaci ko¢ky v krabici, v niz foton
dopada na polopropustné zrcadlo a propustény foton dopadne na detektor. Jestlize detektor zaznamena
foton, automaticky spusti revolver, ktery zastieli ko¢ku. Jestlize detektor foton nezaznamena, kocka
zastava ziva. (Vim, ze Stephen Hawking by nesouhlasil takto zneuzivat koc¢ku, byt v myslenkovém
experimentu.) VInova funkce systému je superpozici t€chto dvou moznosti... Pro¢ v§ak nam naSe
vnimani nedovoluje vnimat makroskopickou superpozici takovychto stavii namisto pouhych
makroskopickych alternativ ,,ko¢ka je mrtva“ a ,,kocka je ziva“?... Predpokladam, Ze néco nefunguje se
superpozici alternativnich prostorocasovych geometrii, které by se objevily, kdyby byla zahrnuta obecna
relativita. MozZna superpozice dvou riiznych geometrii neni stabilni a rozpada se do dvou alternativ.
Ptikladem geometrii by mohly byt prostorocas zivé kocky nebo prostorocas mrtvé koc¢ky. Nazyvam
tento rozpad do jedné NEBO druhé moznosti objektivni redukci, coz se mi obzvlasté zamlouva pro
piithodny akronym (OR). Jak se k tomu vztahuje Planckova délka 10-33 cm? Kritérium piirody urcujici,
kdy jsou dvé geometrie podstatné rozdilné, by zaviselo na Planckové délce a ta urcuje ¢asové méfitko, v
némz se objevuje redukce do riznych alternativ.
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Vypis z debatniho klubu Magea

( Pane Srnka napsal jste, a citoval jste me, modie pokracuji v komentovani ) velicina ,,m* je nezakladni,
je odvozena, je sestrojitelnd zpusobem vinobalickovani dimenzi délkovych a dimenzi casovych



podle ohlasu na tvoji teorii je tohle snad nejrozporuplnejsi cast, proto se te ptam: jak si mam predstavit
"vinobalicek™? VInu si piedstavit umis, ze ! myslim vlnu dimenze... strunafi ji ukazuji napt. svinutou do
smycKky, ¢i klubi¢ka-kolecka..., takZe si nakresli na papir vlnu-sinusovku, na vodorovnou osu dej
representanta dimenze ¢asové a na svislou osu reprezentanta dimenze délkové. K ose ¢asové dej Sipku
coby ,,postup* odvijeni, tikani, ukrajovani intervalli casovych ,,jednim smérem* . A...a najednou tu
sinusovku pretoc ve vrcholu a udélej tam ,,surfaiskou pieklopenou vinu. Budes-li tu vinu sledovat na
Casové ose, pak stale jde ¢as doptedu, do budoucnosti, a...a pouze u vrcholu co se preklopil ,,nazpét™ jde
I Cas na ose na maly interval taky ,,zpét™ opaénym smérem, tedy do minulosti a ...a honem, honem se
vlna vraci do sinusovky s postupem ¢asu ,,spravnym‘ . Ten jev, Ze Cas $el na 10°- 30 sec. se déje v tom
vakuu, v tom Higgove poli, v tom viicim ¢asoprostoru... tak to vie-vini se bizarn¢ a kdyz se tam
kouknes, tak ,,Spicky* vin ,,jdou’ odviji se pro né ¢as do minulosti a...a to je zédklad vlnobaliku pro
elementarni ¢astice. Vlna se vinobalikuje na Planckovych skalach tak, ze ,,kompaktifikuje dimenze ,,do
sebe* a to 1 se zpétnym chodem Casu... proto také ty virtualni ¢astice .... atd. atd. nechci to prilis
rozvadét... uz jsem to tu beztak dost nékolikrat popsal... coz bylo k smichu a pfedevsim se smal ten kdo
to necetl ,,s rozumem v hrsti®. Nejdiiv pfemyslejte a debata bude pokracovat. Idealni by zase bylo,
pokud by ses s odpovedi vesel do 10 radek:). Je mi lito, to neumim...
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MARP fekl [17.7.06 - 20:55]

Navritil reaguje modie [17.7.06 - 12:53]: a pritom vesmir ma ,,jednotkovy* pomer jiny tj.c=1/1
Mam to chapat tak, ze navrhujes, aby se rychlost svetla povazovala za 1? Ano. Jsem piresvédcéeny o tom,
ze pokud existuje ,,vychodisko* pro poznatelnost ,,v§eho®, pak je to ,,jednotkovy* pomér veli¢in ,,x* ku
»t“. (respektive poméru jejich dimenzi ). My lidé tomuto poméru fikdme ,,rychlost™ ( vesmir sam nevi
co je to rychlost ) ...my lidé jsme si zvolili jednotku-interval libovoln¢ velky k ni¢emu nevztazeny,
jemuz budeme tikat jeden...co ? napr. metr = fale$na jednotka ,,na délkové dimenzi* a dal jsem si
zvolili faleSnou jednotku-interval-tik jedna ...co ? napr. sec. ,,na ¢asové dimenzi*“. Bohuzel ony volby
»jednotek* nejsou totozné s volbou, kterou udélal ten vesmir. (! ) a coz ja to cééé =1/ 1 pokladam
za prvni na véky nezpochybnitelny poznatek o vesmiru. Proto nam vyjde rychlost svétla jako 2,9979246
.10"8 intervalt délkovych ku jednomu intervalu ¢asovému a...a tento pomér ,,ma“ vesmir jako
jednotkovy....cééé =1/ 1. Ostatni poméry, tedy velikosti intervali nejednotkové na dimenzi délkové
ku nejednotkovym na dimenzi ¢asové jsou v < ¢ Tedy tak, ze 1 delky je rovna vzdalenosti, kterou svetlo
urazi za jednotku casu? Potom by pomer ,,jednotkového intervalu® délkového ku ,,jednotkovému
intervalu“ byl presne 1. Volba jednotek lidmi se neshoduje s tim, co vesmir poklada za jednotku.
Kupodivny poznatek je ten, Ze ,,nikdo* (snad ani ten vesmir sdm ) nevi jak je jednotka velika... je velika
jako ,,nula®“? nebo jako ,.kousek nenulovy* anebo jako ,,nekonecné¢ velky interval* ? Rikam, Ze ani

S 4

ABSOLUTNE pravdivy pomér téch jednotek, at’ uz jsou jakkoliv veliké ! ! ! !

za chvili sem dodam zbytek feci
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Soudoba véda fyzikalni fika, ze vesmir je tFiveli¢inovy...tj. ,,x“- délka ( veli¢ina ) ; ,,t*- ¢as veli¢ina ;
,,m“- hmota veli¢ina...ostatni fyzikalni veli¢iny jsou bud’ odvozené anebo ,,uméle zvolené... Ja jsem
navrhl, ze zakladni veli¢iny, nezaménitelné, nenahraditelné, nezastupitelné, nepostradatelné,
nepromeénitelné a vesmirotvorné jsou jen dve :

vime, ze : ,,x*“-veli¢ina ( pojmenovana jako ,,délka‘) realizuje pomoci své jedné dimenze drahu-



vzdalenost ; pomoci dvou dimenzi realizuje plochu/plochy ; a prostor realizuje pomoci tii svych dimenzi
(veli¢ina a to pouze délka a Cas je trojjedind, ma dimenze = rozmér, tedy se tato veliCina realizuje do
vice dimenzi, tedy ona ,,se sama sebe klonuje®...kdezto sloZena odvozena veli¢ina jako napt. sila ma
fikame rozmér, to vSe je jakasi lidska zvolend konvence ... a ja ji-konvenci takto vykladam ,,po svém* a
domnivam se, Ze ikdyz je jina v jiném vykladu neZ oficialni, ze neni s ni v rozporu zasadnim ) ; a
Ht-velicina Cas realizujici také tii dimenze ,,do tii Smeru, které jsou shodné se sméry dimenzi velic¢iny
délka“, které ,,nevnimame* samostatné ; opakuji téi dimenze ¢asu nevnimame jako samostatné a presto
mohou byt-existovat...anebo je nepozorujeme proto, ze to nikdo nezkusil-neméfil, zda ¢as ma i jina
tempa odvijeni do kazdého ze tiéi sméra. Pokud by to nékdo chtél métit, musel by mit citlivost pristroja
0 8 radu citlivejsi vaci “““‘citlivosti‘““*“ na méfeni ,,ukrajovani* délek-vzdalenosti-intervalt na dimenzi
délkové. 8 adu proto, Ze pomér ,,jednotkového intervalu“ délkového ku ,,jednotkovému intervalu*
Casovému u rychlosti svétla je 8 fadu....a pfitom vesmir ma ,,jednotkovy* pomér jiny tj.c=1/1

Nyni pro¢ nevnimame 3 dimenze ¢asu ? Kdyz se kouknete ven z okna paneldku na parkovisté vidite, ze
tam auto ,,stoji“....a piesto se ono pohybuje-pfemist'uje vesmirem do tii smérd, do tiéi délkovych
dimenzi ! ! Jak ? Ukrajuje auto ( raketa ) svym pohybem v globalnim vesmiru podle globalniho
pozorovatele na dimenzi ,,x* jin¢ intervaly nez na dimenzi ,,y* ? nebo na dimenzi ,,z* ? Kdyz koukate z
okna pozorujete to ? Kdyz by se auto rozjelo, pozorujete snad, Ze to auto globalnim vesmirem se
pohybuje do ,,x*“ dimenze jinak nez do ,,y*“ a ,,z* ? Takze zaleZi na pozorovateli, Ze ? a na volbach
soustav, ze ? Pozorovatel z kvasaru o autu na Zemekouli prohlasi taky, ze se pohybuje do kazdé
dimenze jinak rychle ( Ze ukrajuje na kazdé ze téi dimenzi jiné intervaly ? ). Totéz je s tim ¢asem : nam
se jevi do tfi sméra tok-odvijeni ¢asu, ukrajovani intervali ,,jednotkovych® na vSech tfech dimenzich
stejné ! | ...proto se domnivame, Ze ¢as je jen jeden...ale uz vime, Ze pozorujeme-li raketu, co zrychluje
a uz jeji rychlost se blizi cééé, ze dilatuje Cas...ale to pozorujeme ,,zde™ o ni...ale ona sama —raketa
dilataci nepozoruje na sobg.... my snimame hodnoty z jeji soustavy ( pooto¢ené soustavy tj. pootocené
hodnoty ) a my ,,zde* prohlasujeme ,,0 ni*, Ze ona méa do dvou sméri kolmych na pohyb ¢as
nedilatovany a ve sméru pohybu ho ma dilatovany...co to je ? Ze je dilatovany ? no podle nas-
pozorovatele ona raketa ,,ukrajuje na této dimenzi* ! ! této dimenzi jiné intervaly nez je ukrajovala
raketa na Zemi... ¢ili ona raketa na zemi méla t(1) = t(2) = t(3) , ale tak kdesi ona raketa ma t(1) =t(2) <
t(3) ....co pozoruje pozorovatel z , kvasaru® diva-li se na tutéz raketu jako pozorovatel ze Zemé ??, jaké
dilatace ( anebo jaka pozoruje tempa odvijeni ¢asu na tiech dimenzich ¢asovych ) pozoruje K-
pozorovatel ?... mozna se ke ,,kvasar-pozorovateli“ dostane informace také s pootocenim — viz doppler
efekt a uvidi ,,dilataci v jiné ,,slozce-dimenzi“....? )

... vazeni, nejsem vSevéd a nemam pro vas uz Teorii vSeho (jak mi to vy¢itaji mnozi, pro¢ uz ne ) a tak
1ja tapu...tedy navrhuji vahy. To neznamena, Ze za né¢ ma byt autor upalovan a poniZovan. Znicte
uvahy a neponiZujte autory co maji napady.... véda §la vzdy dopfedu pomoci zmén a napadii, nékteré se
ujaly, druhé byly odsouzeny jako Spatné...ale jesté nikdy nebyl ve dvacatém stoleti nazyvam blaznem a
Sarlatdnem autor co mé&j ,,neukdznény* napad.

Poznamka : pro vice dimenzi ¢asu mluvi i fakt, Ze 1 prachobycejné zrychleni ma ve vzorecku tééé na
druhou : a =x/t(1).t(1) a nikdo nemuze tvrdit, Ze se v piirodé nemuze realizovat : a = x / t(1).t(2) tj. ¢as
se dvéma riznymi tempy odvijeni-ukrajovani interval na dimenzich ¢asovych

Pak uz kdyz by se ujal navrh na badani, Ze zakladni jsou dv¢ veli¢iny a ty maji kazda po tiech
dimenzich tj. ¢asoprostor jako 3+3D tj. ¢asoprostor jako (( x(1);x(2);x(3) ...t(1);t(2);t(3) )) a ze tieti
veli¢ina ,,m* je nezakladni, je odvozena4, je sestrojitelna zptisobem vinobalickovini dimenzi délkovych a
dimenzi ¢asovych, .... pak by tu byla hypotéza o dvouveli¢inovém vesmiru, ktery realizuje hmotu
,geometrizaci® ¢asoprostoru ... a dokonce to vime, jak zména geometrie méni stav hmoty, stav
,»VvInobali¢ku* hotového....a dokonce vime, ze pismenko ,,m*“ neni samo o sob¢ hmota a Ze to pismenko
1ze nahradit stovkami pismenek jinych a vSe to je hmota ( e-, p+, H20, C6H1206, a dalsi a dalsi ..) vSe
to je vInéni casoprostoru na Planckovych skalach a tam se ,,zavlni, kompaktifikuji dimenze
casoprostoru, tak ¢asoprostor vie a v ném se rodi-vyrabi vinobali¢ky a ty uz maji tu vlastnost, Ze jsou
hmotou.

Je to navrh-hypotéza na pfemysleni, a neni to naprosto uz dokonala teorii !... ale je to prvni navrh za
celé dvacatém stoleti, na ktery nebyl ,,nejdiive podan protidikaz k zahozeni do kose, ale bylonejd i



v e zah4jeno upalovani a ukamenovani autora pred potopenim jeho hypotézy.

Nékdo meé vyzval aby to povidani bylo jen na 10 fadek...bohuzel to neslo.TakzZe uz jsem si vycerpal
dalsi své feci na ...na furt ? anebo mi ten pan dovoli jeste ?

‘ Vyklad vize 12

(citace) Einstein také ukdzal, zZe toto zdkladni propojeni mezi prostorem a casem ma prekvapivé
diisledky : ¢as se miize smrstovat. Padlo slovo smritovat ... Reknu k tomu vice : Smrtovat-scvrkavat-
zhus§tovat jsou vyrazy v synonymu ke sloviim roztahovat-natahovat-rozpinat. Jaky je z toho vhodny
vyraz pro Cas a jaky pro délku-prostor ? Kdyz si vezmete do ruky $pejli, a budete si o ni myslet Ze to
neni usecka ale ptimka, pak si tu Spejli dejte pied sebe zhruba rovnobézné s o¢ima a nyni pootacejte s
touto >Spejlopiimkou< ve vodorovné rovin€ k vasim o¢im. Body, respektive pfedem zvolené dilky na
této ptfimce-Spejli, ,,se zhust'uji®, nebo pii opacném pohybu ,,se zieduji*. Je to pravda ? Na samotné
piimce nikoliv, ale v pozorovatelné — o¢ich se pruméty zhust'uji, zied'uji. Pro pozorovatele co pozoruje
své okoli ( veSkery prostor ), radialné ,,z bodu®, to plati také. Pro ,,pozorovatele soutadnicového* v
lokalnim misté euklidovského prostoru vSak pii pootaceni ptimky k zddnym ,,kontrakcim® ¢i zhustovani
nedochdzi, tsecka je stejné velkd, protoze pii kazdém lokalnim pootaceni pootacite s pfedmétem i tou
,Jjeho soustavou®. Nyni o geometrickych pojmech >rozpinaji< ¢i >smrst'uji-kontrahuji< ... ?, kdy to je a
kdy neni pravda ? Jaky je vztah pozorovatele ke geometrii a naopak ? Bud’ je systém soufadnic plochy-
rovny-ptimy Euklidovsky a pozorovatel co pozoruje, radidlné kolem sebe, pozoruje hodnoty
»kontrahované®, , dilatované®, ,,rozpinajici se*, a on sam je — hodnoty ,,zaktivuje* svym pozorovanim,
ale domniva se, ze ne, Ze to robi zakiiveny ¢asoprostor... anebo pozorovatel svou pozici a ,,stahovacim
aktem do své pozorovatelny* nezasahuje do stavu pozorované¢ho a zmény stavi kontrakce, dilatace,
rozpinani aj. se d&ji jinde ( v soustavée inertni, nezakiivené ) a mu takto hodnoty ptichdzeni ; Anebo je
systém soufadnic totozny se zakiivenym Casoprostorem — je jim. Muze byt lokdlni pozorovatel
»pasivnim sbératelem dat ? tedy mlize geometrie sama byt takova, Ze hodnoty primétt ( do bodu, do
plochy, do ...) nezkresluje ? Jak pozoruje lokdlni pozorovatel hodnoty globalni a jak pozoruje globalni
pozorovatel hodnoty lokalni ? pro¢ to neni afinni ?

Opét ona $pejle : pii pootaéeni ve vodorovné roviné se p¥imka pootocend o 90° zméni v bod... a v tom
bodu je cela ptimka. Pokud by vyletél foton z galaxie na Periferii vesmiru ze vzdalenosti 10°25 m
radidlnim smérem vzhledem k ndm po pifimce, vlastné by musel letél po geodeté, z divodii globalniho
zakfiveni celého vesmiru, podobné to trajektorii jako bych tou ptimkou pootacel, ptiletél by po piimce k
pozorovateli co ji vidi jako bod. Geodeta se vznikla poota€enim ,,rastrové pifimky* a stejnym stylem
jsem se pootacel 1 ja pozorovatel... proto udaj pfisel nezkresleny... ale ? to by platilo, kdyby vesmir byl
staciondrni nekone¢ny a nerozpinal se ,,z bodu®. Jak to tedy doopravdy je ? Foton nese tdaj ,,0 usecce*
nedilatované neb 1 on seCkou pouze pootacel nez dosel do ,,mé* pozorovatelny. Ale budu-li chtit
pozorovat foton ,,radidlné* dostanu udaj kontrahovany, smrstény, >dopplerovsky posunuty<. ? Pokud se
soustava celovesmirna nekfivi, je Euklidovska, a foton v ni leti opravdu po pfimce a kiivi se Casoprostor
jen ve zhusténinach tj. v lokalitach s vyssi hustotou nez je primérna, pak globalni kiivost —geodeta pro
foton je jinak kiiva neZ pro ostatni hmotu a pozorovatel nutné musi dostat zkreslené tdaje — pooto€ené a
tim padem se mu jevi pii jeho hodnoceni jako dilatované a kontrahované.Takze v ,,jistém-urcitém*
pozorovani mohu vidét, ze se vesmir rozpina, a on se pfitom ,,jen“ pootaci, pootaci se jeho ,,rastr jeho
systém soufadnic, anebo je systém soufadnic jiz zakfiven a nepootaci se, nybrz se ,,pootaci” pohyb
fotonu do pozorovatelny po geodeté. ? ?

Vyklad vize 13




od: Navratil Josef

datum: 19. 06. 2005 - 9:20:39

predmét: kapitola prvni ( € zde je odkaz na webové stranky Vesmiru, kde uZ je tento ¢lanek
zvefejnén )

Reknu-li ,,A“, stav ,,A“ a dost...uz nic k nému, jako bych nefekl nic, ani to ,,A“. Ale feknu-li, napisi-li
A = A uzje to lepsi ....pak uz se to jen piepiSe na A=k . B

Pro¢ na pocatku vesmiru bylo ,,nic* ? ( a ,,nic* se promeénilo v ,,néco* ? ). Mozna ani to ,,nic nebylo, a
byla pouze ,,volba‘“ ( volba = zédkon ) mezi ,,nic* a ,,néco*. At uz se z t€ch dvou moznosti (,,nic* a
,neco®) zvoli cokoliv, bude to mit pak podobu >néco<. Toto >nic< nebo >néco< je vlastné¢ monostav
,»A*“ z volby moznosti mezi >nic< a >néco< . At uz si nic anebo néco predstavujeme jakkoliv ( a at’ ma
povahu jakoukoliv... mize to byt bih, veli¢ina délka, mohou to byt ¢isla-matematika ... ) 1ze mu,
artefaktu ptiradit nazev tj. pismenko ,,A* nebo ,,B“. Vesmir volil ( slovo volit ...volit = dé&j, ¢in, tikon,
zéakon na interakci ) mezi neexistujicima dvéma moznostmi, tedy volil z neexistujici symetrie jeden
monostav. ,,A“ = existen¢no = >néco<. ...Nastala asymetrie. A = A. Aby se mohla symetrie ,,hybat-
preménovat”“ na A = A + delta musi k tomu byt ,,kdesi v lufté* zakon-pravidlo = btih =volba, déj, tikon,
¢in. Vesmir teda je (Vesmir) = (artefakt ,,A*) + ( zdkon = buh, interakce, tkon ). Nyni je pro ¢lovéka
nutné stale tuto vizi zlepSovat a zlepSovat a prokousavat se k nejlepSimu popisu.

Tedy : stfidani symetrie s asymetrii je néco jako A nerovnitko A + delta = B, pak B nerovnitko B +
delta = C ( ? sdm nevim, a nevim jak to popsat ) J& to uz nékolik let popisuji filozoficky pod pojem
>horky brambor<. piehazovani horkého bramboru z dlan¢ do dlané pfi zvySujici se frekvenci
piechazovani =>

1 nerovnitko 1 + 1 ---> 10”2 nerovnitko 10"2 + 1 ---> 1075500 = 105500 + 1 a viibec se nepletu ani
matematicky, neb i oni matematiko-fyzikové vSe zaokrouhluji ...( i jim postac¢i namisto relativistické
gravitace k vypusténi rakety k Jupiteru obycejny Newton ... i oni tedy uzivaji tuto matematiku =>
1075500 = 1075500 + 1 ...a dokonce vSude. Stale a stale fikam, Ze ve vesmiru rovnovaha neexistuje, Ze
ve vesmiru zakon zachovani ani jeden neexistuje, to je jen matematicko-platonicka pravda. Ve vesmiru
neexistuji rovnice nybrz nerovnice, ve vesmiru stale plati a vSude zakony stiidani symetrii s asymetriemi
tedy >rovnice, rovnost,zakon zachovani< je jen lokalni stav. )

Ale vratme se k tvaze jak to bylo ,,na pocatku*.

Vyklad vize 14

Autor: Sagitarius
Datum: 17-02-06 14:09

Pane Navratile, co to je Velveli¢ina? , ani Jakub Hron ji neuvadi, a ma ve slovniku tieba: vratlavu,
hotkou méchuru...jsem z toho vedle, ¢irou nahodou jsem navstivil tuto stanku a neumim se zde asi
orientovat.

Odpovidam Sagitariusovi :

Pane, dnesni fyzika uz vi, ze cely vesmir je realizovan ze tii veli¢in nezadatelnych a nenahraditelnych tj.
"m"-hmota ; "Xx"-délka ; "t"-Cas. J4, protoze jsem postavil vesmir pouze na dvou veli¢inach tj. na "x" a
"t" ( hmotu pokladam za veli¢inu odvozenou, vyrobitelnou "z nééeho" ), tak logicky se dostavam do
filozofické roviny s otdzkou zda by dvé veli€iny ,,délka* a ,,¢as* nemohly byt dvéma stranami jedné
mince... tj. n&jaké Velveli¢iny "V". Dokonce uz jsem i zaslechl z ust fyziki, ze v singularité se vytraci
rozdil mezi ¢asem a délkou ( prostorem ) ... jest to pry oboji stejné, totozné. Ano, i ja mam tento nazor,
ze pied Tieskem mohla byt realizovana fada-posloupnost stavi, ( ,.kombinacemi‘ veli¢in ), posloupnost
zmeén mezi dvéma veli¢inama "x" a "t", ktera smérem k Pocatku-Pocatkovici mohla vyustit do jedné
Velveli¢iny jedné jediné, a to asymetrické, monostav... stav kdy ta Velvelicina je ...je cokoliv... nula...je


http://www.vesmir.info/vznik-vesmiru/komentar-all.vznik-vesmiru.htm#kr_35

to Bith ? ( ale nééé ten katolicky z masa a kosti, co ma zaludek a nemusi jist ).

Na Poc¢atku Pocatkovi¢i mohl byt "monostav artefaktu" ; néco jako "existenéno versus neexsitencno”, a
to existencno a neexistenc¢no *Jedno Jest*. A aby se mohlo rozdvojit na dva stavy => délka a ¢as, musel
"se zjevit" i Zakon-realiza¢ni pravidlo.

Takze, kdyby jste chodily na mé stranky a do mého auditka, tak by jste tyto mé bludy tam mohli
pohodIné ¢ist a zamyslet se nad nima.

Dodam poznamku, Ze ... ze tu svou filozofii jsem napsal do rovnice takto :
"A"-artefakt vécny ( Velveli¢ina-artefakt, co se rozstépi na dvé : délku a ¢as a to pokracuje ... ) krat
""Z"-zakon ( prvni zakon ktery bude generovat rekurzivné dalsi zékony ) = "'V"'-vesmir = Bih v nas.

‘ Vyklad vize 15

(citace pana SRNKY ) : “... Ze teoreticka fyzika ma v poslednich sto letech vic Stésti nez rozumu.
pouziva spravny matematicky modely, aniz jim rozumi po fyzikalni strance!

( moje reakce ) : V této souvislosti m¢ napada asociace, ze chemie ( biologie ) je také model, jeden

z moznych modell pouzivajici ,,spravny vyjadfovaci mechanizmus nematematicky* ( proto se tomu
fikaji CHEMICKE rovnice ) aniZ nutné potiebuje znat Teorii vieho ( elementarni astice, OTR, QM,
jaderné reakce, izospiny atd.) Je vidét, Ze pfiroda se da vyjadiit i v substituénich mechanizmech, tedy ve
spravnych mechanizmech pouzivajicich substitu¢ni vyrazové prostiedky oproti t€ém co vesmir ma ( jsou
dodnes nepoznané, ttebas ma struny ? ) ... a tak klidné¢ mtze byt éter pravy vyjadien pomoci ,,x*“ a ,t* ;
anebo struna prava vyjadfena pomoci provazku z juty ; anebo hmota oznacena pismenkem ,,m* muze
byt ,,uvniti toho pismenka“ z libovolného artefaktu, napt. z dimenzi veli¢in jinych, pravych, je—li
spravny mechanizmus. Mechanizmus by mél byt spravny pro libovolny artefakt, ktery se chova
fyzikaln¢ ( anebo matematicky ? ). TakzZe, ano : teoreticka fyzika mize pouzivat ( ad hock ) nahodné
spravny matematicky model a do n¢ho dosadit artefakty ,,libovolné“( techtle-mechtle ; slunce-blunce ) (

ja pouzivam dvé veli¢iny ,,x“ a .t ..., n€kdo éter ...) a piece to bude dobte odrazet realitu vesmiru....az
do doby kdy pozname ty artefakty ptirody, tedy jaka a z ¢eho je hmota. To z ¢eho je veli¢ina délka a ¢as
vime. Mechanizmy chovéni ,,m* ; ,x*; .t zndme, ale nevime ,,co to je* to ,,m* ... vime co to je ,,t*,

X a vime mechanizmy .... nevime to ,,m®“. ( ani strunafi )

| Vyklad vize 16

(citace pana Srnky ) : ,,Pro¢ se gravitace nemize $ifit rychlejc nez svétlo?*

( moje reakce ) : filozof by vétu rozebral a mluvil by takto : zde se srovnava Sifeni dvou véci, Siteni
gravitace ( sily) a §ifeni svétla ( korpuskule alias viny ). Rika se tu ,,§ifeni svétla“. .. nefika se tu §ifeni
fotond, pro¢ ? Ziejmée proto, ze se povazuje tok fotonti za svétlo. Takze filozoficky to mizeme opravit
na ,,8ifeni toku fotont“...co to je ze se ,,tok néceho §ifi*“ ? Co to viibec je S it e n i ? Zfejme neni jiné
vysvétleni, nez ze §ifit Se mize vlna ... vina ¢eho ? viny matematicka anebo fyzikalni ? Kdyz zménim
velikosti jednotek a prohlasim ¢islo 2,9979246 . 10°8 za jednic¢ku, za jeden metr*, pak pomér tohoto
metru* lomeno j e d n a sekunda je to Sifeni céééckové Cili nejvyssi mozné c =1/ 1. Co to je tedy Sifeni
? ... je to ukrajovani intervalti délkovych stejné velkych za ukrajovani intervali Casovych stejné
velkych. Ale kde se da ukrajovat ,,néco®. Jedin¢ v rastru c¢asoprostoru. ( jakou kiivost ma rastr



Casoprostoru ? ...?). ,,Kdo-co* ukrajuje intervaly délkové a Casové v rastru ?... matematicky bod ? (
usecka s velikosti jdouci k nule ) anebo fyzikalni ,,véc* ? Mozna nepotiebujeme ,,fyzikalni véc*
provedeme-li ( vyrobime-li ) ,,v rastru® ( 3D + 3T ) vlnu ,, na dimenzi“ a nechame ji§itfit(!). Pokud
to pripustime, Ze se v euklidovsky rovném rastru 3D + 3T mize samotna dimenze vlnit, tak pak uz se
rozplyne/vytrati podminka, Ze se vina bude/nebude §ifit ; Nyni jen postaci ,,na tom rastru* oznacit
¢ervenou tuzkou bod ( usecku jednotkové velkou ) na dimenzi délkové a bod ( interval — tik jednotkovy
) na dimenzi ¢asové a provadét ,,takovou” vinu aby bylac=1/1, ... co to znamena ? Nyni si v rastru
3D + 3T predstavme dimenzi délkovou jako Spagatek modry a dimenzi casovou jako Spagatek cerveny —
oba ,,v sob¢*“. Foton bude vina, vlnobalic¢ek, vinoshluk, ktery se bude pfemistovat ( Sifit ) ,,na dimenzi*,
( po obou dimenzich — po Cervené i modré ), tak, ze bude ukrajovat jednotkovy etalon modry a
jednotkovy etalon Cerveny. A my uz vime jaky interval-etalon si ptiroda zvolila pro ,,Sifeni* fotonu-
svétla, etalon ¢ = 1/ 1. Pak aby mohlo nastat ,,Sifeni* toho vlnobalicku ,,po dimenzi modré a cervené*
jinak nez cééé, jak ? Vlnobalicek-foton musi ,,soukat” vice dimenze ¢asové nez délkové, aby nastalo v <
¢ A kdyz to foton udéla, ze ,,souka“ ( vlnice jeho vlnoshluk po dimenzich ) vic dimenze ¢ervené ( ¢as)
nez modré ( délka ), tak se musi ta Cervend vlnit vic nez modra... a to znamena ono v < ¢ a ,,¢as se vlni*
tj. je ho ukrojeno vice intervali jednotkovych nez délkovych jednotkovych. Toto je pohled z pozice
fotonu. Kdyz se premistite na hmotové téleso uz se sifici ,,pomalu® a odtud budete pozorovat ,,Siteni
jinych téles* tak je ( mize byt ) pozice jina : jmenovatel je konstantni ( interval na ¢ervené ¢asové
dimenzi ) a zkracuje se interval v ¢itateli. To je ovSem vjem relativni, protoze se vzdy jedna o vinéni
dimenze a tedy o pomér dvou vin rizné zvinénych dle stavu pozorovatele. Tvary vin ( vin na dimenzich
) pro sifeni vlnoshluku jsou vzdy takové, Ze Citatel je mensi a mensi a mensi vici konstantnimu
jmenovateli anebo je jmenovatel stale vétsi a vEtsi vaci konstantnimu Citateli — jednoduse zapsano jako
v < ¢ . Jinak to byt nemize. ,,Hmotnéni* vlnovali¢ki nastava pfi ,,nabalovani* vinoshlukt do
vlnobalicku, do hmotové Castice, pokud vinoshluk nenabaluje ,,do sebe dimenze* ( tu dimenzi, ktera se
vIni ), tak méni rychlost.

A gravitace se nemize $ifit rychleji nez foton proto, Ze ona respektuje vzoreéek a=c/t=x/t.t, kde
vSechny tfi dimenze nemohou byt vétsi nez jedna.a=1/1. 1.

(citace Srnky ) : “...muzeme gravitaci pfenaset informaci. A pienos informace nadsvételnou rychlosti
teorie relativity nedovoluje.*

( moje reakce ) : Proc¢ teorie relativity nedovoluje nadsvételnou rychlost SRNKA nevysvétlil.( spis
fikat nedovoluje to pfiroda, jeji princip a nééé teorie ). Ja jsem to vysvétloval ,,principem tohoto
vesmiru®, ze vSe co ztraci rychlost céé¢ a méni ji na vééé ( vini se dimenze Casova, aby ,,dodala* vice
etalonovych intervalii ) tak hmotni ... to ,,prebyteéné vinéni“ se dostava do hmotovych vinobalicka. Cili
principem tohoto vesmiru je, Ze nastane nejednotkovy( vétsi pocet ) tok odvijeni intervali na casové
dimenzi a tim se rodi, realizuje stavba hmoty, stavba vInobalicki. Cili co se prvni po Tfesku vini je
jedna casova dimenze — nastava asymetrie stavii velic¢in a jejich dimenzi ( at’ jich je kolik chce ) ...pak
se zacnou postupné vinit dalsi dimenze ale tak, ze stale plati nerovnovéaha vin, tedy stfidani vinéni do
symetrickych a asymetrickych stavi. A toto vinéni plodi-realizuje vinoshluky a témi jsou hmotové
elementarni ¢astice a ty se ,,pohybuji* jako vInoshluk ,,po dimenzich* méné/vice zvinénych atd.

A pro¢ nedovoluje jakasi teorie ,,pfenos‘ informace rychlejc nez cééé ? Predevsim se musi védét ,,co to
je informace®. Opét nositelem ( 1 vyrobcem ) informace je ,,stav vinoshluk“ dimenzi veli¢in délka a
¢as, je to posloupnost po sobé¢ jdoucich tvard a pozic kombinaci vIn, vinoshluki, vinobali¢ki, ¢ili je to
tok elementarnich ¢astic ( tok je interakce a pribéh zmeén casoprostoru a hmotovych struktur ) v riznych
pozicich a seskupenich. Takze informace je opét tok hmotovych elementl. Takze je zbyte¢né zavadét
e¢ i informaci ,,zvlast* a oddélovat to od fyziky klasické . ... i informace jsou promény stavi
hmotovych struktur a casoprostoru.

SRNKO a rychle to smaz, aby to co nejmin lidi ¢etlo, protoze doktrina toho Navratila : ,, burcovat svymi
polopravdami mozky jinych do novych vizi“ je jeho naivni debilita. Honem to smaz, abych nenakazil
obyvatelstvo blaboly.



‘ Vyklad vize 17

[27.2.06 - 20:30]
(citace Srnky) : Kdyz furt melete o ty nejjednodussi nesymetrii, zkuste se zamyslet nad nesymetrii
zlatyho fezu X2 = X+1 - ta je je$té jednodussi a objevuje se v piirode.

(moje reakce) : Zamyslel jsem se : musim se ptat matematikii odbornikt, zda opravdu je ten zlaty fez
X . X =X+ 1 jednodussi nesymetrii nez rovnice

A . A =B+ B (ja to rozhodnout na rozdil od vievéda Srnky neumim ....) Cetl jsem, Ze tato parabola je v
geometrii nejjednodussi nesymetrii, a ze je ,,prvnim‘ prechodem od linearity k nelinearité. Ale necetl
jsem a po zamysleni jsem si v§iml ( pestra logika a pozorovaci talent mi nahrazuji tu neznalost
matematiky ), Ze ta rovnice ,,zlatého fezu‘“ se aZ moc podoba Mandelbrotové fad¢ (z(n+1) = z(n)™2 + ¢
)...(( kdo ji od koho opsal ?, Mandelbrot anebo ,,zlaty feznik™ ? )). Vznasim velmi zajimavou myslenku :
jak souvisi ,,parabola-prvni nelinearita piirody“ s Mandelbrotovymi fraktaly, fadami ? ( nelinearita
meéfitek ), a jak obé zapadaji do principu vesmiru o vytvafeni posloupnosti sttidani symetrii s
asymetriemi ? Je dost mozné, ze se zde vyklube ( nové odvétvi fyziky ) onen zpusob realizace a duvod-
pfi¢ina postupu evoluce ( mantinelového vybéru ), pficina a diivod stavby hmotovych struktur i
interakénich zakont. (1) A nakonec i to jak se spoji QM s OTR.

Navratil ( laik ma pravo na omyl a dokonce i bez ponizovani )
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NOFACE napsal [27.2.06 - 17:52] : “ mna by zaujimalo, na co je dobré zrazat Ciastice a pozorovat, co

" <

z tej zrazky vznikne, ked’ je to aj tak nestabilne a neplati tam ziadna "rovnovaha".

Navratil - reakce [27.2.06 - 19:38] : Pane, je dost mozné, ze ptiroda-vesmir sama nékteré elementarni
Castice, co my lidé uz zname, ani nevyrobila za celych z 14,24 miliard let co existuje, a vyrobil je ¢lovek
a to poprvé v celé vesmirné historii ...uméle v ,,umélych postupech* ( CERNech ) a ptesto sedi do
interakénich rovnic a presto jsou to castice -,,klony®, stale opakovatelné a stale o naprosto stejné
»struktufe toho vlnobaliku®, coZ je pfesné konstrukéni feSeni ¢astice pomoci vinové funkce —
zmuchlanim—zakroucenim—kompaktifikovanim mnoha dimenzi i s koeficienty a parametry toho
vlnobalic¢ku ( a nemusi to byt zrovna jen celoCiselné parametry, tedy ,,celo¢iselna® vina-vinobalicek.)
Muze to byt vinobalicek s fesenim u nékteré dimenze fraktalnim ... Cili tento umély vinobalicek, ( napf.
Higgstv boson, aj. ktery vesmir neumi a umi tokamaky vyrobit , uz je to na spadnuti ) nakonec ¢loveék
uméle vyrobi, bude stale opakovatelny do stejné struktury fyzikalni i struktury matematické podoby.
Pro¢ se tak domnivam ? Protoze ¢loveék vyrobil 1éky a to uz cca milion chemickych sloucenin, které
vesmir také dodnes nevyrobil za celych 14,24 miliardy let. Pfeména elementarni ¢astice sraZzkou s jinou
na jiné castice si lze prevést do jiné predstavivosti, do logické vize, ...je logickym projevem ,,zaplétani a
rozbalovani* vinobali¢ki slozitych na nékolik kusi méné slozitych atd. ovSem tak, aby se viny rozbalily
a jinak sloZily a ,,nic nezbylo®... zbude-li ,.kus viny* je ten fraktani zbytek dalsi jinou €astici, jinym
vinobalickem a tak interakéni vstup dvou vinobali¢ki a vystup vinobalicku musi byt v rovnovaze,
pokud ne, nezachovava se ,,zachovani*, nezachovéava se symetrie, coz ve vesmiru mozné je.
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Poznamka : v opacném piipadg, to co tikate s takovym piesvédcenim, je stejné hodnotny blud jako fikat,
ze pred tieskem cas byl ( byl tam ¢asoprostor ve stavu jednotkovém tj.néco jako interval 0 = 1 =
nekonec¢no ). Kdyby jste ¢etl mou hypotézu, tak by jste se dozvedél, Ze ja nic netvrdim ani to nefikam
,btw* | ale se domnivam, ze ,,tam® Cas byl, ale ,,netikal* ,coz znamena, ze ¢asoprostor tésné pied
Tteskem byl uz ve stavu 3D + 3T a to v dokonale inertnim jednotkovém stavu tj. X3 /t"3 =x"3 /t"3 tj.
c"3 =c"3, coz znamen4, ze jednotkovy interval na ¢asové dimenzi ,,je ukrajovan* ku jednotkovému
intervalu délkovémuc=x/t=1/1a ... a tento stav je : inertni, neméfitelny, nerozeznatelny,
neporovnatelny s ni¢im, nepozorovatelny, ...uz i proto, ze tam neni hmota a tim ho nema ,,kdo*
zjistovat. Teprve po Tiesku, kde tresk je ,,spusténi* toku-odvijeni ¢asu, se ¢as pocal odvijet, tj. ,,nékdo*
pomeéiuje/ukrajuje na ¢asové dimenzi jiné intervaly-tiky nez jsou jednotkové. Pak v této situaci
nejednotkovych pomérd dimenzi asovych a dimenzi délkovych (v<c...nebov.w.c<w.c.catd.)
vznika hmota vinénim ¢asoprostoru samotného. A vInéni lokalnich mist-vinobali¢ka se stavaji stavem
jevicim se — projevujicim se jako hmota a ... a ta uz umi vnimat, rozliSovat nejednotkovy tok-
odtikavani-ukrajovavani intervali na ¢asové dimenzi pii presunu/posunu, zmeéné polohy hmoty po
vesmiru ( po ¢asoprostoru ).

Toto je moje hypotéza a mlij navrh k debatdm a k premysleni o tom. Ja ,,tam* jako Vy nebyl a tak mam
smulu. Proto rad uvitam Vase sdéleni kdy jste tam pied Tieskem byl, jak jste ,,to tam® zjistil, ¢im jste
své tvrzeni zjistil a dal$i VAS popis zjistovani fakta.

| Vyklad vize 20

(citace Srnky) [13.2.06 - 12:37] a modiec muj komentat

Vlnova rovnice totiz vyzaduje nejen "hmotny prostfedi", Myslim, Ze se musite poopravit : vinova
funkce coby ,,matematicky piedpis” vyzaduje, aby mél KOMU ten ptedpis natidit, tedy potiebuje pro
,vykon* predpisu artefakty a témi jsou veli¢iny, dvé : délku ( a jeji dimenze at’ jich je kolik chce ) a ¢as
(ajeji dimenze at’ jich je kolik chce ). VInova funkce z téch veli¢in uz dokaze ,,vyrobit* vinobali¢ky —
hmotové atrefakty. Takze nesouhlasim s Vami, vinova funkce nepotiebuje ,,hmotovy prostiedi, ale
pouze potiebuje ,,inertni ¢asoprostor* ona ho uz zvini ptikazem sama ... a zvIni ho do tvarti poli a
hmotovych elementl. Je vidét, ze musim stahnout svou pochvalu, Ze jste precejen nepochopil mou
hypotézu a ze se musite jesté dost ucit a vymyslet lepsi formulace. ale dokonce i "nehomogenni
hmotny" prostfedi, aby mohla fungovat stylem, jaky, naznacujete. Ano, asi ; vinova funkce by sama
,»hezvlnila“ homogenni inertni ¢asoprostor ( jaky je pied Treskem ) ; ona potiebuje uz ,.ke své praci®
asymetricky stav tj. gravitaci, aby uz existovala a tu, takové prostiedi pak...n&jak vini, linearizuje do vin
( z nich pole a elementarni Castice ) ... toto pfesné nevim, to tusim citem....néco pieci musim nechat
tém chytrym. Nepopisuje tedy vznik hmoty, Myslim, Ze vinova funkce tak jak je dnes presentovana v
obecném vyjadreni jeSté nepresentuje stavy konkrétnich elementarnich ¢astic ani jejich chovani, ale je
vlnova funkce néjak ,,ptfepracovatelnd* do tvaru, ktery to uz umi vysvétlit, to nevim jak, nejsem
matematik. Zda vlnova funkce popisuje jednotlivé elementy hmotové to nevim, ale vim a umim napsat
,vzoreCKy dvouznakové® a z nich interakce, které jsou jinou substitu¢ni zapisovou feci interakci téch co
jinymi znaky pisi fyzikové. Tam je potieba aby ty chytré hlavy uz konec¢né€ se na to podivaly ,,jak* mé
»papuanské vize* pietavit do poctivé matematiky. jen jeji chovani, resp. jeji casove ustalenou evoluci a
to nekonecné rekurzivné. Ne, Myslim, ze evoluci nepopisuje vinova funkce. Myslim, Ze na evoluci (
posloupnost vybranych stavli z moznosti v mantinelech ) se bude muset najit jina funkce a vtélit do ni
»duvod® tedy ,,jak* se bude proménovat stav piedchozi do nasledného tj. zména symetrie v asymetrii
...jak ...takovych matematickych vyjadieni je zfejmé vice a bude pracné ptijit ktera z nich spravna pro
evoluci je.

Je pravdépodobny, ze takovy prostiedi vzniklo kolapsem pfedchozi generace vesmiru, Vy fikate
slovicko ,,geneze* ja fikam slovicko ,,stav vesmiru ptfedchozi Velkému Ttesku* ...coz je totéz pod
jinymi slovi¢ky. mozna min stabilni ba naopak, stav piredchozi Velkému Ttesku je naprosto stabilni ( !
),ale ziejm¢ do toho zasahuje ( nevysvétlitelny, nevysvétlitelny diivod nutnosti ) zakon o zméng,



,hafizeni®, aby se inertnost - symetrie zmeénila na asymetrii. Tento zakon tkvi asi uz v podstaté¢ Vesmiru
samé, neb kdyby zakon o zméné nebyl, nebyl by ani Vesmir, neb ,,existence kontra neexistence* jsou uz
samy 0 sob¢ dva stavy vedle sebe, stavy symetrické ( ? ) anebo nesymetrické ( ? ) a Ze se do souéasny
podoby nastielilo n¢jakym n&jakym ... pravé ,,néjakym* jsem popsal...jaky jiny mechanizmus evolucni
muze zmeénit piedTieskovy stav za poTieskovy stav vesmiru evoluénim procesem. Je ale taky mozny, ze
vlnova rovnice je obecnéjsi, [ ja si to myslim ... ze jde o vinu komplexity s cyklickou vymé&nou smeéru
termodynamicky Sipky ¢asu tak, jako to pfedpoklada Hawking. ???
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Autor: Martin Petrasek
Datum: 08-06-05 12:40
+ mij komentar

Psal jsem jednu popularni véc o Sipce ¢asu a tam se vyskytuje hypotéza, ze v pripade, kdy neni entropie
konecnd. Miizeme se tak s touto hypotézou dostat diky konci vesmiru na jeho zacatek. Zni to trochu
Silen€, ale mohlo by to byt i n¢jak takto (kopiruju z toho co jsem uz napsal v tom ¢lanku.

Tepelna smrt vesmiru je spojena s predpokladem, ze entropie je konecnd, a ze se tedy jeji rist bude
¢asem zpomalovat, jelikoz uz nebude co ve vesmiru ,,zneusporadavat™. V takovém okamziku ptestane
téct také Cas, protoze nebude mit kam. Riist neuspofadanosti se zastavi a zastavi se také tok casu.
Hezkyyyy...Cas nebude mit ,,kam* téct, tak se zastavi, jak védecké. A jak Sarlatdnské jsou moje vize
psané v t¢ mé hypotéze, ( za coz si mé posilal do Bohnic ), Ze ¢as je spolu s délkou veli¢ina
vesmirotvorna. Ze &as neni ,,do* vesmiru vhozen, aby ,,v ném* tekl, nybrz ¢as-veli¢ina ma své dimenze
stejné jako veli¢ina délka, pak spolu obé sestavuji Casoprostor, ktery kdyz se vini, tak viny jednoduché i
viny jako vlnobali¢ky ,,se pfemist'uji” po téch dimenzich, méni polohu nejen po dimenzi délkové ale i
po dimenzi €asové. A toto posouvani ,,bodu® ( coz jsou jednoduché nebo slozité konglomeraty
vinobalickt ) po dimenzi délkové se oznacuje jako pohyb a posouvani po dimenzi ¢asové se nazyva a je
vnimano jako chod ¢asu, tok ¢asu, a je to vlastné ukrajovani ¢asovych interval. ,,bodem-télesem* na
dimenzi ¢asové. To ze my-lidé 1 pfistroje hmotové vnimaji Cas, je jen proto, Ze ukrajuji pfi svém
pfemistovani vesmirem intervaly na ¢asové dimenzi a to nejednotkové vici...? jednotkovym
intervalim, které vesmir sdm ,,ur¢il““- maji je ,,uzivaji je* té€lesa s nulovou klidovou hmotnosti, fotony.
tedy céé =1/ 1. Ostatni intervaly délkové a Casové, které maji jiné vzdjemné poméry nez 1/ 1 jsou
nejednotkové a tudizZ je ,,vnimame* jako tok casu. Pokud tvrdi§ Petrasku, Ze €as se zastavi, protoze
nebude mit , kam* téci, tak to je tvoje primitivni pochopeni fyziky. Cas bude mit vzdycky ,,kam* téci,
ale zastavi se ,,vlna na dimenzi* ( ¢asové¢, nebo délkové ) to znamena, ze pozorovatel se nebude po
dimenzi asové posouvat respektive piejde jeho posun po dimenzi ¢asové do jednotkovych pomérii s
dimenzi délkovou. Na fotonu ¢as neb€zi pro pozorovatele z jiné soustavy. Na fotonu ¢as ,,bézi“, foton
ukrajuje intervaly délkové i Casové, ale pomér je jednotkovy...tedy neurcity. Nikdo nevi zda ten interval
je velky 1/1 nebo 0/0 nebo nekone¢no / nekonecno... i tyto jednotkové poméry je nutno k ,,nééemu*
vztdhnout, a to ,,néco je ve stavech proménnych. S tou neuspotfadanosti ..Ze vesmir nebude mit ,,co*
neusporadavat ? I to je principialné vadné. Vesmir vyrabi kromé neuspotadanosti také usporadanost. Ale
nechci to v tuto chvili rozvadeét, bylo by to psani na dalsi stranku.

Co kdyz entropie neni konecnd? Mohla by pak vzriistat nekonecné. A predev§im, mohly by se rodit také
nové vesmiry se svym vlastnim mnoZstvim entropie, kterd by tak mohla dale rast. Opét hypotézy
...hypotézy...hypotézy ( a dokonce védci imysIné nebadané ), které maji néé vétsSi/mensi kvalitu nez
moje hypotéza (pro jejiZ potopeni ditkazy nemas a presto sis vzal pravo ji odsuzovat a jiné neodsuzovat)

znamé kv vé fluktuace vaku at vzniknout uplné€ novym vesmiram s v i

Potom by ony znamé kvantové fluktuace vakua mohly dat vzniknout tupln€ novym vesmirim s vlastnim
pocatkem Casu tedy od prostoru a ¢asu starého vesmiru zcela oddélenym. A opét, mas rad vSe co zavani
»tajemnem a Sarlatanstvim* ze ?, vyzivas se v tom ... 1 v upalovani autort, kde ti jejich ,,tajemna‘ vadi,



no proto, Ze to nejsou prave tvoje tajemna... Ale Sarlatan seS spis ty pokud propagujes vznik vesmira
novych jinych z fluktuaci vakua. Podle m¢ fluktuace vakua je pravé to mé vinéni/zavinéni
,jednotkového Casoprostoru® na Planckovych skalach, tam ¢asoprostor ,,vie*,coz znamena, ze tam
vesmir provadi ,,jednoduché® vinéni ¢asoprostoru tak, ze jim vyrabi jednoduché vinobalicky jako
virtualni pary ¢astic.(( virtualni znamena, ze ty ,,kusy v paru‘ ziistavaji na ose kvadrantii -vysvétlim
jinde- a stale ,,se rozpoustéji* jejich viny ,,se rozpoustéji a zase délaji“... stfida se to )). ZvInénost tohoto
,pole ¢asoprostoru® neptekracuje v intervalech amplitud jistou mez ( asi Planckovu ) a tim padem jsou v
tomto jemné se vinicim ¢asoprostoru vinobali¢ky v parech ( Jedna ¢astice z paru, tedy jedna je Castici a
druha anti¢astici, aby byl splnén symetricky projev celého viniciho se ¢asoprostorového pole.)( pfesto je
to jakési prudké ,,viici* stfidani symetrii s asymetriemi ). Pokud ,,se oddali*“ jedna z ¢astic paru, tak
druhé zmizi ,,do antisvéta®, respektive do antivesmirného ,,kvadrantu® vesmiru ( ktery ziejmée i tak je jen
kvadrantem iracionalnim, matematickym produktem ). Cili rozumim fluktuaci vakua tak, Ze poéne-li se
Casoprostor vlnit, tak tim uz ,,nastane, se vyrobi rozhrani ( casoprostor ma jakoby kvadrant ,,sem* do
tohoto vesmiru a kvadrant ,,tam* do antisvéta ) Na tomto rozhrani vinéni-vlnobali¢kovani ( dimenzi
veli¢in ) pfindsi stavy-ttvary, lokélni, které jsou v parech svého provedeni (,,zavinéni klubicka*)
pricemz ta osa symetrie je Cas, jedna z ¢asovych dimenzi. VInobali¢ek zavinény ,,po Sipce odvijeni
casu“ je hmotovy a ,,opacny* vinobali¢ek zavinuty ,,proti Sipce Casu* je anticastici, zhruba feceno, za
chvili upfesiiovani. Pficemz v tom vilnobali¢ku anti¢astice nemusi byt vSechny dimenze ¢asové vinéné
»proti* Sipce ; jen nekteré ,,useky* ¢asové dimenze ,,jdou proti Sipce, ktera je vlastni tomuto vesmiru.
Totiz : V tomto kvadrantu vesmiru realizoval-vybral vesmir po Ttesku stav poméra ( nejednotkovych )
pro délku a Cas tak, Ze vzdy bude Citatel mensi nez jmenovatel. x/t = 0/1 = 1/00 . Tento princip-zasada je
zakladnim zdkonem tohoto vesmiru, podle niz viibec 1ze hmotu realizovat a se realizuje tento typ hmoty.
Takze Petrasku, podle mé fluktuace vakua nam nikdy nedaji vznik novych-jinych vesmird, jak si myslis,
v tomto jiz zvoleném a realizovaném feSeni ,,kvadrantového provedeni* redlstavu vesmiru, protoze
Sipka Casu byla zvolena pro tento kvadrant vesmiru a s tim omezeni pro snilky ( Sarlatany ) jako si ty.
Entropie tak mtize v takovém vesmiru dal a donekonecna rust.
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Manipulace s ¢asoprostorem
autor : Josef Navratil
( Uvahu jsem napsal do Magea [21.6.06 - 17:07] a ptepracoval 01.07.2006 )

Od ty doby, co Einstein pfisel na to, Ze hmota zakftivuje prostorocas, ( respektive gravitaéni pole je samo
0 sobé¢ pfimo zakiivenym casoprostorem ) se zacaly ,,rodit™ geometrie. Celé dvacaté stoleti se
matematikové a fyzikové poustéli do vymysleni ,,matematiky geometrie* ¢ili jak pomoci abstraktniho
mySleni zdeformovat, zkroutit ¢asoprostor tak, aby to krouceni ,,néco* délalo s hmotou, aby to ,,néco*
néco fyzikalniho representovalo. Fyzikové predevs§im celé 20. stoleti zpracovavali a navrhovali
v§emozné geometrie, aby odpovidaly ,,cemusi v realném vesmiru a vznikla tak pestra fada :

Minkowského prostorocas, Schwarzschildova geometrie, Reissnerova-Nordstémova geometrie, Kerrova
geometrie, Kerrova-deSitterova geometrie, Kerrova-Newmanova geometrie a dalsi teoreticko-
matematickd zpracovani fyzikalniho svéta pomoci geometrii jako Wheelerova geometrodynamika,
fraktalni geometrie ( Mandelbrot a jini ), maticka geometrie prostorocasu, geometrie topologicka,
geometrie strunova desetidimenziondalni, geometrické popisy geodetil, Schwarzschildova metrika,
Eddingtonova-Finkelsteinova souradnicovad soustava, Penroseuv prostorocasovy diagram, Hamilton-
Jacobiho rovnice, efekt strhavani lokalnich inercialnich soustav, existence ergosféry, Penrosetiv Proces
superradiace, singularita krivosti - neomezené velka krivost prostorocasu v blizkém okoli singularniho
bodu, Schwarzschildova sféra, teorémy, krivosti, ( Neuplnost prostorocasu vSak nemusi byt vzdy
zpuisobena singularitou kiivosti.) a dalsi... napr. byly zkonstruovany priklady jako prostorocas Taubuiv,



Newmanuv, Tamburiniv a Untiho, ktery spliiuje podminky definice singularity .....
A tak déle ..........

Urciteé jsem nevypsal naprosto vSechny mozné aktivity a snahy fyzika jak matematikou ,, zkroutit,
zvinit, zato¢it a zdeformovat ¢asoprostor (!) ...a to jsem opomn¢l vinové funkce a dalsi a dalsi
,,lidské vymysly* a manipulace s geometrii tj. manipulace tim, co ma vice dimenzi. Tedy veli¢ina

délka. ( ...To se vam to krouti, c606, pani matematici, kdyz veli¢ina ma vice dimenzi ....- ktera jina
veli¢ina je ma ?-... je z toho nekonecény retézec volby moznosti matematick ych navrhia
zpusobt co ve a jak se muze geometricky zdeformovat, jsou-li k dispozici dimenze ...! ... 1

kdyz obtize tomu dodavé/piidava ten Cas, velicina Cas, u niz dodnes nikdo neptedpoklada vice dimenzi a
musi se nedobrovoln¢ a trapné fesit vesmir jako ¢tyfdimenzionalni ..., pak matematikové fikaji : 4-
hybnosti, 4-vektory, 4-momenty, 4-rychlosti a bthvi co jesté ) .

Ale matematika je kouzelnice, umi vymyslet na zadani fyzika cokoliv, ...Ze ? (( A proto urcité
nebude problém, taky jednou ,,vymyslet, MATEMATICKY, geometrostavy ¢asoprostoru se tremi
dimenzemi délkovymi + tfemi dimenzemi ¢asovymi ! )).

Proc to vSe fikam? ( a kam mifim ? ) Otazka : Kouzli si vesmir kolem nas svou proménnost geometrie
podle fyzika ?, podle téch mnoha geometrii, jaké oni ,,pro vesmir* vymysleli ? Tak se chova vesmir ?
Anebo je to obracené, ze vesmir sam si zakiivuje, krouti ,,situacni geometrie a fyzikové maji ,,za
skromnou povinnost* pouze kopirovat z vesmiru ? Jisté a oni to védi, ale me to pfipadé kdyz studuji
fyzikalni védu, literaturu, Zze v ni vesmir se chova spi$ podle toho co mu fyzikové vymysleli..., jaké
geometrie mu vymysleli. Je dokonce vidét, ze geometrie ( geometrie = pleteni pomlazky ze tii prutd ) je
dilezitéjsi nez cokoliv jiného v tom svété veédy a vesmiru ! ... Zcela evidentné 3/4 veskeré fyzikalni
nauky pojednéava-se bavi pfedev§im o tom Casoprostoru, ; zbytek vykladu patii tomu ,,ostatnimu‘ ve
vesmiru.

Markantné evidentni je, Ze zadna z desitek geometrii, od genidlnich mysliteli pfedloZend, dosud
nebyla vybrana jako univerzalni, jako nejlepsi, jako prava, z vesmiru opsana, ta, kterou On pouziva.
Lidé v ucebnicich a teoriich pouZivaji geometrie vSech druhil a v§echny, alespoi ve studiu moznosti. Ja
doufam, Ze On nepouziva vsechny, co clovék vymyslel. Kdyby to tak bylo, pak bych v tom ptipadé
navrhoval matematikiim nic jiného nedélat, nez jen do foroty doma vymyslet libovolné geometrie a
fyziktim stéle je zkouset vesmiru jako Svadlenka sle¢né Saty.

Dostavam se k tomu, k ¢emu jsem rozvlaéné smétfoval. K tém vinovym funkcim.

Pro¢pak matematikové na milij navrh nevymysli takové funkce ,.krouceni* dimenzemi casoprostoru

( kdyZ uz doma vymejslej desitky sérii geometrii .... Navratil tu diferencidlni a jinou tézkou matematiku
neumi .... jinak ... by to uz tu davno bylo na stole ), Ze by z nich aspon teoreticky pro budouci potiebu
uziti nad¢€lali geometrické vinobalicky, které kdyby méli ,,své pfedepsané specidlni parametry", tak by
representovaly co ?, no, hmotové elementy. Pro€pak to nezkusit ?? Pro¢ to zarputile odmitaji...je to
zakazany ?? Dostalo snad celé lidstvo fyzikt ( od Boha ) piikaz d¢lat desitky geometrii, viz nahote, ale
zakaz udélat ( pro laika Navratila ) vinové funkce pro vinobalicky ? Pro vizi vinobalickl by to byla
vyhozena ndmaha, penize a ¢as a ... a pro jiné geometrie to neni ? — vesmir z nich ( desitek geometrii )
uziva stejn€ =jen jednu= ...a ostatni jednou plijdou na smetiste.

Tvrdim, Ze neni mozné na vé&né casy vymyslet desitky geometrii a takovou moznost, co navrhuji ja,
nevidét, obchazet, rdousit, piehlizet a se ji vyhybat. Jednou se navrh, matematicky-geometricky na
feSeni vlnobali¢kl pro elementarni ¢astice navrhnout ke zkouméni musi (!)....( Ja se toho zfejmé uz
nedoziji zda mam ¢i nemam pravdu, zZe ve vesmiru se rodi-vyrabi-realizuje hmota ,,pomoci
geometrického krouceni dimenzi veli¢in délka a ¢as“ do vinobali¢kd. Ale to mi nevadi ).

V Cechéch se rodi novy fenomén. Uml¢ovani nazoru ,,novatori* se provede oklikou : ,,daruje se mu
pravo na vefejny nazor a odeberou se mu prava na slySeni “. Cilenou ignoraci opravdu lze tak mou vizi
upalit ...

( pouze v Cechach ).

JN.
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