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»Stop-stavy“ na posloupnosti vyvoje vesmiru jsou ,,klony“

Kdosi na Mageu tekl vétu : Lidé jsou vedlejsi produkt vesmiru — daji se povazovat viceméné i za
formu urcitého "odpadu .

Pokud vesmir produkuje ... tak za produkt je nutno povazovat nikoliv stav ¢asoprostoru a jeho zmény,
ale stav hmoty. Po Velkém Tiesku se vyprodukoval vodik. Od té doby se vodik-produkt neméni a
vesmir ho uz neprodukuje, pouze >pouziva<. Vesmir co nasledné produkuje, je nova kombina¢ni
slozitost hmoty. Vyprodukuje-li kyselinu sirovou ( evolu¢nim stfidanim symetrii s asymetriemi ) na
casové Skale vyvoje, pak uz ona kyselina zustane navéky takova jaka je, tedy s neménnymi vlastnostmi,
slozenim a chovanim.Vyprodukuje-li vesmir rybu, pak ta ryba je na vrcholu pyramidy slozitosti hmoty v
nové fazi evoluce tj. ,,neviditelnému‘* doteku-procesu kombinovani v § e ¢ h do té chvile navyrdbénych
zékont a navyrabénych hmotovych struktur az se potkaji takové stavy hmotové a zdkonové, ze nastane
ona zmeéna symetrie ( zdkon zachovani ) v asymetrii a ,,narodi se* z toho ( z minulych produkta a
interak¢nich zakont ) novy stav, nova hmota a novy ( dalsi ) zakon a nova rovnovaha ...ryba piejde v
obojzivelnika. OvSem ostatni ryby zlstavaji uz jako klony dal, bez promény. Jako vodik zlstava od
svého vzniku pouze totoznym nezménitelnym prvkem — vodik je navéky klon. Ryba je naveéky klon, ale
onen vytvor zmény asymetrie v symetrii tj. vytvor zeslozitovani ud¢lal z ryby obojzivelnika....ten dal
zije ...je na vrcholu pyramidy az pfijde dal$i stupen promén ...vesmirem nakombinovanych struktur
hmotovych a zdkonovych co ,,se selektuji* v mantinelech moznosti a vesmir vyrobi dalsi novou
ztstanou klonem ... nové jsou stale epitelem na vrcholu stromu a razi si dalsi veticky.

TakZe nesouhlasim s tim, Ze ¢lovek je ,,odpad* vesmiru. Ne, naopak ¢loveék je produkt vesmiru a to

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

pomeru Kk 10752 kg veskeré hmoty, mozna to bude ,,zhmotnéné védomi* ... ? ? ? ...rodici se vievédouci,
sestavujici se, konstituujici se Buh ... je v nas, my jsme jeho podnozi, ,,stavitelem*. ( Jeden vodik je
lehky = 3 jednotky, ale suma vodiki je 70% vesmirné hmoty. Jedna kyselina sirova je o kousek t&zsi pf.
300 jednotek, ale suma kyselin sirovych ve vesmiru uz je jen 0,002% . Jedna bilkovina je jesté t€zsi pf.
105 jednotek, ale suma vSech bilkovin je uz jen 0,000000002% v celém vesmiru. Jedna DNA je jesté
téz8i kombinacni soubor hmotovy, ale suma v§ech DNA ve vesmiru uz je jen
0,00000000000000000000000000002% .... atd. Jedna DNA je ,,svdzany kombinacni blok* nejtézsi a
piitom suma-soucet téchto >bloki< je nejmensi ve vesmiru. Jeden vodik je ,,svazany kombinaéni blok*
nejlehci a pritom suma-soucet téchto >bloki< je nejvétsi ve vesmiru....proto selekci darwinovského
vyvoje bude dalsi ,,svazany kombina¢ni blok* nadDNA ¢i co jesté t€z8i a bude ho do souctu ztracené
malo, bude vyprodukovan z 6ti miliard lidi jen v jednom lidu...mozn4 vesmir ¢eka az téch lidi bude
,dostatek* napt. 15 miliard a pak nastane ta ,,mantinelova chvile* kdy se zrodi nova nadDNA co spolu s
jinymi méné slozitymi komponenty ,,zrodi nova nadDNA co spolu s jinymi méné sloZitymi komponenty
,»Zrodi — proplete* nového tvora. My ostatni lidé budeme naveky jen klony...jako ta ryba jim je do dnes.
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Pani Zuzana napsala do fora 21.stoleti, http://www.21stoleti.cz/forum.php , otazku : ,kam se rozpina
vesmir® Datum: 12-08-06 12:59
A tak jsem ji [12.8.06 - 13:57] odpovedél

Pani Zuzano

Pan Petrasek si k vysvétleni rozpinani tfirozmérného vesmiru vypujcil rozpinani dvourozmérnyho
vesmiru a fekl ze je to podobné. Podobné to ov§em je asi tak jako bych popisoval mimozemstanovi na
jeho planet¢ zivot lidské spole¢nosti na Zemi pomoci Pekla a ¢ertd. Mé se takové zjednoduseni ( az moc
zasadni ) nelibi a v duchu své hypotézy mam jiné. Jednim ze zékladnich, hlavnich a zasadnich zakont
vesmiru je ,,princip stiidani symetrii s asymetriemi stavia®, Z cehoz vzejde kosata posloupnost
zrealizovanych moznosti. Velky tiesk pokladam za ,,predél”, za ,,d€j-vykon pravidla zakona“, jedno
takové stiidani tj. zmeény stavu pied Tieskem za nasledné dalsi stavy po Tiesku a jejich sttidani do
dalsiho vyvoje posloupnosti stavii poTteskovych. Po Tresku nastalo ,kfiveni* ¢asoprostoru, ¢imz chcei
fici, ze pred Tieskem ¢asoprostor zakiiven nebyl. V absolutné nezakiiveném ¢asoprostoru hmota-latka
neexistuje a byt nemize. Po Tresku prvni druh zakfiveni ¢asoprostoru ( podle néjakého geometricko-
matematického popisu ) ,,vyrobil® ,,do Casoprostoru® zafeni. Zakfiveni, kiiveni ¢asoprostoru principialné
vede ,.ke vzniku“ hmoty....a to ze samotného ¢asoprostoru. Kriveni ¢asoprostoru do lokalnich ttvart,
vlnoutvart a vinobalick kompaktifikovanych tedy ,,.kompaktifikovanych dimenzi* téch veli¢in z nichz
je casoprostor - délka a ¢as vede k provedeni-realizaci stavu ( lokalniho stavu ) ¢asoprostoru, ktery se
chova jako elementarni ¢astice. Hmota se tak stava ,,vlastnosti* urcité kiivosti ¢asoprostoru. Po tresku
nastava vyvojova fada-posloupnost zmeén rtznych kiivosti stavii Casoprostoru, které vedou k realizaci
hmotovych artefakti. Pted Tteskem byl vesmir-Casoprostor v jednotkovém stavu, tedy nezakfiveny.
Kiivost-zkiiveni znamena nastoleni nejednotkovych poméra dimenze délkové ku dimenzi Casové. Jak je
velkd jednotka ? ( dimenze délkové anebo casové ). Je libovolné velka tedy filozoficky 0 =1 =
nekonec¢no. Ale dulezité je, Ze nezaktiveny casoprostor ( pied Tieskem ) musi podle zakona o stiidani
symetrii s asymetriemi dodrzet poméry intervalt jednotkovych téch dvou veli¢in tj. jejich dimenzi.
Pomér jednotkového intervalu na délkové dimenzi musi byt vzdy dan-vydan k jednotkovému intervalu
na ¢asové dimenzi. Jednoduse je to pomér jemuz dnes fikame rychlost a to rychlost svétla—céé =1/ 1.
Kiiveni ¢asoprostoru bude pak realizace nejednotkovych pomért intervali na dimenzich veli¢in. To
jsou vlnové funkce a nejen ty. Myslim si, ze kiiveni ¢asoprostoru, které uz kolem sebe mame, je
provedeno podle statisicii matematickych predpisovych funkei, tedy viny jsou jen malym procentem v
tom mnozstvi kiivosti stavu, v némz Casoprostor je. Vratim-li se uZ k plivodni otazce, tak podle umisténi
pozorovatele a podle jeho ,,velikosti* 1ze tedy fici, Ze casoprostor se pro urc¢it¢ho pozorovatele
nerozpind, ale scvrkéava. Scvrkava ( vinobalickuje se , zavinovava se ) se ve vesmiru vSe co hmotni.
Takze vyjdeme-li z ,,jednotkové velikosti* vesmiru, casoprostoru, ( jednotkovych poméri vSech dimenzi
k sobé navzajem ), pak vesmir po Tteskovy realizuje nerozpinani, ale kompaktifikovani sebe. Vesmir se
vIni, zaktivuje. ,,Objekty uvniti* ( coZ uz jsou ,,vInoshluky* dimenzi veli€in a ony uz mizeme
pojmenovat-nazvat hmotou ) pak pozoruji rozpinani neb se samy zcvrkavaji. Ve Tiesku byl ,,spustén®
¢as. Tok ¢asu, odvijeni ¢asu, jak ho my-lidé vnimame, je ono poTierskové zrealizovani nejednotkového
poméru dimenzi. Ve Tresku mohla nastat ,,mantinelova volba* dvou moznosti : bud’

a) bude nasledna posloupnost vyvoje podiizena vzdy pomérim ,,x““-délkovy interval v Citateli mensi ku
»t-Casovy interval ve jmenovateli vétsi, v <c = 1/1 , vyjadiim to symbolicky : 0/1 = 1/nekone¢no < 1/1
b) anebo to bude obracené tj. ¢* > ¢ ( symbolicky : nekone¢no/1 = 1/0 > 1/1 ) to znamena, ze Citatel
bude vzdy vétsi nez jmenovatel — nadsvételna rychlost. Moznost b) po Ttresku do ,,naseho* typu vesmiru
zvolena nebyla. ( ale mohla byt ! Pak by §lo o alternativni vesmir asymetrického typu k tomuto ). My
mame vZzdy interval ¢asovy ,,del$i* neZ interval délkovy v porovnani k ,,jednotce®. Ja si myslim, Ze pak
céé = 1/1 je dalsi velmi dulezity zdkon, ktery nam ,,vesmir daroval® pro zkoumani. Tedy zékon stfidani
symetrii s asymetriemi vede k vyvojové rad¢, k posloupnosti zmen stavi a zakon o jednotkovém
poméru (¢ =1/1) pak tika ,,odkud“ muze posloupnost zmén zacit. Vratim-li se k ptivodni otazce, pak
stav vesmiru-casoprostoru pred Tieskem je ,,nekonecny* coz je stejné jako ,,nulovy* coz je stejné jako
,jednotkovy*. Po Ttesku se vesmir i rozpina i scvrkava, podle urceni stavu pozorovatele. Nas typ
vesmiru po Tresku realizuje hmotu nejednotkovymi poméry velicin, coz vede k zakfivovani ( nesmirné
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pestrému zakiivovani ) Casoprostoru a pak on sam kiivy stav ¢asoprostoru ,,v lokélnich ttvarech je
hmotou. Projevuje se jako hmota, tj. ma v1astn o st i hmoty. Casoprostor ma vlastnosti hmotové je-li
piislusné zakiiven...do jakychsi vinobalickt. Tyto se pak mohou ,,pfibalovat® a vytvaiet
multivinobalicky z dimenzi veli¢in ,,délka” a ,,Cas* . VInobalicky ¢asoprostorovych minititvart ( vyssi
Kiivosti ) se pohybuji-pfemistuji-putuji v ( v niz8ich kiivostech ) v méné zakiiveném c¢asoprostoru a ten
jesté v méng, Cili v nezakiiveném. Znamena to ze naprosto nezakiiveny stav ¢asoprostoru je i ted’ a ,,v
ném se topi“ ostatni uz kiivé stavy téhoz ( casoprostoru ). Vesmir ( po Treskovy ) prochazi ,,na
posloupnosti zmen stava“ vyvojem ,,volby v mantinelech moznosti“. Po tfesku ta ,,prvni mantinelova
moznost“ volby, byly jen dvé nabidky. Pak po zrealizovani nastalo ,,nékolik vyrobka“ (zvinénych typt
¢asoprostort ). Ty pak mohli mit a méli pro vyvoj zase své mantinelové moznosti. Vesmir nékterou
vybral a zrealizoval. Globalni zaktiveny ¢asoprostor ( jako jeden z vyrobkt po Ttesku ) do ,,gravitacni
kiivosti* zustal jako neménny klon. Pak pfiSel dalsi vyrobek kiivosti — foton, fotony. Pak piisel dalsi
vyrobek kiivosti — elektron, pak dalsi a dalsi stavy...podle stiidani symetrii s asymetriemi. Ve vesmiru
neexistuje natrvalo stav zachovani a v§ude. Stav zachovani ( v matematice fe¢eno rovnice ) existuje jen
v lokalnim ,,misté“.( a i v ném, fixnim mist¢ se stfidaji symetrie s asymetriemi, naruseni zachovani ). Po
Tresku narastani slozitosti hmotovych struktur se déje tak, Ze predchozi stav ( napf. uz jsme v pozici, ze
existuji fotony, leptony, kvarky a uz i z nich par atomu tj. vodik helium ) ziistane klonem a ,,narodi se*
DNA. Tedy v literarnim popisu : po Tiesku je napi. vodiku 99% jako veskeré hmoty. Z toho 100%
mnozstvi si vesmir ponecha 75% jako klony ( vodik se dochova az dodnes beze zmény ) a 25% vesmir
proméni vinobali¢kovanim na helium ; z toho 100% helia opét zistane napi. 75% klony a 25% se
proméni v lithium ; z toho 100% lithia zastane 75% klon navéky a 25% se proméni ve slozit&jsi
vesmiru uz jen 0,0002% molekul a 0,00000000002% sloucenin a 0,000000000000000002% bilkovin a
0,0000000000000000000000000000002% DNA..(( poznamka pro ¢tenafe : ta procenta ,,stfilim od
boku®, jsou jen informativné pro vizi vykladu, nikoliv né¢im pfesnym )). Opakuji : ¢im je hmota
slozit&jsi tim je ji ve vesmiru méné a méné a tak se 1ze domnivat, ze veskera DNA ve vesmiru je pouze
jsme my lidé ,,stfedem vesmiru®, nikoliv geometricky, ale co do slozitosti vyvoje hmotovych struktur.
Jsme ve vesmiru sami. Bih...je pak ta jesté sloZzitéjsi struktura nez DNA a je ji ( t¢ nadDNA ) pak tak
malo, Ze tolik nul sem ani psat nechci, buh je v nas, Bth se rodi v nas, my jsme ,,stvofiteli boha®, buh
bude nakonec pouze ,,z nula hmoty krat nekone¢ny Zakon*...tedy pouze bude z nekonec¢na kiivosti
martefaktu® tj. z pravidel matematiky,... tedy Vesmir = biih jako rovnice : ,,A“-stav Velveli¢iny ( ta ma
dvé veli¢iny délku a ¢as ) krat ,,Z“-zakony-pravidla-matematika-geometrie = ,,V“-vesmir ( Bih. )

No, pan Petrasek to vidi jinak, tika : ,, Tak néjak, velmi zjednoduSené se nds vesmir rozpind. Takze
odpoveédet na otazku "kam?" vlastné nejde. Ale pochopit se to trosicku da :-) Da se to pochopit? :-) “...
...a na konci se Petrasek smajlikem sméje....m¢, protoze on ma pravdu, on je povolan honit pavedce,
takze mé poslal za tento nazor zde vyse za psychiatrické miize a rozpoutal na mé Stvanici s nehoraznym
vysméchem a tupenim lidstvi ... a nejen to, hanobil bez protidikazi i mé vize potupnym zpisobem.
Petrasek pise : ,,Da se to pochopit? :-)“ ... bohuzel, slecno Zuzano, pochopit Petraskiv vyklad o
vesmiru se neda, a neda se i pochopit to, pro¢ on by mél mit pravo na nazor bez ponizovani a ja s
ponizovanim a uml¢ovanim a hanobenim. To se pochopit neda.

Poznamka : v§imnéte si studovaného koktavého mudrpudra M. Petraska. ( s pravem udélovat lekce
pavédcim ), ze pouziva novou gramatiku, pise slovo odpovedet takto : odpovéd’et ( ... neni jeden
piispévek do fora, kde by neudélal n¢jakou NEPREKLEPOVOU gram. chybu )
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Pane Ziegler, pied Tieskem ¢as byl. Ale "nebé&zel". Znamena to, Ze Tiesk byl "spusténim chodu-toku-
odvijeni" ¢as. Cas je veli¢ina nezadatelna a nezaménitelna dtto délka-veli¢ina. Pied tieskem byl
casoprostor naprosto nezakiiveny a v jednotkovém stavu poméru "délka" ku "¢as”, tj. c = 1/ 1 tedy je-li
casoprostor naprosto nezakiiveny Euklidovsky, pak v ném neni hmota...a to bylo pred Treskem. Tresk
byl "spusténim toku casu" coz znamena "provedenim-realizaci" zmény z jednotkovych poméra dimenzi
veli¢in na nejednotkové poméry. Ti po Tresku nastalo v < ¢, coz je i zahdjenim zakiivovani/vinéni
Casoprostoru i v globalnim méfitku i na Planckovych Skalach kde ten ¢asoprostor pak "vie" - to je to
zakiiveni ve viech moznych podobach , podle viech moznych scénai vinovych funkei. Cili po Tiesku
nastava posloupnost stiidani symetrii s asymetriemi poméri velikosti nejednotkovych intervali a tim
vznika 1 moznost vzniku hmoty - hmota je saim zakiiveny prostorocas a to kdyz se to provede na
Planckovych skalach do vinobali¢ki veli¢in ...pak ten vinobali¢ek samotného prostoru je elementarni
¢astici hmoty...hmota je "zabaleny" vlnobali¢ek prostoru samotného ... a vyrobu hotovych struktur
zahajil vesmir-¢asoprostor po Tresku. Pied Tieskem byl stav ¢asoprostoru absolutné nezakiiveny a tak
tam nebyla hmota.

Vic se dovite, pokud mi napisete
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(cloveék a DNA ...+ védomi + ...? ) a pokud tato vyroba slozitosti hmotové struktury bude vyvojové
pokracovat, pak nékde v nekoneénu bude DNA-¢lovék tak slozity, Ze se on-¢lovek stane Bohem....Cili
Bih se rodi v nas...vesmir vyrabi Boha v nas...TakZe ten Bih je/byl na zac¢atku "v nule™ a bude na
konci...a je i "uprostied vSeho" neb Biih je vesmir dam (( ale Bih neni to co do néj nafalSovali lidi, Ze je

)

zdroj http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=home

Vyklad vize 26

http://forum.lide.cz/forum.fcgi?akce=forum data&forum ID=7674&ID from=643804&dir=1&auth=

Nvapsal pan Kamil 03.08.2006 v 13:52 h
»Zivot si vZdy najde cestu‘

Dobry den, (¢lanek MF)
( k tomu muj komentat 04.08.2006 )

Tisickrat prozit sviyj Zivot, tisickrat zazivat véci skoro stejné a prece pokazdé jiné -to ¢lovéku dovoleno
neni.

Ale pro vesmir, ktery nas obklopuje, plati mozna jina pravidla. O, nikoliv. I vesmir ,tento” ma jedinou
vyvojovou historii, posloupnost déji tj. posloupnost stavli toho a) casoprostoru versus b) té¢ hmoty,
podle PPP ( prvniho pocatecniho pravidla ) scénare-zakona, ktery zahdjil ve Tiesku ,,tento vesmir®. |
tisic zivotl mize byt pro néj-vesmir malo.

Nové teorie ukazuji, Ze na§ kosmos muiize byt spoutdn v nekonecném kolob&hu vznikani a zanikani, kde
se 1 velky tiesk, povazovany za pocatek vSeho, méni v nepfili§ vyznamny okamzik. Budeme-li fikat
Velkému Ttesku ,,stav-rozhrani-okamzik-zahéjeni®, pak ti bude jen pro ,,tento vesmir®, pro tento typ
vesmiru s t€émito zakony ( ty rovnéz vznikaji postupné, ptibyva jich ) s touto rozmanitosti hmoty ( ta
také nevznikla ,,veSkerd™ v tom Ttesku ), nikoliv po jiné vesmiry. Pak Velky tfesk je vyznamny tim, ze
V ném nastal ,,tento vesmir tedy v ném nastal/byl spustén ,,chod-odvijeni ¢asu* ( nejednotkoveé pomeéry
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dimenzi veli¢iny délka ku veli¢in€ Cas ) a nastalo v ném ,,vznikani‘ posloupnosti evolu¢ni torby stale
slozitych struktur hmoty ,,v ¢ase* a nastalo v ném 1 ,,vznikdni* zdkont ( do fady-posloupnosti zakonti )
tj. ,,popotadé* coby ,,prvkia‘ v posloupnosti ,,kloni* stavu hmotového a stavu ¢asoprostorového, které se
fadi déjem-zménou podle principu stiidani symetrii s asymetriemi. Stejné tak mtze byt vesmir jen
mnohosvéteé, domoveé mnoha vesmird. ??? Dovolil bych si fici svou spekulaci, Ze : spi$ bych rozverné
minil, Ze Vesmir-Bith mél ,,v nule®, v Poc¢atku nekone¢né mnoho moznosti voleb ( coz je stejné jako ze
nem¢l zaddnou volbu ... anebo jen jednu ? ) ,,jak-jaky* vesmir “vybrat™. Po vybéru neni uz ,,navratu*

Kk reprize volby a volba je ,,navzdy* a ostatni moznosti v nekone¢ném jejich poétu zmizely a uz
neexistuji ani ,, v hlavé Bozi*. Tim chci fici uz svou starsi vizi, ze ,,v nule* Jsoucna byl/nebyl monostav
,»A“=Blh = Vesmir = Jsoucno = Velveli¢ina = artefakt = existencno. (( Uz od nyni se na vyklad divejte
filtrem zékona stéidani symetrii s asymetriemi ))

Vesmir pied vesmirem

Kdyz se pokousime vratit do doby velkého tiesku, ¢ili k po¢atkim naseho kosmu, pfipomina to cestu do
hlubin obtiho trychtyie. Jeho stény se dlouhou dobu jen pozvolna zuzuji. V ur€ité chvili se vSak piiblizi
prudce k sobé¢ a trychtyt jako by se uzavrel.

Dostavame se tak do okamziku, kdy zacal skute¢ny velky tiesk, ¢ili prudka expanze vesmiru Tiesk neni
zadny vybuch, ale je to misto-rozhrani na posloupnosti stavi, ve kterém doslo k ,,jistému* déji, zmeéné
stavu pfedchoziho ve stav nésledujici. Ve kterém se realizuje zakon o stiidani symetrii. V tomto ,,misté
na posloupnosti stavli* doslo ke zméné jednotkovych poméra tj. jednotkovych interval na dimenzich
veli¢iny délka a veliCiny ¢as. Ve velkém Tiesku nastal, byl spustén tok-odvijeni ¢asu v tom smyslu, ze
nastal stav nejednotkovych poméri intervalll délkovych ku ¢asovym a to volbou ze dvou moznosti.
MozZnost a) Citatel vétsi nez jmenovatel, symbolicky psano 1/0=c* >c¢=1/1 (( to jsou nadsvételné
rychlosti )).

Moznost b) Citatel je mensi nez jmenovatel, symbolicky psano 0/ 1=v<c=1/1 ... a tento b) ptipad
byl realizovan ve Ttesku (( nas typ vesmiru )). To je divod ,,vjemu* toku ¢asu pro hmotového
pozorovatele. Vratim se k mé vizi o tom ,,co je Vesmir* a popsal bych to ,,filozofickou rovnici* takto :
,A“-artefakt-Velveli¢ina-monostav ( ktera se $tépi pak na veli¢iny dalsi ) krat ,,Z“-zakon ( prvni-
monostav v posloupnosti dalSich néslednych zékont jako ,.klont stavi“ ) = Jsouci Velvesmir ( totozno
Bth ,,v nds“ a ve vSem )

Tak podle této vize ,,A* x ,.Z* =.V* je Velvesmir fadou/posloupnosti vzajemnych stavll ( zmén
stavil ) veli€in a piisluSnych interakénich zédkoni ,,vyrobenych* vesmirem na posloupnosti stavil jako
»klony* téch stavi, jako dusledek ,,zamrznuti* stavii vzajemnosti ur¢ité kombinacni struktury. Velky
Ttesk je tedy uz na posloupnosti vyvoje VSehomira v pofadi zmén neprvnim stavem. Pfed Tfeskem byl
stav vzajemnosti poméri veli¢in ( pomért dimenzi veli¢in ) jesté v jednotkovém poméru, tedy
Casoprostor nebyl viibec zakiiven. Ttesk je pfelom — rozhrani stavil ... je zahdjenim ,,toku-odvijeni
casu‘ coz znamena, Ze Casoprostor se zvlnil, se zakftivil, se nastavily nejednotkové intervaly dimenze
délkoveé ku dimenzi ¢asové. ,,Provedeni® zakiiveni ¢asoprostoru po Tresku znamena ,,vyrobu* stavu
hmotového. Pied Tteskem existuje vesmir pouze jako ,.inertni prazdny plochy nezakiiveny ¢asoprostor*
ve dvou veli¢inach tj. ,,x*“-délka a ,t“-Cas ; po Ttesku libovolnym ,,kFivenim* ¢asoprostoru
samotného i v lokalnich mistech (,,podle® neuvétitelné pestrych vinovych funkcich ), viici vakuum a

v ném virtualni ¢astice a i globalnich provedenich kiivosti — pole, atd., vznikne ,,hmotovy stav* z toho
Casoprostoru samotného. Hmotovy stav elementarnich ¢astic ( pro latku postaci elektron a tii kvarky ) je
stavem dvou veli¢in, je stavem vinobali¢ku téch velic¢in. Vlno-zbalickovany stav ¢asoprostoru je hotovy
stav a defakto hmotovy stav je tim ,,provedenim* VLASTNOSTI ¢asoprostoru pro elementarni astice
je lokalnim ,,vyrobkem® , kterou védci oznacuji jako ,,inflaci. Ja pfili§ nevéfim na provedeni inflace
podle popisu védcu, Ze v jedné vteriné ( anebo v néjakém jesté krat§im intervalu ) se rozepnul prostor o
dvacet fadu tedy skokem. Osobné¢ si myslim, ze po Tiesku doslo k ,,rozpinani* neskokové tj. podle
sestupné exponencidlni anebo podobné kiivky, napt. X . y = 1. Rozhodné vSak pozorované rozpinani
vesmiru souvisi se zménou nezakiiveného casoprostoru pied Tieskem a ,.kiivenim* po Tiesku.
Rozhodné , kiiveni* Casoprostoru je diivodem vzniku hmoty (( v ném. v ¢asoprostoru a to z né¢ho —

zZ ¢asoprostoru samého )). A rozhodné pozorované rozpindni vesmiru je jevem relativnim z titulu ,,stavu




pozorovatele®. Pozorovatel ,,nad vesmirem* (( to by byl ten, co by byl z toho vesmiru, kde by bylo ¢* >
¢, typ vesmiru ,,a“ )) by pozoroval, ze se vesmir typu ,,b* (( nas§ v némz je v <c)) scvrkava. |
pozorovatel velky jako cely vesmir (( jeho stav ¢ = ¢ )) nutné vidi, Ze ,,vSe* v naSem vesmiru ,,b* co
hmotni, se scvrkava, nikoliv rozpind. Pocatek inflace byl dosud povazovén za jednu z nejstarSich
prokazatelnych udalosti v dé¢jinach naseho vesmiru. Nastal v okamziku, kdy byl kosmos stary jen 10-35
sekundy. Ale co bylo predtim, zejména v takzvaném Planckové ¢ase? Predevsim ,,Planckiiv ¢as™ je
interval ,,takovy-a-takovy* disledkem volby jednotek lidmi. Nutno ho pfepocitat na interval ,,podle
volby jednotek vesmirem samym®. ( ? ) (( Coz je asi neproveditelné )). Zde je jesté zapotiebi domyslet
jak spojitost exponencialni sestupné kiivky ,,pievelet* na tu nebodovou singularitu a tim padem na
nenulovy zacatek Ttesku. To je doba, kdy jesté neexistovaly zadné elementarni ¢astice. Vyrok
koresponduje s mou vizi, ze pied Tieskem elementarni ¢astice neexistovali, protoze tam nebyl v Zadném
zpusobu ,kiivy* Casoprostor, ani lokalné ani globaln¢. Elementarni ¢astice ,,se rodi““ v ase t = 107-43
sec. prave tim ,,zvinénim* ¢asoprostoru do pénové struktury v mikroméftitku. (( Pfitom by popis ,,pény
zvInéni mohl byt ten, Ze je-1i ,,velikost Casoprostoru jednotkova®, je péna hruba ; pak si muzete
predstavovat, ze bud’ péna-vinéni se zjemiuje v ,,jednotkovém objemu‘ anebo se jednotkovy objem
,,fozpina“ coz opét vede k relativnimu vjemu ,,zjemniovani* zvinéni pény —> tento popis je prozatim
vadny, nedobie fe¢eny, ale pro nazornost sméru mysleni to prozatim staci )). Cili : Ve Tiesku vznika a)
»linearni* zvlnéni samotného casoprostoru ,,do pény“a soubéznéspénouib) ,kiiveni“
Casoprostoru nelinearni — gravitacni tedy podle parabolického pravidla tj. x™2 = 2t (( v podstaté to
kopiruje vzorecek zrychleni a = x / t"2 )). Linearni , kiiveni vede k vlnoktiveni tedy k vlnobalickovani
Vv lokalni realizaci a to uz bude stav hmotovy. Vlnobalicky ¢asoprostoru v ¢asoprostoru jsou utvary
Casoprostorové, které maji vlastnost hmoty....jsou to elementarni ¢astice. Pro latku vime, Ze jich nemusi
byt mnoho, staci ¢tyii : elektron a tii kvarky, z nich proton a neutron. Ostatni stavy hmoty slozité (
atomy, molekuly ) jsou uz jen ,,.konglomeraty* z vinobalicki. Pro pfedstavu jsem si vypij€il ptiméer
jednoho fyzika : kdyz kroutime leteckou gumou, objevi se na ni ( krom pravidelného zkrouceni ) i
»skrutky-kroucanky* ¢ili jakési vinobalicky. Dokonce ta guma po hodné zkrouceni se jevi jako jedna
boulicka za druhou vedle sebe, tedy jako by to byla ,,spletena guma* — provaz...a kroutime-li tim
provazem dal tak opé&t narustaji ,,shluky-boule* tedy vinobali¢ky z vinobali¢ki‘. Podobné to je kdyz
sam vesmir vlnobalickuje ( do tii sbérti ) dimenze i délkové i dimenze ¢asové.... vyrabi tim hmotové
elementy a pak z nich konglomeraty...latku...jejiz slozitost kon¢i u DNA. Trvala jen 10-43 sekundy po
vzniku vesmiru. Zda se, ze je ponékud malicherné zabyvat se tak neuvétitelné kratickym okamzikem,
jaky by mél zbyvat do poc¢atku vesmiru. M€ se to nezda byt malicherné, protoZze Vy to posuzujete ,,z
mista“ starého 14,24 miliard let, jste pozorovatelem v ur¢itém c¢ase a v urcité velikosti-poloze v tom
zménéném poTreskovém stavu vesmiru. Jdéte jako pozorovatel do jiného stari vesmiru a tam uvidite, ze
posuzovani bude zcela jiné. Pokud vSak plati teorie velkého tiesku, jde o klicovy moment: béhem néj se
rozhodovalo o tom, jaky bude novy vesmir - a zda se stane vhodnym mistem pro vznik zivota. Ve
Ttesku se jesté nerozhodovalo ,,jaky* bude vesmir v nésledujicich krocich své geneze. Ve Ttesku (
tichém jako pSouk ) se rozhodl pouze jen jeden krok té€ posloupnosti tj. volba zda ¢asoprostor se bude
vInit podle c¢* > c anebo podle v < ¢ Dalsi kroky ,,na posloupnosti zmén stavii jsou ,,bratry toho
Ttesku, jsou to opét ,.tiesky*. Kazda zména stavu je tieskem... 1 dnes, tady na Zemi, probihaji ,,tresky*.
Ttesk neni vybuch, ale ,,zména stavu* ! ! (( podle pravidel ...; o nich pozdéji, protoze i pravidla-zékony
,»se rodi*, vznikaji a pfibyvaji od Ttesku postupné )). Bude tedy mylny nazor, Ze Zivot je ,,pfedpis* uz
existujici ve Tresku a Ze vesmir se mu ma ptizplisobovat svym vyvojem.., anebo Ze vesmir ,,se ma
zvolit* aby vyhovoval — smétoval ,,k piedpisu o podminkach Zivota®. Je nesmyslem, Ze vesmir se bud’
prizptsobi ¢i nikoliv tomu co nazyvame zivot. Vysvétlim svou predstavu postupnym popisem.

Obvykile si to prilis neuvédomujeme, ale stacila by mala odchylka v zakladnich vlastnostech kosmu a
my bychom viibec nemohli existovat, a to je ten $patny vyklad, o kterém mluvim : je nespravna
ptredstava, Ze by ,,pfedpis na zivot* jaky ma byt byl ,,na papiie” uz v tom Ttesku ¢i dokonce pfed nim. A
ze predpis na zivot je ,,vhozen* do vesmiru ad hock a vesmir si ,,kolem piedpisu* putuje a musi byt
laskav, aby mu vyhovél svymi volbami. A Ze ,,m&* vesmir volit konstanty a vlastnosti svého chovéani,
aby jednou ,,k pfedpisu co to je zivot a jaky ma byt dospél. Nikoliv !, ba je to naopak. Vesmir od
Ttesku ,,vyrabi“ jedinecnou a originalni posloupnost stavii (( volbami v mantinelovych moZznostech ...
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vilnobalickll z toho Casoprostoru samotného ) a fadi je do posloupnosti vztaznych. ( *domino* dodatek je



dole ). A tim postupné realizuje pfedem neznamy ,.tvar-stav-podobu* tj. Zivot. Zivot je vytvor vesmiru,
vysledek toho, tak jak volil ,,své“ vyvojové kroky kombinaci stavil. ( stavll ¢asoprostoru globalniho
kiivého a ¢asoprostoru zakiiveného-zavinobalickovatélého do Gtvarti — konglomeratii hmotovych. Jak ?
Popisi jinde. jak ptipomina fyzik Andrej Linde ze Stanfordovy univerzity. Vesmir nevolil konstanty aby
jimi vyhovél budoucimu stavu — co se bude jmenovat zivot, ale vesmir volil konstanty a ,,klony* stavi (
podle ¢eho nevim ) a ty vedly k zivotu jakozto slozitému stavu, ktery mohl vyvojove byt libovolné
slozity a libovolné slozitost pfipravovana. Kvalitativné mohla byt libovolna slozitost ( libovolny konec
posloupnosti zeslozitovavani ) ,,zivotem®...pak by pfiroda na Zemi vypadala zcela totaln¢ jinak i s tou
DNA, ale slozitost by byla ,,matematicko-logicky* stejna. Vesmir vyrabél koSatou a dominovou
posloupnost stavl stale slozitéjSich a tim dorazil do stadia slozitosti jez vykazuje DNA. Kdyby vesmir
vyrabe¢l jinou posloupnost slozitosti hmotovych struktur, tak by vyrobil naprosto odlisné utvary-stavy,
Klono-stavy a dal je do naprosto jinych souvislosti, ale logickou smyslo-stavbou by to opét byl vesmir s
»Jino-zivotem** kdesi uprostted jako se nachdzime my. Prosté by vypadal uhlik jinak, kyselina sirova
jinak a bilkoviny jinak a zcela jiny by byl interak¢ni mikrosvét atd. ... 1 globalni struktura. Prosté vyvoj
Vv tomto po Tieskovém vesmiru mél n tom tfesku PPP prvni pocatecni pravidlo a tim zah4jil. Dalsi
stravy nasledné do posloupnosti stiidani symetrii s asymetriemi byly : ten druhy stav nahodny a dalsi uz
»vazané“ jeden na druhy. Je-li vesmirem vyrobeno napt. 9 prvki od vodiku po fluor ( takovych jaké
jsou ) pak rozvirani ntizek dal$iho vyvoje prvkt do moznosti, ze budou mirn¢ jiné, se déje pozvolna (
zakon stfidani symetrii s asymetriemi to umoziuje ) az mantinelova volba ,,dovoli* vykonat jinou volbu
nezZ je tiebas olovo ; to olovo bude prosté ,,trochu jiné*, pak vyvoj dojde k CaCO3 a taky to bude uz jiny
utvar chemicky nez ho zname a dalsi vyvojové konglomeraty ,,ntizkovym rozvorem* volby stavii se
odchyluji od ,,tohoto* vesmiru, od této realizované posloupnosti, takze na konci posloupnosti bude DNA
zcela v jiné podobé s cela jinymi vlastnostmi a zcela jinymi interakcemi a tim i jiny stav ,,zivota“. Takze
Vesmir vyrabi libovolnou posloupnost, o které ve Tiesku nevi jaka bude, voli nahodné v mantinelech
omezenosti a ta omezenost je dana uz predchozimi konglomera¢nimi vyrobky a stavy interakci atd.
,»naveky v té posloupnosti zvolenymi* jako ,,klony stavii*“ . Olovo je klon stavii, kyselina sirova je klon
stavil a penicilin je klon stavli. Samoziejmé, ze 1ze multivinobalicky ,,roztrhnut* a ,,slepovat™ do jinych
vlnovalickt ale..ale podle pravidel, ktera také byla nagenerovana v chodu ¢asu. Pravidla. zakony také se
rodi, také se tvofi. Poté co se vyrobi ,.klon* vinobalicek hmotovy do soustavy predchozich klon-
vinobali¢ku, tak se také tim ,,stanovuje stav chovani vzajemnosti. Dam piiklady : ,,Kdyby se zménila
hmotnost protonu ¢i naboj elektronu, byli bychom vsichni mrtvi,* tvrdi. Kdyby se mél zménil stav
protonu a elektronu az po 14,24 miliardach let po Tiesku, tj. dnes, abychom tim byli mrtvi, je
nesmyslnou utopii a znamenalo by to zni€eni /zmizeni celého vesmiru, anebo prestavbu celého vesmiru
»ihned* jakoZto nemozna to fantazie. Ale je-1i fe¢ myslena tak, ze by vyvojové€ pii vzniku protonu byl
tento ,,vyroben s jinymi parametry, coz mozné¢ je, pak ndzor, ze bychom byli mrtvi je pravé jeden z
omyli o vesmiru. Nebyli bychom mrtvi ,, v této podobé¢ jaci jsme* proto, Ze by proton a jiné elem.
Castice byly jiné, ale byli bychom 1 my lidé prosté¢ jinak geneticky vyrabéni, vyprodukovani.... s témi
jinak parametrizovanymi protony atd.

Védci mohli zatim jen tvrdit, Ze kdyz byl vesmir jesté mladsi nez 10-43 sekundy, predstavoval néco
neuveritelné malého a hustého. Chee véda tvrdit, Ze zde na Zemi mame ten ,,metr coby délkovy
interval super-naprosto konstantni ? a ze vSude jinde se ,,metr-interval* natahuje, roztahuje (
kosmologicky ), ,,dobird-nabira do sebe body*, anebo ,,dobira mezery do intervalu®, zvétsuje se ,,délka
metru® neznamym zpusobem vsude jen né zde na Zemi ? Pro¢ toto vysvétleni, pro¢ né jiné ? Chce véda
fici. ze Vesmir udélil jen sem na Zem, pravé na zem ,,konstantni* metr a do ostatniho ¢asoprostoru
udélil nekonstantni interval ? — a ten se bude 14 miliard rozpinat ? Pro€ rozpinani vesmiru uréuje Zem-
clovek s ,.konstantnim* metrem ? Pro¢ nemlize o rozpinani vypovidat jiny pozorovatel, s jinou velikosti,
napt. proton. Ten takeé ,,vidi* mé-Zem jak se rozpinam ? ¢i jak ,,se vzdaluji* ? Ze jsem ,,na povrchu
balonku teckou a Venuse se ode mé vzdaluje rozpinanim ¢asoprostoru ? To rozpinani afinnim zplisobem
plati pro vSechny velikosti ve vesmiru ? Pro¢ ? Anebo ,,livanec galaxii“— vidi ,,sviij* metr ,,konstantni‘
a ostatni metry vidi, Ze se scvrkéavaji...to mozné neni ? Pro¢ by nemohl byt ve vesmiru ,,n¢kde*
universalni konstantni ,,interval-metr* tj. jednotkovy a od n¢j se budou ,,jiné metry* zmenSovat-
scvrkavat....Jednotkovy pomér vSech dimenzi ke vS§em dimenzim je praveé onen ,.konstantni* interval
co je velky 0 totozno 1 totoZno nekonecno ( omlouvam se za nespravné matematické vyjadieni , nevim



jak bych to zapsal ; snad tak ze 0/0 = 1/1 = nekonecno / nekonecno ) — ona podivna singularita, podivné
nekonecny plochy euklidovsky vesmir

( bez hmoty ) a teprve vinénim ¢asoprostoru ( nespocetnym druhiim vInéni ) se stava vesmir ,,zakiiveny*
a jevi se riznym pozorovatelim jinak, jednou Ze se rozpiné a podruhy, ze se scvrkava, podle toho z jaké
pozorovatelny ho sledujeme a ...a dokonce na to ma vliv 1 hmotnost pozorovatele ( Cerné dira pozoruje
rozpinani vesmiru zcela jinak nez my ). Podle Pozorovatele ,,livanec galaxii® On-Zem pak na tom
»Zevrkavaném metru pozorovatelem* budu vidét rozpinani veskerého okoli....a pfesto se vesmir
nerozpina, ale scvrkava se pozorovatel i ,,se svym metrem®. ( ? ) Pro¢ my-Zem jakysi maly pozorovatel
s vyrokem, ze nas metr je konstantni musime tvrdit Ze se vesmir rozpind, kdyz sdm vesmir mize ,,vidét™
ze své jednotkové velikosti, Ze vSe co hmotni uvniti se scvrkava i s jeho intervaly délkovymi. ( ? ). Kdyz
opustime starou myslenku jak je expanze interpretovana, zmizi problém singularity a vesmir bude v nula
¢ase po Tresku v jednotkovém stavu poméru dimenzi a pak se po¢ne vinit a zadna singularita neni
nutnd, naopak nebyla. O moc vice se zjistit nedalo, protoze tady uz selhaval i Albert Einstein a jeho
obecna teorie relativity, o kterou se opiraji ivahy o po¢atku kosmu.

,» Luto teorii 1ze pouzit k popisu kosmu zpétné az k okamziku, kdy je hmota tak hustd, Ze jeji rovnice
prestavaji platit. Za timto bodem je tieba pouzit kvantové néstroje, které nebyly Einsteinovi dostupné,*
vysvétluje fyzik Abhay Ashtekar z Pennsylvanské univerzity v USA.

On a jeho kolegové vypracovali pomoci kvantové fyziky jiny scénai poc¢atka naseho vesmiru, ktery
zverejnili v Casopise Physical Review Letters. V tomto modelu neni velky tiesk pocatkem vseho. Je to
startovni vystiel pro vznik naseho kosmu -a hlavné tecka za vesmirem, ktery pfedchazel tomu naSemu.
,,Zjisténim, ze pred velkym tfeskem existoval jiny vesmir, jsme byli tak piekvapeni, ze jsme po nékolik
mésici opakovali nase simulace. Zjistili jsme vSak, Ze tento scénaf je pevny,” tvrdi Ashtekar, ktery svij
model vzniku vesmiru oznacuje za ,,velké odrazeni®.

K novému pohledu na po¢atky kosmu dospél Ashtekar, kdyz se nové podival na to, v ¢em Zijeme: na
prostor. Ten podle béznych piedstav nema pocatek, konec ani jinou zjevnou hranici. Je né¢im, co se bez
pferuseni rozprostird od mist, jeZ zname, az do nejvzdalenéjsich konct vesmiru, kam sotva dohlédneme.
Podle amerického védce vSak prostor neni nééim spojitym, nepterusenym. Pfipomind hmotu v tom, ze i
on ma cosi jako atomovou strukturu, takze se muze délit, rozpadat. Prostor je nesrovnatelné soudrzngjsi
nez atom, ale v extrémnich situacich se i jeho usporadani za¢ina hroutit.

Takové podminky nastaly ve chvilich, kdy zanikal minuly vesmir a kdy se m¢l zrodit ten nas. S tim, jak
se zanikajici kosmos smrst'oval, prudce v ném rostla ptitazliva sila, gravitace. To nakonec rozrusilo
strukturu prostoru.

Tim se vSak zmeénila i sama pfitazlivost: nahle se z ni stala mocna odpudiva sila. Trvalo to jen kratce,
ale i to stacilo, aby se proces smrstovani zastavil a aby nastal vybusny zrod nového vesmiru - toho
naseho.

polyhistor

Svét vécného navratu

Ashtekar ptredlozil argumenty pro myslenku, Ze na$ vesmir se zrodil z jakéhosi ,,pfedvesmiru®. Lze z
nich vyvodit, Ze zakladni vlastnosti naSeho kosmu nemusely vzniknout jen v prchavém okamziku na
jeho pocatku - mnohé mohl zdédit po svém piedchudci.

Podle britského fyzika Neila Turoka vSak vznik a zanik vesmirti neni ni¢im vyjime¢nym. Studie, které
zverejnil spolu se svym americkym kolegou Paulem Steinhardtem v ¢asopise Science, se snazi dokazat,
ze nas vesmir prodélava opakovany vznik a zanik. Nyni dokonce vypocetli, Ze tento kolob&h zrodu a
zaniku trva aspon bilion let.

Myslenka cyklickych svéti neni ni¢im novym. Uz indickd Bhagavadgita, ktera vznikla pred dvéma tisici
let, tvrdi: ,,VSechny svéty az po svét Brahmuv jsou podrobeny navratu do novych zrozeni.“ Nova je vSak
predstava o tom, jak rozeni a umirani celych vesmirti probiha.

Uz pied ¢tyimi lety vystoupili oba védci s predstavou naseho kosmu jako ¢tyfrozmérné membrany,

ma svého souputnika, jinou ¢tyfrozmérnou membranu, k niZ je pfipoutdn prostfednictvim dalsi dimenze.
Druhy kosmos tak miize byt mnohem bliZe nez na dosah ruky a ptesto na n¢j nikdy nedosdhneme,
protoze jsme uzavieni v naSem ¢tyfrozmérném svete.

Podle Turoka a Steinhardta se vSak oba svéty cas od ¢asu priblizi natolik, ze dojde k jejich stietu. To je



moment, ktery jsme zatim oznacovali jako velky tfesk. V tomto okamziku se oba kosmy znovu ,,zrodi* a
zaroven se zacnou oddalovat.

Jak blizko je dalsi podobna katastrofa? Neil Turok véfi, Ze v ptiStich deseti miliardach let se nic nestane.
Steinhardt je jesté velkorysejsi: do dalSiho stfetu zbyva 300 miliard let. A Brian Green v knize Struktura
vesmiru dokonce uvadi, ze konec naseho vesmiru nastane za bilion let.

Turok i Steinhardt tvrdi, Ze jejich model ,,spoutanych® vesmir(, které se ¢as od ¢asu stietnou, umoziuje
fesit to, nac¢ bézné teorie velkého tresku nestac¢i: napiiklad problém ,,temné* energie a hmoty.

Jde o hmotu a energii, kterd by v nasem vesmiru méla byt, ale zatim ji nikdo nevidél - proto se pro né
pouziva piivlastek ,,temna‘“. Nejde o mali¢kost: temna, neviditelna energie a hmota by mély
predstavovat az 95 procent vSeho, co se v naSem kosmu nachazi.

Steinhardt a Turok tvrdi, ze jejich model pfedvida nejen existenci, ale také hodnotu temné energie.

I temné hmota podle nich piestava byt nedosazitelnym fantomem: projevy jeji existence mohou byt
vysledkem pisobeni sousedni vesmirné membrany.

Bublinkova lazen?

Predstava cyklického vzniku a zaniku muze fesit problém vlastnosti naSeho kosmu jesté 1épe nez
Ashtekartiv model. Uz bychom nezili ve svéte, ktery je ,.klonem* jednoho zaniklého kosmu. Zakladni
vlastnosti vesmiru, jak jej zname, by vznikaly postupng, v dlouhém procesu ,,vyladovani“, na némz se
podili nas souputnik a mozna i jiné svéty.

Odpadla by tak otazka, pro¢ je nas svét takovy, jaky je. Tento problém by se ,,neutopil® jen v hlubinach
Casu, ktery predchazel velkému tiesku. Pokud je nds vesmir soucasti néjakého vétsiho celku,
mnohosvéta, pak by uz nebyl duvod piedpokladat, ze tam existuje jen on sam a jeho ,,partnersky* svét.
Mnohosvét mize byt domovem obrovského poctu vesmirt. ,,Je jako bublinkova lazen - existuje v ném
mnoho vesmirt, které vybublavaji, srazeji se a odstépuji,” domniva se teoreticky fyzik Michio Kaku z
City College of New York. Podle né&j se nové svéty objevuji v ,,nepietrzité genezi®.

Nas kosmos pak muze sehravat dvoji roli: mize byt soucasti obiiho mnohosvéta a zaroven mistem, z
néjz se - tieba prostiednictvim ¢ernych dér - rodi jiné vesmiry. To vede i jinak seri6zni védce k
podivnym sntm: podle Kakua by jednou mélo byt mozné vytvareni malych ,,détskych vesmira“ i v
laboratofi.

Teorie, které navrhuji lidé jako Ashtekar, Turok ¢i Kaku, sahaji daleko za jakoukoli nasi zkusenost - a
piece se nas dotykaji. Mohou byt dovrSenim velkého obratu, ktery pred pul tisiciletim zahajil polsky
astronom Mikulas Kopernik. Tento obrat zcela zménil predstavy o misté ¢loveéka a jeho planety ve
vesmiru.

Kopernikova doba jesté véfila, Ze ¢lovek je panem tvorstva a Ze Zemé, na které zije, predstavuje stied a
Polsky astronom vsak tuto predstavu znicil, kdyz ukazal, ze Zemég je jen jednou z mnoha planet
krouzicich okolo Slunce. Pozdgji se ukazalo, ze ani Slunce, ba ani nase galaxie nejsou ni¢im zvlastnim a
jedineénym. Nyni se zda, Ze totéZ muze platit i pro cely viditelny kosmos. V nepredstavitelné velkém a
slozitém mnohosvété nemusi byt vesmiry jako ten na§ zadnou vyjimkou. Mohou vznikat opakované a
¢asto - a s nimi i planety jako Zemé¢. Kdo vi, kolik takovych Zemi se skryva v nedostupnych svétech,
které leZi bliZ neZ na dosah ruky.

Zékladni vlastnosti naseho vesmiru nemusely vzniknout jen v prchavém okamziku na jeho pocatku -
mnohé mohl zdédit po svém piedchadci.

Dodatek (*domino*)

Navratil napsal ¢erné [10.7.06 - 09:50]

Pane RETURNe, moje minula odpovéd’ byla dost nesrozumitelné postavena, pokusim se ji fici znova a
vylepsit. Rekl jsem Ze vesmir vyrabi po Tiesku z piivodni fotonové polévky genezi za 14,24 miliard let
DNA. ... to je neoddiskutovatelny fakt. Jak to vyrabi ? No, to fikd moje dvouvelic¢inova hypotéza.
Vyrabi hmotu postupnym vlno-bali¢kovanim samotného ¢asoprotoru na Planckovych skalach. Myslete

si, ze se koukate na néjaky monitor kde bézi fada Cisel, ze jste zadal do programu vypsat Ludolfovo
Cislo a...a displej jede a jede, a Cisla tam jedou stale donekonecna. Tak podobné ,,vesmir jede“ v gene



z i vinobali¢kovani, ve vybéru ,,balicka“ téch, které budou ,,stop-stavem®... Cili jen URCITE ( !)
vinobalicky jsou protonem, urcité vodikem, urcité kyselinou dusi¢nou. Kyselina dusi¢na je na véky
vékav ,.klonem* ¢Cili piesné sestavenym konglomeratem vinokrouceni dimenzi ¢asu a dimenzi délek.
Ano, lze je bourat, proménovat, ale tim ménime charakter hmoty, ze atom zlata se stane iontem, pak po
,»,odtrzeni* kusu viny je to izotop...atd ... a doddm cehosi se zase konglomeraty hmotové méni. Geneze
ve vesmiru se kond pod zakonem sttidani symetrii s asymetriemi a v jakychsi mantinelech omezeného
pouziti moznosti. Je-li uz konglomerat slozity ( bilkovina ur¢ita ), pak jeji zména-obmeéna uz muze byt
naru$ena jen ,,okrajoveé®, nedaji se v ni rusit ,,naklonované utvary*, na které ,,nedosahne* interak¢ni
mantinelova moznost... atd... Vesmir vyrabi , klon-stavy* hmoty podle néjakého kli¢e ( mozna nahodné
), ale kdyZ uz n¢&jakou ndhodné¢ vyvolenou-zvolenou kombinaci zvoli, uz ji voli, musi volit, podle
omezeni, ktera si sam ,,ud¢lal“ ptedchozi fadou voleb a ptedchozi fadou klont vin-vinoshlukd. Znamena
to, ze je-li uz vesmirem vyrobena pocetné velka fada kloni hmotovych, tak dalsi ,,volba do neznama* je
omezena piedchozimi uspofadanimi uz vyrobenymi-zvolenymi. Vesmir, kdyby zacal znova tak by
urcité ,,vymyslel* jinou posloupnost ,,klont-vIinobali¢ki* a byl by to jiny vesmir s jinymi lidmi... (
Dokonce mozna jako paralelni vesmir takovy i existuje ... nékde ). D4l : stopstavy vlnobalickovani ( na
displeji ,,jede ¢islo za ¢islem toho ,,piii* a vy udélate ,,stop* a tuto kombinaci ¢isel ,,od pocatku*
vyvolite za ,.klon*“ a jedete piii dal... )...tedy stopstavy vlnobalickovani - NH3 ; HCL ; C6 H12 O6 ;
atd. ( kfemen lezici u lesa na cesté bude ve vesmiru do konce existence vesmiru tim kiemenem bez
zmeény...nepotka-li vliv zmény ). Totiz vinobalicky a jejich fazeni jsou ZARODKEM i pro zdkony a
jejich fazeni. Zakon se zrodi ve chvili kdy se zrodila nova hmota, novy ,,stopstav®. Ale zdkon novy uz
cti predeslé zakony... i stopstav hmotovy nemuze Si délat genezi jak se mu zlibi a musi v té
posloupnosti kreace ctit predeslé volby. Je to jako v té japonské hale co tam pionyii postavili ,,dominové
divadlo® dominovy efekt... v té stavebnici domina jede naraz 22 fad domina... propléta se... A Vy si
piedstavte takovou halu s dominem ,,na patra®“...ze v kazdém patie jede 22 domin, nebo 15000 domin a
ze se patra proplétaji... domino sjizdi z patra do patra... a pak si predstavte, Ze n¢kolik takto ,,zivych®
pater se ,,dohodne* a souborné ,,naraz* se prokombinuji s jinym souborem pater... a pak si predstavte,
ze toto neskute¢né divadlo domina jede nejen v jednom sméru kaceni kosticek ale do tiéi sméra kaceni
kosticek... nadhera, Ze ? a tak vyrabi vesmir déje a hmotové struktury z dimenzi veli¢in...je fizen sam
sebou, tim jak uz zvolil ,, klony* hmoty i ,,klony* = zakony.... ty pak mohou postupovat dal geneticky,
ale uz jsou ,,spolusvézany* a nemohou uz délat LIBOVOLNE kejkle...( pani matematikové co vyrabi
své vlnové funkce jsou naprosto v zacatcich, naprosto v plenkach je jeich prace ve vymysleni
»geometrii“... jsou smeésné na zacatku vSichni Klainové, Newmanové, Kerrové a dalsi k tomu co musi
jesté vyprodukovat za divy svéta, jak piirodavinobali ¢ kuj e artefakty dimenze délkové a dimenze
casové pro vyrobu hmotovych struktur. Ta jejich geometrie doposud jen fesi jakési stavy ,,hmotovych
konglomerati“ s okolnim kiivym ¢asoprostorem, jehoz kiivost uz pochopili ze se méni a...a uz néco
malo kiivosti-geometrii vymysleli do té mapy nepoznanosti.

Vyklad vize 27

Pane, pokuste se pohledét na véc jinak : to, Ze ,,ma* vesmir prostor, vime jaksi z pfirozenosti

a dokazuje to i véda. Tedy ma vesmir tii dimenze x , y, z té veli¢iny co ji nazveme ,,délkou‘ ( vS§echny
ty tfi dimenze jsou délkové, od veli¢iny Délka ) T¢€leso-Zemé se v prostoru svym pohybem premistuje
¢ili se premist'uje ukrajovanim intervalll ,,na dimenzi. Na které z téch tfech ? Kdyby mél odpovédét
,»Vn&j$i pozorovatel“ fekl by, ze téleso-Zemée se pohybuje-ukrajuje intervaly na vSech tfech dimenzich.
Ale ,,kam* se posouva to téleso ? Pro€ ten smér ,,.kam* se posouva, nazyvame ,,doptredu*? Miize se
téleso obratit a letét prostorem ,,dozadu® po stejnych stopach jak letélo ,,doptedu* ? To je otazka co ?
Jak tedy Zem leti vesmirem ? Kdo to pozoruje ? a jak ? Totiz : tak jak téleso ,,ukrajuje* v prostoru ,,na
dimenzich* intervaly ( posouva se bod po dimenzi , po vsSech tiech ) tak se to téleso posouva i po Casové
dimenzi ! ! Casovéa dimenze je obdobny ,.§pagatek™ jako je dimenze délkova. A také je téch ¢asovych
dimenzi 3. My-Zem se posouvdme vesmirem také do tii Casovych dimenzi... podobné jako se
posouvame do-po tiech délkovych dimenzich. Vi nékdo, néjaky pozorovatel ve vesmiru zda Zem



ukrajuje svym pohybem-posunem po jedné ze tii dimenzi ,,vétSi“ kus nez po zbyvajicich dvou ? Lze
fici, ze po jedné dimenzi ,,letime* vice nez po druhych dvou ? Totéz plati o tom Case : také pocitujeme,
ze do kazdé¢ ze tfi dimenzi ¢asu ukrajujeme-odvijime-odtikadvame stejné intervaly. Musel by nas
ohodnotit jiny ,,vné&j$i pozorovatel a ten by —snad-mohl fici, Ze v jednom ze tii ¢asovych dimenzi se Zem
ubira ,,rychlejSim tempem* tj. ze v jednom ze tfi smérti délkovych je i tempo plynuti ¢asu jiné nez v téch
druhych dvou. Ne, neni...pro pozorovatele ze Zemé¢. Taktéz pozorovatel ze Zemé neumi vyhodnotit po
které ze tfi délkovych dimenzi se pohybujeme vice a ,,stojime do zbylych dvou.

Takze, opravdu, nelze se pohybovat ,,zpét* ani po délkové dimenzi, ani po ¢asové dimenzi.... vZzdy ten
postup bude ,,tam* ( kamkoliv ) ale poté co uz ,,tam* byla pfedmétem-Zemi odkrokovéna soustava
intervali ,,délkovych i casovych® bylo to prosté ,,tam* a pak uz to nelze realizovat ,,zpét™“... protoze
vesmir je po Velkém tfesku takovy, ze on coby ¢asoprostor sam sebe vini...a to vinéni je stav poméru
intervali délkovych ku intervalim ¢asovym v nejednotkovém stavu. Predstavte si, ze by vesmir byl bez
hmoty. Pak by ¢asoprostor v takovém vesmiru byl absolutné nezaktiveny a tedy by ani se ,,nemohl*
zadny hmotovy bod v ném pohybovat. Myslenkove se v takovém Casoprostoru ( co existoval pred
Tteskem ) pohybuje bod po jednotkovych intervalech délkovych i asovych , coz znamena Ze se nevi
jak ten interval jednotkovy je veliky zda 1/1 = 0/0 = nekone¢no/nekonecno. Teprve az po tiesku, se
zacéne takovyto ptivodni asoprostor kiivit a vinit, tak pak se projevi to, ze bod ( uz hmotovy ) miize mit
rychlost v < ¢ tedy nejednotkovy pomér intervalll ukrojenych na dimenzi délkové a Casové. Po Tresku
nastalo ( podle dosud neobjeveného zakona ) zaktivovani/vinéni ¢asoprostoru v duchu v <c aby ,,se
zrodil stav hmotovy*, coZ znamend, Ze pom¢ry interval délkovych ( kratSi nez jedna ) ku intervaliim
casovym ( vEétsi nez jedna ) je vzdy v <c pro pohyb hmotovych elementti. Hmota je disledkem ,,chodu
odvijeni €asu®, ktery ma ,,vetsi intervaly® nez jsou intervaly délkové k porovnani jednotkovych
intervaltl.

Dalsi povidani jindy...ve kterém budu muset prozradit, Ze to co jsem prave tekl, neni zcela spravna
interpretace.

| Vyklad vize 28

Navratil na Mageu [9.4.06 - 20:57]

Strunova teorie ( popisu stavby vesmiru ) stoji na ideji-vizi vice dimenzi délkovych a jedné Casové.
Hmota je pak jevem vibraci ( vinové rovnice ) struny ,,do téch dimenzi®, struny, kterou strunatci
nespecifikovali ,,z ¢ehoze je* a odmitli to vyslovit. A ptesto ona-fluidum-struna z ni¢eho, nikdy
nepozorovana, ale pouze matematicky vymyslena-vykonstruovana, dava-realizuje tim chvénim hmotu (
dodnes na papife ). V mé hypotéze se chvéji-vini dimenze veli¢in a tim davaji-realizuji tu hmotu ... A
|tent0 ,hepatrny‘ rozdill jedné teorie od druhé vize-hypotézy slouZzi k opévovani prvniho a k poplivéni,
hanobeni druhého ? .... ? . Rlzné stavy chvéni ( struny ) jsou riznou hmotou ( U strunatcti chvéje struna
,»Z niceho““u me dimenze veli¢in ).Chvéni ovSem ta struna umi pouze do pozic, do stavl ,,vyrobku
jednoduchych elementéarnich ¢astic*.... a dal ??. Dal vSespasitelnd strunova teorie jak vyrobi sloZitou
hmotu az k DNA, o tom sama nema po celych 40 let vyzkumu ani ponéti, ptestoze doktrina ,,chvéni*
jakozto ,,zplisob* vyroby hmoty ( ovSem né¢ ,,z ni¢eho*) pomoci matematickych vinovych funkci se
zda byt spravnou ...; takovou vinovou funkci, podle niz se vyrabi bilkoviny ze strun jesté nikdo nenapsal
(j& ovSem ano, uz az k molekuldm ano ) ; Moje hypotéza ma rovnéz ideu vice dimenzi, ale o posmivany
chloupek jinak, opakuji : stejny pocet dimenzi délkovych jako ¢asovych....a vysvétluje stavbu hmoty
chvénim, vinénim a vinobali¢kovanim p¥rimo téch dimenzi veli¢in, nikoliv ,,strunou z ni¢ceho do
dimenzi*“. Ptestoze ob¢ ideje jsou si tak zatracen¢ blizké-podobné, tak jedna je velebena a druha plivana.
Dlivod mi neni znam. Oni-strunaii maji pro svou praci tisice dobrych ( mozna vynikajicich )
matematika i fyziki, stamiliony ( mozna az miliardy ) penéz po cely zemékouli, stovky laboratofi,
piizen védy, své ¢asopisy, piekladatele, konzultace, knihy, kritiky a to v§e uz 30 let v kuse (! )...a oni
to maji, ja nikoliv a¢ méme ja 1 oni skoro stejné vize a na stejné logicko-filozofické urovni, na stejné
,»védecky nepotvrzené* trovni ( dokonce ani ty moje vize nejsou sci-fi bachorky, proutkatenim, i
duchafeni, ¢i vyplody Sarlatani a tachyoncia a éteristti a podobné ), tak piesto mé vizi oproti sesterské




strunaiské chybi naprosto jakakoliv podpora statisici matematiku, statisicti penéz, laboratofi, a jiné
podpory vSech moznych aktivit po 30 let .... a naopak je moje prace rdousena a plivana. Vyzyvam
odborniky, aby vytkli vyrok a divod pro¢ ? ( divod o logickych vadéach nikoliv ditvody pro vady
odstranitelné matematické ). A Sance na uspéch téch dvou ideji ? ... pfi stejné investici mozkt
matematika a fyzika do rozvinuti mé hypotézy do teorie, je stejna. Kdybych ja mél aspon jednoho
matematika a jednoho fyzika jako duse naklonéné, spiiznéné i za mzdu, ( uz dlouho bojuji o sponzoring,
o grant ... a s vysméchem nadutych ), tak bych dokazal s nimi vylepsit podobu mé hypotézy do aspon
takové formy a natolik ctivé, schopné debaty a konzistentniho pojeti ve vztahu k soudobych poznatkim,
7e by fyzikalni svét uzasl. Do dvou let. Porazil bych koncepci a mozna i ideu strunaiti na celé ¢are. Muj
napad neni svou ,,védeckosti“ o nic hor$i nez jiné sméry ve fyzice. Ma pouze a jen pouze tu chybi, Ze
mu nikdo doposud nepomohl tou matematikou.

( Pan Srnka i jini $kodolibé ze zavisti m¢ postuchuje : at’ si ji udélam-dodélam sam, Ze ji za mé nikdo

nenechali oni vSichni na toho, co si s tim zacal, pane Srnka ? )

TakzZe zde sice mam ja-Navratil smulu, ale predevsim ji ma i sama véda, ktera naprosto kvalitativné
stejnou hypotézu jakou maji strunafi, odmitla prozkoumat, tedy vim, Ze nejprve ji matematicky postavit
a pak prozkoumat. M¢ i hypotéze na to staci strasné malo, milionkrat min nez dal svét strunaram. A
divim se sluSnym myslicim a chytrym fyzikim, Ze kvili ,,vzteku na Navratila® odmitli ideu, odmitli
napad, ktery ma logiku na stejné tirovni jako strunova a neni predem nefyzikalni a neni piredem
odsouzena do smeti pod pfedem nespecifikovanou totaln¢ vadnou chybou. Nikdo ji nikdy neukazal !

( ukazali pouze zufivci soptici jen své nenavistné ego ; vylezli z dér, aby zvitézili nad dvouveli¢inovym
vesmirem dotransportovanim me za bilé mfize ).

Hypotéza pouze ¢eka na postaveni do konzistentni ucelené podoby v souladu s poznanymi principy a
na matematickém zaklad¢....pouze a pouze a pouze jen to. A jednou to ptijde. Svét nemuze na vécné
casy mou hypotézu necinné a ml¢ky opomijet, obchazet, preskakovat a odsouvat ji, nevyzkouset a
neprodebatovat. To prosté neni mozné. ( mozné je pouze to, ze smulu bude mit Navratil )

Vyklad vize 29

Vypis z debaty na Mageo ( 0 pojmoslovi )

Kazdy vi, ze venku je prostor, Ze vesmir zaujima prostor ( a prostor je souc¢asti vesmiru, ,,v prostoru ¢i
vedle prostoru tu je i ¢as ). Kazdy vi, Ze prostor se realizuje vynasobenim ,,8ifky, vysky, hloubky, coz je

aj., které maji na mysli ,,totéz"... ale ,,co* totéz ? A kazdy vi, Ze tato vSechna slova representuji ,,cosi*
stejného ... §itku mohu zaménit za vysku a vysku za hloubku a hloubku mohu zaménit za dalku ...
nezménim tim ,,vécny obsah*, toho ,,co to je...VZzdy se jedna o stejnou ,,véc*, jakou ?, véc fyzikalni (!
), d&jotvornou véc, nezadatelnou, nezaménitelnou,...co to tedy je ? Lidé a véda to OZNACILA pojmem,
pojmem : ..veli¢ina® a POIMENOVALA slovem ??? jakym ??, ja to pojmenoval slovem : ..délka“.
Takze ,,délka‘ je veli¢ina fyzikalni, kterd ma .,své slozky, délkové slozky* a ty jsou oznaceny vhodnéji
jako ,.dimenze*. Sama dimenze kterdkoliv ( napt. hloubka nebo délka ..) uz nema slozky, ona slozkou je.
Slozka/slozky pak budou ,,pojmy-0znaceni* vhodné pro r o z k 1 a d n¢jaké veli¢iny, napf. sily, do téch
prostorovych dimenzi tj. os, tj. souradnic. Kdyby veli¢ina ,,délka“ neméla tti dimenze = tti své slozky té
veli¢iny, tak by se nemohla ani silarozk 14 d at do tii slozek totznych s dimenzemi od veli¢iny
»délka®. Kdyz se fekne ,,tf1 osy*, tak to znamena, ze do tii dimenzi ,,vlozim* svou soustavu os... a ze do
téchto tii os, ztotoznénych s dimenzemi délkovymi, budu spoustét ,,slozky*“. Ja se svym vykladovym
pojmoslovim snazim fici, ze prostor je realizovan pomoci ,,slozek = dimenzi* veli¢iny nazvané ,,délka®,
... Sitka ¢i x(2) je veli¢ina délkova, kterou Iépe oznac¢im, popisi jako dimenze, jedna ze t¥i dimenzi
veli¢iny ,,Délka*.




Je to néco podobného, analogicky podobného jako Biih=Velveli¢ina. Buh je trojjediny... Bih je : a)
Bih-otec ; b) Biih-syn ; ¢) Bih-Duch svaty. Buh je Velveli¢ina a ta ,,ma* tfi dimenze, ma : ,.tii slozky
totozno tfi dimenze®. Tyto dimenze uz nejsou onou ,,Velveli¢inou®, jsou jen ,,veli¢inovymi dimenzemi*
...Duch svaty je dimenzi velic¢iny Buh.

Uz nevim jak 1épe to vyjadiit.

[11.7.06 - 13:55]

Jiste, .... jistéZe mezilidska dohoda na pojmoslovi a jeho vyznamech je potfebna, zadouci a
nevyhnutelna. Jisté. Je-li pak uréity vyraz frekventovanym ( nejfrekventovanéj$im ) pouzivanim stvrzen,
jesté to neznamend, ze jiny vyraz méné frekventovany je totalné¢ zapuzen jako totaln€ vadny. Pokud
mén¢ frekventované vyjadieni t€hoz lze dolozit, ze ,,napln a smysl* se shoduje s vice frekventovanym
vyrazem, mél by debatujici ¢lovek takové pouziti vyrazu uznat. B€zné se dnes neuziva slovicko
,.pitomy* ( vlastné blboun ) pro potiebu fici o nékom, Ze je tlusty. Rikavalo se to diive. Pokud jste zde
inteligenti, dal uz nemusim vyklad prodluzovat a mohu ,,vnutit™ debatérim své vyrazové prostiedky
...pokud jsou v souladu s obsahem ustalenych nejfrekventovanégjsich slov. (( poznamenam, ze sam jsem
konzervativnim zastdncem toho pouzivat slova-vyrazy vzité a nezavadet novotvary, respektive staré
vyrazy uzivat v novém jiném vyznamu ; napt. Srnka uziva vakuum jinak neZ ze je to prazdny prostor od
hmoty-latky ... Streit uziva vyrazy expanze ¢asu a mnoho jinych, podle mé¢ nevhodnych ))

Ja byl dlouhodobé piesvédcen, ze v§ichni co mé poslouchaji rozumi tomu kdyZ jsem si veli¢inu
odvozenou pod slovem-oznac¢enim objem-prostor pojmenoval pismenkem ,,V* a tento prostor, zZ¢ ,,se
sklada-realizuje* ze tii délkovych dimenzi x(1);x(2);x(3) ¢ili tyto dimenze jsou ,,slozkami‘ veli¢iny
nazvané-pojmenované ,,délka“ s pismenkovou volbou ,,1“-long , nebo ,,x* ( po Navratilovsku ). Nevidim
tim padem diivodu se rozéilovat nad méné frekventovanym uzitim pojmoslovi : veli¢ina DELKA - ,.x*
ma tii dimenze x(1):x(2):x(3). které tvoti-realizuji objem-prostor. A veli¢ina CAS — ..t mé jednu
dimenzi — fika fyzika soudoba a ja fikam domnénku, ze jich ma také tii t(1);t(2);t(3)

Pokud by mélo byt néco v rozporu a tim pro debaty, tak spis to zda fyzikalné-podstatou to tak je, nikoliv
pojmoslovi a nazvoslovi. Myslim, Ze nazvoslovi se dobové vyviji a navrhuje. Kdybych v r. 1888 fekl o
hvézde, Ze je to Cerna dira a Ze naha singularita nema vlasy, urc¢ité by mé tehdejsi fyzikové strcili do
Satlavy.

Vyklad vize 30

Vysvétlovani ¢asoprostoru o 3+3 dimenzich ( a o pohybu zpét)

Pane, pokuste se pohledé¢t na véc jinak : to, Ze ,,ma* vesmir prostor, vime jaksi z pfirozenosti
a dokazuje to trividln€ i véda. Tedy ma vesmir tfi dimenze x , y, z té veli€iny co ji nazveme ,,délkou*
( vSechny ty tf1 dimenze jsou délkové, od veli¢iny Délka ). T€leso-Zem¢e se v prostoru svym pohybem
premist’uje ¢ili se pfemist'uje ukrajovanim intervald ,,na dimenzi*. Na které z téch tfech ? Kdyby mél
odpovédet ,,vnéjsi pozorovatel* fekl by, Ze téleso-Zemée se pohybuje-ukrajuje intervaly na vSech tiech
dimenzich ( protoze 1ze vZdy natocit volenou soutadnou soustavu tak, aby vektor pohybu byl rozlozen
do tfi slozek, do tii dimenzi ). Ale ,,kam* se posouva to téleso ? Pro€ ten smér ,,kam* se posouva,
nazyvame ,,dopfedu*? Muze se téleso obratit a letét prostorem ,,dozadu‘ po stejnych stopach jak letélo
,dopiedu® ? To je otdzka co ? Jak tedy Zem leti vesmirem ? Kdo to pozoruje ? a jak to pozoruje ?

Totiz : tak jak téleso ,,ukrajuje* v prostoru ,,na dimenzich* intervaly ( posouva se ,,bod* po dimenzi
délkové, po viech tiech dimenzich ), tak se to t&leso posouva i po Easové dimenzi ! | Casova dimenze je
obdobny ,,Spagatek* jako je dimenze délkova. A takeé je téch Casovych dimenzi 3. My-Zem se
posouvame vesmirem také do tii asovych dimenzi... podobné jako se posouvame do-po tiech
délkovych dimenzich. Vi ¢i vidi nékdo, néjaky pozorovatel ve vesmiru zda Zem ukrajuje svym
pohybem-posunem po jedné ze tfi dimenzi ,,vétsi“ kus ( jiné intervaly ) nez po zbyvajicich dvou ? Lze




fici, Ze po jedné dimenzi ,,letime* vice nez po druhych dvou ? Nakonec Ize natocit soufadnou soustavu
tak, ze letime do vSech tfi slozek stejné, bod-Zem ukrajuje na vSech tiech slozkach-dimenzich stejné
intervaly a...leti a posouva se. Totéz plati o tom Case : také pocitujeme, ze do kazdé ze tfi dimenzi Casu
ukrajujeme-odvijime-odtikavame stejné intervaly. Dokonce nas lidsky vjem o intervalu ( jednotkovém )
délkovém vuci intervalu ( jednotkovém ) Casovém je o 8 fadu citlivéjsi.! Musel by nas ohodnotit jiny
,,vné&jsi pozorovatel a ten by —snad— mohl fici, ze v jednom ze tii ¢asovych dimenzi se Zem ubira
»rychlejsim tempem® , tj. Zze v jednom ze tii sméra délkovych je 1 tempo plynuti ¢asu jiné nez v téch
druhych dvou. Ne, plynuti ¢asu do tii slozek rizné neni ( totéz o posunu po tiech délkovych dimenzich
)...pro pozorovatele ze Zem¢....a vSe zalezi na natoCeni souradné soustavy ,,jiného* pozorovatele.
Taktéz pozorovatel ze Zemé neumi vyhodnotit po které ze tii délkovych dimenzi se pohybujeme vice a
,»stojime do zbylych dvou.

Takze, opravdu, nelze se pohybovat ,,zpét™ ani po délkové dimenzi, ani po ¢asové dimenzi....vzdy ten
postup bude ,,tam* ( kamkoliv ), ale poté co uz smérem ,,tam‘ byla pohybem-premisténim vpted
predmétem-Zemi odkrokovana fada intervalil ,,délkovych i ¢asovych®, bylo to apak uzto
nelze realizovat ,,zpét“... ( * dodatek zde nize * ) protoze vesmir je po Velkém tiesku takovy, Ze on
coby Casoprostor sam sebe vini...a to vinéni je projev do stavu poméru intervalti délkovych ku
intervaliim casovym v nejednotkovém provedeni. Piedstavte si, Ze by vesmir byl bez hmoty. Pak by
Casoprostor v takovém vesmiru byl absolutné nezakiiveny a tedy by ani se ,,nemohl* zddny hmotovy
bod v ném pohybovat. Myslenkové se v takovém ¢asoprostoru ( co existoval pied Tieskem ) pohybuje
bod po jednotkovych intervalech délkovych i Casovych , coz znamena Ze se nevi jak ten interval
jednotkovy je veliky zda 1/1 = 0/0 = nekonecno/nekonecno. Teprve az po tiesku, se zacne takovyto
puvodni ¢asoprostor 1/1 kiivit a vlnit, tak pak se projevi to, Ze bod ( uzZ hmotovy ) miize mit ( pohyb-
posun ) rychlost v < ¢ tedy nejednotkovy pomér intervalll ukrojenych na dimenzi délkové a ¢asové. (( a
opét nutno na rychlost pohlédnout jako na pohyb-posun do tii slozek délkovych i tiech slozek ¢asovych
neb Ize pootacet se soustavami )). Po Tiesku nastalo ( podle dosud neobjeveného zakona-principu )
zak¥ivovani/vinéni ¢asoprostoru v duchu v<c;(tedy: vi.vz.vs <c®....v.w.u<c®...w?.u<
c®), aby ,,se zrodil stav hmotovy*, coz znamena, Ze poméry intervali délkovych ( kratsi neZ jedna ) ku
intervalim Casovym ( véts$i nez jedna ) je vzdy v <c pro pohyb hmotovych elementi. Hmota je/nastala
dasledkem ,,chodu odvijeni casu®, ktery ma ,,vétsi intervaly* nez jsou intervaly délkové k porovnani
jednotkovych intervalt.

Dalsi povidani jindy...ve kterém budu muset prozradit, Ze to co jsem prave tekl, neni zcela spravng.
( nedokonceno ).

toto je ten ( * dodatek zde nize *)

Dusan ekl : “Josefe, po ¢asové dimenzi se pohybujeme, i kdyZ stojime v prostoru. Tou asymetrii, ktera
nas zene doptedu je expanze ¢asu. V Case se na rozdil od prostoru nemizeme vratit, protoze se dle Tvé
terminologie "odviji". Na rozdil od toho se v prostoru mizeme vratit, jinak bys netrefil z hospody dom.
Ale nikdy se nevrati§ po vypiti nékolika piv ani ve stejném okamziku ani diive nez jsi na to pivo
odesel.*.

vvvvvv
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slozitéjsi pochopit. Podivej, znova se pokusim o vysvétlovani. Povazuj Zeméekouli — pozorovatele za
,hmotny bod* v prostoru, respektive v ¢asoprostoru. Zem se pohybuje prostorem aniz tomu chceme a
aniz vime pro¢. Tento pohyb ,,Z* predmétu je posunem po dimenzi délkové. Posun po jedné dimenzi
délkoveé ( a po ostatnich dimenzich nikoliv ) si mizeme jako vektor rozlozit do slozek, neb mame k
dispozici ,,kam* to rozlozit. Rozlozis-li pohyb bodu ,,vpied* do tii slozek, znamena to, Ze si si soustavu
soufadnou Sikovné natocil, ze. Nato¢is-li ji neSikovné jsou dveé slozky nulové, ze. Takze Zem¢ se
pohybuje do tii dimenzi podle toho jak je natocena soustava ,,ciziho pozorovatele*. Na zemi ,,P*
pozorovatel viibec nevi, Ze by se prostoru pohyboval nebude-li mit v prostoru ,.k ¢emu svij pohyb
vztahnout™ ( bude-1i ve vesmiru naprosto sam )...c¢ili ve vlastni soustavé piredmét ,,Z* stoji ... a
pohybovat se bude okamzité, bude-li v prostoru ,,postavena‘ dalsi vztazna soustava — auto na dalnici a
zem-silnice pod nim, to uz jsou dv¢ soustavy vaci sobé v pohybu, ze. Presto ,,umis* tvrdit,( viz
piispévek tvij nahote ), ze se auto pohybuje, dopiedu a dozadu, nahoru a dold, do boku a zpét, tj. to tii
slozek ,,tam a zp&t“. Mysli§, Ze mas pravdu ?



Bude-li tyto dvé soustavy ,,A“-auto a ,,Z“-zem pozorovat z vesmiru odkudkoliv tfeti pozorovatel ,,P*
majici také svou soustavu, pak mize prohlasovat, ze ,,Z* ukrajuje na dimenzi intervaly-kroky a* dlouhé
,dopiedu* ; a auto ,,A* ukrajuje intervaly-kroky na dimenzi jinak b* dlouhé také dopiedu. Bude-li se
auto vracet zpét ( Navratil vracet zpét z hospody domi ), pro ,,P*“ pozorovatele neptijde po téze dimenzi

jen s tim rozdilem, ze ukrajuje po dimenzi jednou delsi intervaly jednou kratsi intervaly, coz vidi ,,treti
pozorovatel ; druhy pozorovatel ,,Z*“-zem ( Streit ) vidi jak auto jede “““ dozadu*““, tfeti jen vidi jiné
dopfedné intervaly. Pfedmét ve vesmiru libovolny stale ukrajuje po dimenzi intervaly doptedu, razné
velké intervaly, ,,dozadu® by znamenalo minusovou-zapornou délku... nelze na piimce ukrajovat
»zapornou délku®. Kdyz jdou z hospody domil ,,zpét* tak nejdu po téze trase ! ! ! co jsem Sel do
hospody, dyt’ Zem co jsem byl v hospod¢ udélala pofadny kus vesmirem i se mnou... ja jdu-li ,,proti
letu Zeme zpét domu, tak z pohledu tretiho pozorovatele akorat zmensuji intervaly ,,dopfedné nez ma
dopfedné intervaly ta Zem.

Chépes anebo je to jesté malo ?

07.08.2006 14:07:42

Dusane, kouka-li se treti pozorovatel "P" na Zem a tam na silnici na auto co stoji vici ty zemi, tak tieti
pozorovatel vidi u obou piedmétt ,,dopiedny pohyb", dopfedné ukrajovani stejnych ,,velkych* intervalt
na téze dimenzi obou predméta. Ale rozjede-li se auto na té Zemi ,,dozadu* k ,,P* pozorovateli, pak
pozorovatel nemiize pozorovat dozadny pohyb u ,,A“ ( to pozoruje jen "Z" ), on jen pozoruje, ze ,,A*
zkratilo doptedné intervaly oproti ,,velkym® intervaliim té Zem¢...oba "Z" i "A" se pohybuji dopiedu , i
LZ“ 1 ,,A* kazdy jinymi intervaly dopfedu ...DOPREDU, a¢ se auto vraci zpét z hospody domii ... to
tika tteti pozorovatel.

A jsme u toho ¢asu, tiidimenzionalniho ¢asu, kdy ho budou posuzovat dva predméty na Zemi a pak se
ptida jiny cizi, vzdaleny pozorovatel toho ¢asu na Zemi...a ptisté ti popisi jak cizi vzdaleny pozorovatel
vidi ,,na Zemi* dva Casy stejné a tfeti jiny, ac€ na té€ zemi vSichni co tam jsou pozoruji do tii slozek stejné
casové intervaly.

Vyklad vize 31

MAGORNOT napsal [15.5.06 - 16:04] : No o to prave jde, kdyz to déla tak pro¢ to déla, nic neni samo
sebou ¢etl jsem nedavno piisernou slataninu jak se z ni¢eho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale
nikde nebylo fec¢eno pro¢ by to délala :-), stejné tak mas problém kde vzit "alozny prostor" kdyz ja néco
simuluju zere to pamét’ pocitace, co Zerou tvoje balicky ? proste i kdyz feknes Ze se tvoti sami sebou tak
nékde musi bejt uloZen ten pamatovak !

Navratil [3.6.06 - 09:12] ( modre do jeho textu moje reakce ) :

No o to pravé jde, kdyz to déla tak proc to déla,

(( Nejprve jaké ma na to ma ,,vysvétleni* pan ZOE , fekl ho 13. kvéten 2006 : Gravitacni viny jsou
opravdu tvofeny vinénim geometrie prostorocasu Konec citace )), nyni ja :

Kdyz ptiroda-vesmir déla vinobalickovani svych dimenzi, aby udélala-vyrobila hmotové elementy, tak
pro¢ to déla ja sice presné nevim, ale mam na to svou domnénku-vysvétleni tuto : Uz jsem tuto otazku
debatoval pied nékolika mésici, tusim v listopadu 2005, zde se Srnkou. Rikal jsem myslenku-vizi stavby
vesmiru ,,smérem k nule®. A tak jsme dosli k popisu vesmiru pied Velkym Treskem a tam dal smérem
,k nule pomoci stfidani symetrii s asymetriemi tj. ke snizovani po¢tu dimenzi obou velic¢in tj. délky i
Casu. Ja obhajuji déje ve vesmiru na zakladé zakona-principu-pravidlu stiidani symetrii s asymetriemi.
Pti tomto principu Ize vesmir uvazovat smérem k té ,,nule* jako ,,ubyvani dimenzi“ takto : Tésn¢ pred
Treskem byla symetrie dimenzi veli¢in

X"3/t"3 =x"3/t"3, coz se d4 pomoci znaku pro rychlost psat jakoc.c.c=c. c.c ( casoprostor 0 3+3
dimenzich )...respektive se to da psatc.c.c=(kw). (K.u). (k.v). Pak jeden soucinitel ubude ( =)



nechci to sem matematicky psat, protoze lidi jsou zli, nadavaji autoriim, a namisto myslenky se chytnou
vady zapisu a zabijeji mySlenku pomoci vady zépisu na misto toho, aby opravili tu vadu. Prosté navrh
na ubyvani dimenzi uz zde byl napsan. Lze ho najit. (=) Ubyvani se déje pomoci stiidani symetrii s
asymetriemi az se dojde ke ,,skorozacatku®, kdy vesmir je totozny s monostavem ,,A*, jako se s6lo
veli¢inou-velveli¢inou. Velveli¢ina ,,A“ — ¢as totozny s délkou, co se smérem ,,0od nuly* ke Tresku bude
Stépit na dvé veliciny — na délku a Cas ...atd., tedy velveli¢ina je néco jako ,,byt ¢i nebyt®, jako ,,jsoucno
a nejsoucno®, jako existencno totozné s neexistencnem — je to solo stav. Pak ja vysvétloval svou vizi, Ze
,»nékdo* stanovil pro vznik-realizaci vesmiru a jeho existenci a jeho promény existenci filozofickou
rovnici : ,,A“ stav artefaktu ( coz bude velicina z ni pak dve veliciny délka a ¢as a z nich pak hmota a
Jjeji statisicové podoby pomoci vinovych funkci — Stridani symetrii s asymetriemi ) krat ,,Z*-zakon-
pravidlo (jakozto podminka realizace zmen tj. prave to pravidlo stridani symetrii s asymetriemi ) =

, V¢ — vesmir existujici, proménny, realny....Cili 1 ,A% x ,Z* =,,V*. To tedy je odpovéd na otazku
,»proc¢ to vesmir déla* : on ,,nejdiive* vesmir neexistoval totozno existoval = stav rovnovahy dvou
moznosti. Pak se realizovala zména do asymetrie, tedy vybér jedné z nich : bud’ existencno anebo
neexistencno. At vyberes kteroukoliv z téchto moznosti, mizes ji nazvat existencno.... a ... a pak uz to
stiidani symetrii s asymetriemi jede samo (! )( jako piii v kalkulacce ). Pro¢ to vesmir déla ?, protoze
nejdiive ,,to nedélal” (! ) a stav ,,ned¢lani* musel byt vystiidan asymetrickym stavem ,,délanim®. Pro¢
to tak je ?

Protoze uz ,,bylo vé¢né Nic a bylo vystiidano ,,na chvili* jinym stavem Nécem-Existencnem tj.
zménou ...stfidanim symetrii... vesmir neni nikdy v rovnovéze...Ve vesmiru neexistuje zakon
zachovani ni¢eho..., pouze plati zdkony zachovani napft. energie, hybnosti a jinych lokalné...Globalné
stale plati ve vesmiru 1 =2 tj. 1075500 = 1075500 + 1... a tato rovnd se a nerovnad se se stale sttidaji a
sttidaji a stfidaji...Z toho titulu také 1 bézi Cas ( je to nejednotkovy pomér dimenze délkové s dimenzi
¢asovou v < ¢ ). Timto jevem, ze ,,bézi-odviji se ¢as®, se i proménuje, muze proménovat hmota...furt a
furt a furt nic neni samo sebou, samo sebou neni nic az na jedno ,,poc¢atecni ,,néco* = stav solo, stav
mono, stav asymetricky....ano — tento stav solo-monostav neni v rovnovaze a ten se po¢ne menit, ovsem
asi za predpokladu zZe ,,vznikne* zakon o proméng, prvni zakon. Mozna ani ten zdkon nemusi vznikat,
neb je uz zabudovan v té nerovnovaze ,,mono-stavu® ,,A* na tuiplném pocatku. Dalsi zadkony takeé
vznikaji rekrutuji se a pfibyvaji. Jak jsem tekl : po Tresku neexistoval napt. zékon o slu¢ovani zasad s
kyselinami na stil. Nemohl existovat neb vesmir jesté nebyl v posloupnosti vyvoje, vyroby stavii tak
daleko. Tak, jak vesmir vyrabi postupné posloupnost stale slozitéjsich hmotovych struktur (
vinobalickovanim ), tak vesmir vytvari nové a nové zdkony-pravidla k chovani téch ,,klonovych*
struktur. CO2 je klon,... je to vinobali¢ek o uz neménné struktuie ,,vlnosbaleni®. Pokud ho rozbalime,
dostaneme komponenty-klony, to jo, ale opét komponenty ,,nefraktalni tj. takové, které uz byly ve
stavech ,,vybranych®, jistym klonem = napft. uhlik. TakZze moZzna v CERNech sraZkami ¢astic vyrabime
a) jednak stavy vlnovych funkci uz jako ,.klonové stavy*, anebo b) vyrabime ,,stiepy-fraktaly vinovych
funkci a to pak jsou ty jety... bombardovanim elementti hmotovych v urychlovacich se nemusi
,Vyrabét jen a jen ,,ucelené klony*- vinobaliky, co representuji presné n&jakou castici, ale i strepy co
nejsou casticemi — mohou to byt jen ,,néjaké viny...vIny jako pole atd. ... Cetl jsem nedavno piisernou
slataninu jak se z ni¢eho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale nikde nebylo feceno pro¢ by to délala :-
), stejn¢ tak mas problém kde vzit "ilozny prostor" Nevim co to je, co tim myslis a tak to nekomentuji
Aha, mas na mysli ,,prostor pro ty moje balicky®, ... moje balicky si mizes$ piedstavovat ledasjak, to je
fakt, ale rozhodné nejsou vyrobeny jen z délkovych dimenzi jejich kompaktifikacemi jako to délaji
strunovi realizatofi vesmiru. Moje vlnobali¢ky jsou ,,propleteniny* dimenzi délkovych a i ¢asovych
....do multishluku. Pokud si piedstavi$ bizarni viici Higgsuv ¢asoprostor na Planckovych Skalach, tak
tam kdyz se takové prostredi ,,lokaln¢ zavine-zvinobali¢kuje®, tak to uz se tim vyrabi stav-hmota.
Nevim co je na tom tak straSn¢ neptfedstavitelného, kdyz : Kdyz jak jsem to uz mnohokrat popisoval ( =
) se kouknes na své dlang, tak jsou PR A Z D N E....a piesto ti jako ,,makropozorovateli pfipadaji plné-
hmotné. Budes-li se do dlani divat pod mikroskopem, uvidi§ tam atom vodiku a ten je prazdny z 99,85%
svého objemu...; kdyz si zvétsi§ vodik na prumér fotbalového htisté, tak proton je na hristi ten fotbalovy
mic a elektron je v autu kuli¢ka jako tiesné....vSe ostatni je ...je...je prazdny ¢asoprostor. Kdyz se
kouknes do ,,pInyho* protonu, tak tam pod dal§im zvétSenim 10°5 uvidis prazdny casoprostor, neb kdesi
v koutku se chouli tfi kvarky a...a kdyz se kouknes do téch kvarku... ? 2 ? ..., bude tam opét prazdny
casoprostor, bizarn¢ zvinény... Takze tvé dlang, co jimi tleskas v divadle, jsou hmota anebo ,,prazdno*




?..., jsou Casoprostor ,,z blizka* a ,,z dalky* jsou plnd hmota. Je to podobné plose a.a =b + b tj. ¢tverci
a k nému dvou vektoru ze stredu ¢tverce kolmo do obou poloprostort. Proto pozorovatel ,,nad
Vesmirem* vidi dovnitt ,,kouli* plnou hmoty, je to saméa hmota...kvark vidi smérem ke galaxiim, ze
jsou od neho nepredstaviteln¢ daleko a Ze je vesmir skoroprazdny.... Hmota, to je vinobali¢ek z délky a
Casu....realizovana multidimenzionalnim kompaktifikovanim-svinovavanim dimenzi i ¢asovych i
délkovych... kdyz ja néco simuluju Zere to pamét’ pocitace, vesmir také : aby se proménoval podle
,hafizeni* zakona o stfidani symetrii, musi realizovat nejednotkové poméry dimenzi... a z davodia
nejednotkovych poméri ,,se zrodi* tok ¢asu jednim smérem. A tok ¢asu je davodem ( i diikazem
moznosti ) vzniku — realizace svinovavani dimenzi opét pomoci stiidani symetrii dimenzi s
nesymetriemi a jejich vzajemné stavy...Hmota se realizuje ( do fotona ) po Tresku tim, Ze ,,se spustil
tok casu“ ( a fotony se pak zeslozit'uji dalsim vinobalickovanim na slozitéjsi Castice....ale né vSechny
fotony...a ... a to uz je jiny vyklad ( =) co Zerou tvoje balicky ? VInobali¢ky jsou stavy, vzajemné stavy
urcitého poctu dimenzi délkovych a poctu dimenzi ¢asovych podle né€jakého matematického vyjadreni
a...a uréity stav ( matematicky popsatelny ) si pfiroda ,,vybere* a udéla z n¢j neménny klon — a to
bude/je n¢jaka ta dana elementarni castice...Takze ¢astice ,,nic” nezere, ( respektive ,,zere* promeny
svych stavli podle zakona ), ale musi se chovat v prosttedi, ( v Casoprostoru ), musi se proménovat, vazat
se, rozvazovat se ...atd. atd. A to dle zakona o stfidani symetrii proste i kdyz feknes ze se tvoii sami
sebou tak nékde musi bejt uloZen ten pamatovak ! Ano, je ulozen, napt. v DNA. Anebo i ten kiemen-
kamen je chemickou slou¢eninou — klonem = coz je ten ,,pamatovak®. ,,Pamatovak* je ,,vybrany stav
vlnobali¢ku®, néco zvlastniho, protoze vznika v posloupnosti ,,odvijeni piii* jako ,,zastavka na ¢isle* v
nekonecné posloupnosti toki ¢isel v piii. Po tiesku vznikne prvni asymetrie stavu...podle n¢jakého
pravidla. To se musi objevit. ( podle me je to pravidlo paraboly tj. A. A=B + B ...coz je i pravidlo
gravitace ) ...a pak pfiroda ,,jede” ve stiidani stavli dimenzi a jejich poméra tak ( jako ,,jede na
kalkulacce odvijeni ¢isla piiii ), ze se na nékterém stavu odvijeni ,,zastavi* a tento stav je ,,volen“ — napf.
pro foton. Pak rozvoj piii jede dal...a zase se stavy dimenzi ,,nabizeji* a né¢kde se na urcitém ,,éisle”
zastavi —to je pak tiebas elektron...atd. A pak aZ mame takovych nékolik ,,vybranych* stavi-
vinobalicka, ( elementarnich &astic tésné po Tresku ), tak ty se stanou ,,klonmi“. Cili vzdy takovy presny
pomér vin-vinoshluku dimenzi ¢asu i délky ( je to ,.klon-stav** ) je to vybrany stav ...a kdyZ uz mame
vice takovych klon-stavii, tak posloupnost ,,vyroby* dalSich kloni ,,artefakti hmotovych* se déje, se uz
zacina dit pod podminkami (! ) ( podminky jsou zdkony ) tj. vybér stavi je ,,v mantinelech” ..., Takze
po Ttesku se rodi vedle hmotovych elementti i zakony, posloupnost zakond, pro to ,,co se smi a co ne s
témi jiz nagenerovanymi klony délat...Ona posloupnost stavii-elementi hmotovych zacina rist-ptibyvat
a soubézné s tim roste-piibyva i posloupnost zakont, které je dal fidi a fidi se i ony samy sebou. Prvni
pocatecni zakon ( asi ten o parabole jakoZto gravitaci ) o stfidani symetrii s asymetriemi je také ,,zakon-
klonem™ a nesmi byt dalsimi vzniklymi zakony porusovan-znicen, maren...Realizuje se vybér zakont
podle hotovych hmotovych vinobali¢ki, a uz i hotovych vztaht vinobalickt navzajem. Vesmir se
realizuje do posloupnosti kombina¢nich stavt veli¢in i posloupnosti stavii zakonta-pravidel, realizuje se
v omezenych volbach tj. v mantinelech dovolenosti-ptipustnosti.

“Pamatovak® kon¢i v DNA ....je tam uloZeno v§e od Tresku. ( krom sloucenin, které vynalezl uz jen
sam ¢lovek, jako je vétsina 1éku co piiroda sama ,,jesté* nevygenerovala )
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Navratil na Mageu [9.4.06 - 20:57]

Strunova teorie ( popisu stavby vesmiru ) stoji na ideji-vizi vice dimenzi délkovych a jedné Casové.
Hmota je pak jevem vibraci struny ,,do téch dimenzi®, struny, kterou strunatci nespecifikovali ,,z
¢ehoze je. A piesto ona-fluidum-struna z niceho, nikdy nepozorovana, ale pouze matematicky
vymyslena-vykonstruovana, dava-realizuje tim chvénim hmotu ( dodnes na papite ).( V mé hypotéze se
chvéji-vini dimenze veli¢in a tim dévaji-realizuji tu hmotu ... A tento ,,nepatrny* rozdil jednoho od
druhého slouzi k op€vovani prvniho a k poplivani druhého ? .... ? ). Rlizné stavy chvéni jsou rtiznou
hmotou (u nich chvéje struna ,,z niceho*“u mé dimenze veli€in ).Chvéni ovSem ta struna umi pouze do




pozic ,,vyroby jednoduchych elementarnich ¢astic.... a dal ??, dal vSespasitelna strunova teorie jak
vyrobi slozitou hmotu az k DNA, o tom sama nema 30 let ani ponéti, pfestoze doktrina ,,chvéni* jakoZto
,»Zpusob* vyroby hmoty ( ovSem néé ,,z niceho*) pomoci matematickych vlnovych funkci se zda byt
spravnou ...; takovou vinovou funkci, podle niz se vyrabi bilkoviny ze strun jesté nikdo nenapsal ( ja
ovSem uz az k molekulam ano ) ; Moje hypotéza ma rovnéz ideu vice dimenzi, ale o posmivany
chloupek jinak, opakuji : stejny pocet dimenzi délkovych jako ¢asovych....a vysvétluje stavbu hmoty
chvénim, vinénim a vinobali¢kovanim p¥imo téch dimenzi veli¢in, nikoliv ,,strunou z ni¢eho do
dimenzi*“. Ptestoze ob¢ ideje jsou si tak zatracen¢ blizké-podobné, tak jedna je velebena a druha plivana.
Dutvod mi neni znam. Oni-strunaii maji pro svou praci tisice dobrych ( mozna vynikajicich )
matematika i fyzika, stamiliony ( mozna az miliardy ) penéz po cely zemékouli, stovky laboratoft,
piizen védy, své ¢asopisy, piekladatele, konzultace, knihy, kritiky a to v§e uz 30 let v kuse (! )...a oni
to maji, ja nikoliv a¢ méme ja i1 oni skoro stejné vize a na stejné logicko-filozofické urovni, na stejné
,»védecky nepotvrzené® trovni ( dokonce ani ty moje vize nejsou sci-fi bachorky, proutkafenim, ¢i
duchafeni, ¢i vyplody Sarlatant a tachyonci a éteristt a podobné ), tak pfesto mé vizi oproti sesterské
strunafské chybi naprosto jakakoliv podpora statisici matematika, statisicti penéz, laboratofi, a jiné
podpory vSech moznych aktivit po 30 let .... a naopak je moje prace rdousena a plivana. Vyzyvam
odborniky, aby vyikli vyrok a diivod pro¢ ? ( divod o logickych vadach nikoliv divody pro vady
odstranitelné matematické ). A Sance na uspéch téch dvou ideji ? ... pfi stejné investici mozkt
matematika a fyzikd do rozvinuti mé hypotézy do teorie, je stejna. Kdybych ja mél aspon jednoho
matematika a jednoho fyzika jako duse naklonéné, sptiznéné i za mzdu, ( uz dlouho bojuji o sponzoring,
o grant ... a s vysméchem nadutych ), tak bych dokéazal s nimi vylepsit podobu mé hypotézy do aspon
takové formy a natolik ¢tivé, schopné debaty a konzistentniho pojeti ve vztahu k soudobych poznatkim,
ze by fyzikalni svét uzasl. Do dvou let. Porazil bych koncepci a mozna i ideu strunait na celé care. Muj
napad neni svou ,,védeckosti* o nic horsi nez jiné sméry ve fyzice. Ma pouze a jen pouze tu chybi, ze
mu nikdo doposud nepomohl tou matematikou.
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Kam mi¥i Sipka ¢asu ?
Clanek napsal Petrasek 15.12.2004 a ja vyjimam z celého duelu ¢ast svého modrého komentare
(18.04.2006 )

J& vysvétluji Sipku Casu tak, Ze ve Velkém Tiesku doslo k ,.tftesku‘ pravidla-zdkona, do§lo ke zméné
stavu predTteskového do stavu poTieskového a pii tom se spustilo odvijeni ¢asu. Pfi¢emz odvijeni ¢asu
je jevem ,,nejednotkového pomeéru dimenzi‘ velic¢in délka a ¢as. To znamena, Ze ve Tiesku pravé nastala
zména stavu jednotkovych pomérii dimenzi veli¢in na nejednotkové poméry tedy néco jako pred
Ttreskem vladdne ¢ = c (¢"3 =¢"3 ) a po Tresku nastava v < c. Tento jev nejednotkovych pomért
velikosti dimenzi veli¢in sebou nese 1 vznik hmoty. Vznik hmoty je disledkem ,,nastoleni
nejednotkového poméru® dimenzi veli¢in. Tim, ze po Tfesku nastava jev v<c, tak tim soub&zné nastava
,»vznik hmoty*, vznik-realizace stavu veli¢in do utvart majici hmotovy charakter pomoci n&jakych
vlnovych funkei. TakZe tok casu jednim smérem je pro tento vesmir podstatny pro vznik ,,této* hmoty a
dalSich evolu¢nich zmén 1 hmoty samé a k ni pfidruzenych zadkont. Zakony také od Ttesku se rodi,
vznikaji se rekrutuji podle evoluéné se zakonzervovavajicich se stavli hmotovych a vzajemnych
interakci.

Rozpinani vesmiru by se mé¢lo popisovat, zdivodinovat zvlast’ pro ¢asoprostor a zvlast' pro hmotu.
Nikdo dodnes netekl, pro€ ,,se zrodilo* ve Tresku prave urcité neménné mnozstvi hmoty. Nikdo netekl
jak se jevi vesmir z pozice pozorovatele nelokalniho tedy globalniho tedy jak se (ne)rozpina ¢asoprostor
Z pozice Periferie anebo pozice pozorovatele velkého nap.t 90% celku. Ja se domnivam, ze takovy
pozorovatel vidi sebe Ze se nerozpina a Ze se vse ,,dovniti vesmiru* scvrkava, tedy predevsim proto, ze
co hmotni to se scvrkdva — méni relativisticky jednotkovy etalon



Rodiny vesmirt jsou naprosto stejné nepodlozenou hypotézou jako moje, ze pred tieskem byla hmota
totoznd s Casoprostorem tj. symbolicky ¢3 =c"3 tj. veli¢iny a jejich dimenze byly vzajemné

V jednotkovém stavu a tedy ,,se nevi® jak je ta jednotka velikd ( 0 nebo 1 nebo nekonecno ) a proto tam
pred Tteskem ¢as ,,nebézel* a prostor ,,se nerozpinal® ...anebo ¢as bézel do tii sméri tak rychle jako se
rozpinal prostor, coz je to ono c =c ; (¢"3 =c"3 ). Teprve az se zacne toto inertni prostiedi ze dvou
veli¢in pted Ttreskem vlnit ( vinéni je realizace nejednotkovych poméril ) tak se vytvoii dna stavy
asymetrickeé tj. a) hmota ; b) ¢asoprostor zbytkovy. Hmota ( ze dvou velicin ) se za¢ne dal vinit,
komplikovat, kompaktifikovat a zeslozitovavat v n¢jakych stradanich symetrii s asymetriemi, kdezto
onen ,,zbytkovy Casoprostor* zstane uz ,.,klonem stavu*, ziistane ,,nasim zakiivenym ¢asoprostorem-
ktery neni veli¢inoveé symetricky...je takovy jaky ho vidime a je v ném jinak zakfiven ¢as a jinak
dimenze délkové.

Nestabilitu vakua jsem ja popisoval a popisuji ve své hypotéze jako zakon o zmén¢ symetrie v asymetrii
a naopak podle néhoz stav pied Tteskem byl inertni tj. ,,ani ryba ani rak* tj. Casoprostor je totozny

s hmotou a po Tresku nastane stav asymetrie tj. a) Casoprostor a b) hmota, kdy tento ,,dvojstav* jedné a
téze véci inertni — monostav vesmiru pied Treskem vznikne nastane-li v <c, coz vede pravé k toku
¢asu jednim smére, k ,,inflaci* jednim smérem a stavbé hmotovych struktur vinobalickovanim dimenzi.
Jako ,,symetricky protipol* mohl vesmir ve Ttesku ,,tfesknout* opacné tj. podle pravidla c* >c, coz by
vedlo k jiné formé vesmiru s jinou vizi hmoty a jinému chovani hmoty versus ¢asoprostor opacny...tak
tento typ vesmiru ,,se zde neuplatnil a je pouze otazkou zda ,,opacny* vesmir opa¢ného typu ,,né¢kde*
je, €1 je to verze ,,nevyvolena-nezvolena®.

Ano, ve vesmiru s Volbou ¢* >¢ by Cas Sel-odvijel se-tekl naopak tomuto sméru odvijeni, co je zde

V tomto typu vesmiru. ... Ale to by nebylo ,,do minulosti. ! Opa¢ny tok v naSem vesmiru je ,,tokem do
minulosti®, ale v ,,tamtom vesmiru®, ktery je realizovan skokem z inertnosti stavu ptedTrekového do
dalsiho asymetrického stavu, tak v tom ,,opaéném vesmiru* by to nebyl tok do ,,minulosti* ale opét do
budoucnosti ,.jeho* i kdyz by ta Sipka toku byla opa¢na té nasi. Sipky jsou opaéné ale obé ,.jsou
vyvojoveé do ptedu” takze do budoucnosti, zde pii uplatnéni v < ¢ a tam v ,,opa¢ném vesmiru pii
uplatnéni ¢* > ¢ a také tok — odvijeni Casu ,,dopiedu do budoucnosti ale s opac¢nou Sipku orientacni vici
nasi.

( Nyni cizi text hnédy a moje modré vsuvky )

Inflace

S myslenkou kosmické inflace poprvé piisel americky fyzik Alan Guth v roce 1981. 1 ja v ten rok

s hypotézou dvouveli¢inového vesmiru . Vesmir ve svém velmi ranném obdobi, zlomek vtefiny po
velkém tfesku, coZ neni ,tfesk vesmiru‘ jako zrod vesmiru, ale realizace zmény stavu pied Tteskem do
stavu po Ttesku, je to tedy ,tfesk zadkona-pravidla ve kterém se spustil tok-odvijeni ¢asu ... coz v
podstaté je pouze nastoleni asymetrie mezi ,,nejednotkovymi‘ intervaly-etalony dimenzi velicin ,,délka a
¢as* musel projit fazi exponencialni expanze, ale podle sestupné exponencidlni kiivky, napt. podle
x.y=1..., coZ ovSem nese sebou vznik hmoty nikoliv ,,naraz* vS§echna hmota (10"53 kg) a pak uZ nic,
tj. nulovy pfirastek, ale vznik hmoty postupné se sestupnou expanzi tj. : ,,skorovSechna®“ v t =skoronula
a pak s ¢asem postupny dalsi zrod hmoty a to s pfiristkem stale mensim a men§im a mensim...az dnes
,,se rodi ve vesmiru nové hmoty cca 10°-13 kg za cca jeden rok v cca jednom kilometru kubickém
objemu prostoru...,coZ se stale bude ten ptiristek zmensovat aZ ten ptirtistek bude skoronulovy

,V nekone¢ném Case®. ktera byla zplisobena negativni vakuovou energii (quintessenci). Expanze
Casoprostoru s vnitini davkou-dodavkou uz konstantniho mnozstvi hmoty je podle mé nepravda a Spatna
interpretace expanze. Na expanzi by se mohl divat pozorovatel velky 95% vesmiru jako na smrst'ovani
v§eho uvnitf vesmiru i1 prostorocasu i hmoty. Takova expanze se d4 modelovat pomoci kosmologické
konstanty. ...pokud by bylo mnozstvi hmoty ve vesmiru odnepaméti donavzdy stale stejné... Pfimym
dasledkem takové expanze je, ze cely nas pozorovatelny vesmir vzesel z extrémné malé, kauzalne
propojené oblasti. Nikoliv, ale nas vesmir, tedy podoba vesmiru po Ttesku vznikla jako zména stavu
predTieskového a to do dvou ,,velkosfér k sobé vzajemné asymetrickych tj. do podoby a) casoprostoru
zakiiveného a b) hmoty jakozto ,,velkosféry* realizované konglomeraci vinobalickti hmotovych

z dimenzi veli€in. Ja pro jakousi ndzornost a pochopeni rozdilu mezi hmotou a ¢asoprostorem fikam
pomucku, ze : Casoprostoru ,,néco* chybi* a to co mu chybi ,,to hmoté ptfebyva, ma navic* ...pficemz se



domnivam, ze ¢asoprostoru ,,chybi“,,delta t / t* a toto pravé hmot¢ ,,nadbyva* oproti stavu pred
treskem. Kvantové fluktuace v této mikroskopické oblasti zménili svou velikost na kosmické rozméry a
staly se tak pivodcem velkoskalovych struktur ve vesmiru. To je pohled relativni. Pfesto asi

makrosvét prechazi do mikrosvéta pomoci ptechodu nelinearity v linearitu, ale néé jak to délaji
fyzikové, Ze prohlasi (!) kiivost v lokalnim infinitezimalnim misté za linearitu. Moje verze
nematematika je, Ze globalni asymetrie ,,parabola = 1 piejde do linearity : ,, parabola = parabola“ ...
ale zatim nevim jak. Pfesto mam tuseni, Ze to bude podle principu ,,horkého bramboru* tj. pomoci
postupné fady stiidani symetrii s asymetriemi.

Cas

Cas je ve fyzice chapan jako rozmér (anebo dimenze) ve kterém mohou nastavat n&jaké zmény a ve
kterém miizeme méfit trvani riznych stavii. Zde mam jiny nazor. Cas neni dimenze, ale ¢as jako
nezadatelna, nezaménitelna a neznicitelna veli¢ina mé své dimenze. Pak ,,v ¢ase* zmény nenastavaji.
Cas ,,déla-vyrabi* hmotu svym projevem k veli¢ing ,,délka“ a tak ¢as je realizatorem i zmén
asoprostoru celého i zmén stavii hmoty i zmén jejich vzajemnosti. Cas ,.je ukrajovan® po intervalech
putovanim hmoty. Hmota méni pozice i na délkovych dimenzich veli¢iny ,,délka* i na dimenzich
casovych veliCiny ,,Cas“...hmota, ,,hmotny bod* méni polohu i na dimenzich délkovych i na dimenzich
Casovych...hmotny bod nelze zastavit, nelze zastavit posun hmotného bodu ani na délkové dimenzi ani
na ¢asové dimenzi. Co Ize je ménit vzajemné etalonové intervaly pro délku i ¢as a tim ,,provadét
geometrizaci. Tak jak se bod hmotovy pohybuje ( globalnim vesmirem ) do tfi dimenzi délkovych
soub&zng, tak se bod hmotovy pohybuje do tii dimenzi Easovych soub&zng. Cas je soudasti fyzikalniho
pojmu ,,prostoroéas*, ktery byl nutné zaveden Casoprostor nebyl ,,zaveden®. Casoprostor byl a je
postupné€ pozorovan jako existen¢ni jev-stav vesmiru. jako vysledek zobectiovani fyzikéalnich zékont.
Nejbeznéjsi cesta jak definovat myslenku ,,pied a ,,po* je pomoci velmi vyznamného pojmu
»kauzalita®, Kausalita je posloupnost realizovanych krokovych zmén stavi sttidani symetrii

s asymetriemi a to ve vesmiru, kdy odvijeni toku ¢asu se déje jednim smérem prave proto, ze tento
vesmir je do tohoto stavu realizovan pomoci volby v <c a nikoliv volby c¢* > c. Volba v <c je striijjcem
zahdjeni stfidani symetrii s asymetriemi jednim smérem a to tak, ze vznika hemisféra hmoty a
hemisféra ,,Casoprostoru zbytkového™ neboli pficinna souvislost. O.K. Tento pojem popisuje vztah mezi
pri¢inou a nasledkem, O.K. coz je bézny a intuitivni nastroj pro popisovani vzajemn¢ se ovliviiujicich
déju: ,,Pricina vzdy pfedchazi nasledku®.

* k%
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Navratil [28.10.05 - 13:17] ( modry bude pak mtij komentar )

ANON fekl : ....Co to je cas a délka je otazka asi nezodpovéditelna... Nevidim to tak tragicky. Je jasny,
ze to jsou veli€iny spojeny s Sifenim energie v prostiedi tou energii tvofeny. Uz jsem odpovedél, ze
veli¢iny nejsou vyrabény energii nicehokoliv Ale v obecnym piipadé nemusej bejt nutné spojeny s
n&jakou geometrii. Pokud veli¢iny tj. vysypka bodu-puntik budou existovat ,,v poloze* dokonalé
absolutni homogenity, pak snad ani geometrie ,,nemusi k nim existovat, neb nebude existovat projev
zmeén a déju. Uz jsem tu ptece vykladal, ze vyvoj interakci mezi gravitony odpovida vyvoji vin viny...
vlna neni artefaktem, vina je chovani artefaktu, geometrické chovani podle ,,zadané¢ho* pravidla...takze
vyvoj vin, jak fikate, je vyvoj tvari geometrie a ... a je jasné, ze rizné tvary v (3+3)D ( a + dalSich
kompaktifikovanych dimenzi k tomu ) vyrabi zmény geometrii velicin tj. i gravitonii coz jsou
vinobali¢kové utvary z dimenzi veli¢in a tak vinobalicek jisté odpovida vyvoji vin — geometrickému
vyvoji. Tak pro¢ by nemél byt cas a délka spojena s geometrii, jak chcete mi fici, Ze nemusi ... jak
nemusi ? kdyz vzapéti témi dimenzemi ,,vInite tj. provadite geometrické tkony ? na vodni hladiné (kde
muzeme stale mluvit o délce a ¢asu) stejn¢ jako vyvoji financnich trhti nebo treba siti na internetu.
Rikame prece, kdyz prostiedi houstne, to fikate Vy, ja mirné fikam jinak, Ze ve viicim-zvInéném
casoprostoru ( to je ta hustota prostiedi ) s neurcitou geometrii-fraktalni, vznikaji-vyskakuji vinobalicky



nwpod smysluplnym obsazenim c¢isel” do jeji vinové funkce a tim se vinobalicek projevi jako nefraktalni,
harmonicky a tedy on jako elementarni ¢astice ... Vy do toho pletete energii i pfed hustym prostredim i v
houstnoucim prostiedi i po vyrobé svinutych dimenzi...jakoby ,,n¢jaka vnéjsi energie* ( z jiného
vesmiru ) byla hybatelem ,,vInéni* dimenzi a pak zavinéni-svinuti stavajici rychlost Sifeni energie
piestava stacit a dojde ke svinuti rozmérd. To je to co fikame kazdy jinak. Dimenze svinuty se poc¢nou
vyrabét az po vyrobé zahusténého prosttedi mozna je to to Higgsovo pole ?

Zakony P¥irody jsou v podstaté ,,tvary geometrie®. ..vy umite souéasné zakony GEOMETRICKE
podstaty piepracovat — pietransformovat do jiného formalismu ??, aby ten novy se odtrhl od
geometrické podstaty zakont soudobé prirody ? Matematici to uméji - kdyz mluvi o fazovych
prostorech, nemysli tim fyzikaln¢ méfitelnou délku nebo prostor, kde osy vymezujou kolmice a pravy
uhly, ale tzv. atraktory. Opét je to jakysi ,,piedpis® chovani ..piedpis c¢emu/komu (?) To je fuk zda
vyrazy fraktalni, atraktor, parabola vhodime do pytle a zatiepeme ...vzdy to bude pouze piedpis-zakon-
a bude vyjadritelny pomoci smysluplnosti znakt ¢ili matematiky. Takze kdyz budete chtit hledat ,,jiny
formalizmus* pro chovani veli¢in ve vesmiru ...je to fuk zda ho budete hledat v jiném vyjadieni anebo
zustanete pii starém-geometrickém vyjadieni zakont. Zménou formalizmu nic nezménite. Ikdyby se
Zakon/zakony jmenovaly jakkoliv bude to filozoficky vzdy ,,pfedpis® pro ,,artefakt™ = Vesmir V
takovejch prostorech mize existovat i necelistvej pocet dimenzi. O.K. v CERNu jim v reaktorech
vyletuji ,,jety a o téch si myslim, Ze to nejsou ¢astice ale ,,fraktalné rozbity dimenze* ¢ili stiepy ¢astic
Je napf. mozny, Ze se nase daveérné znamy veli¢iny délka a ¢as vylihly/vykrystalizovaly z takovyho
prostiedi ??????7???7? nevétim na to, ze existuje n&jaké ,,prvotnéjsi prostiedi pred vznikem velicin
délka a cas (at’ uz ma Cas kolik chce dimenzi ), jak by vypadalo prostiedi ,,nad veli¢inami délka a ¢as
?? teknéte aspon svou sci-fi predstavu. a evoluci vypéstovaly do svy soucasny jednoduchy podoby.

Navratil [28.10.05 - 10:27]

SRNKA napsal ( original v celku je na jeho auditku ) ( modfe ja reaguji ) : Pro srovnani - tady mizete
najit ukdzku C# programu, DNA je taky jakysi program, ale DNA uZ je """realizovany""" vystup z
,univerzalniho programu‘ ( ktery ona neméla pii feSeni ) dnné€ psaného ptirodou originalni selekci. A
neni aZ tak obdivuhodné, Ze ony ,,univerzalni programy* existuji, ale to jak Pfiroda z univerzélnich
programt vybira tu svou genetickou cesticku vyvoje, ta své konstanty Pfirody? To slovo ,,jak* vybira,
muze byt ,,¢im-podle ¢eho vybira“ podle jakého kli¢e vybira z ,,vobycejného univerzalniho programu* ?
Jaky kli¢ je na zacatku a... a zda se ten kli¢ v genetické historii méni ? To jsou zatracené t€zké otazky (
aspon pro me¢ ) ktery genetickym programovanim "vypéstuje” Pythagorovu vétu - prosté do funkce pro
vypocet plochy trojihelnika dosazuje rizny kiizici se a mutujici vzorecky tak dlouho, Ptiroda také
,vezme* matematiku — program a z né¢ho ,,vybira“ ? ...az ji néco vyjde ? Pro¢ ji nevyjde pro rybu 5 oci
pro kralika tii a pro psa 7 o¢i z toho dvé na vocase ? Pro¢ Piiroda to dobr¢ ,,z doby ryb* ponecha ( patef
) az do doby ¢loveka a Supiny neponecha ? atd. dokud nesplni presné Pythagorovu vétu o souctu étverca
nad odvésnama. JelikoZe je Pythagorova véta jednoducha, nalezne ji uz po nékolika desitkach
generacich (na obrazku vpravo je nékolik poslednich pokusti). Kdyby byl Pythagoras vzdélangjsi v
evoluci, mohl timhle stylem mechanicky nalézt Pythagorovu vétu 1 bez bolavyho mudrovani o
obdélnicich nad preponama. Nikoliv, Pythagorovi v hlavé také ,jel* program a on vyselektoval svou
vétu ,,vybérem* z toho ptehravaného, Spatné prehravaného programu Ale geneticky programovani muze
vzit ,,Program* a nafidit mu spustit ,,jiny konkrétni Program* ...myslim, ( skoro si to myslim
stoprocentn¢ ) ze priroda nemela na zacatku k dispozici zadny ,.kompletni univerzalni Program® z n¢hoz
pak mohla ,,tvofit libovolnou nahodnou volbou ( fika se tomu silngjsi vitézi ) genetickou posloupnost
jak ji zname..ne tomu neveétim. Myslim si, ze praveé proto, ze Piiroda neméla na pocatku ani matematiku,
ani geometrii, ze ona si ,,neuniverzalni program“stav &l a postupné podle néjakého k tomu
vhodného, nejvhodnéjsiho, originalniho, nefantastictéjSiho a nejjednodussiho pravidla...spusténim
tohoto pravidla na scénu se pocal onen* pocitaCovy univerzalni program budovat* modeloval se az
dodnes ... do DNA, RNA atd. tam je otisk vedeni posloupnosti vyroby vesmiru. ktery hleda



nejefektivné;jsi zapojeni integrovanych obvoda a déla to i Ptiroda ?, mozna nedéla, neb nemize tim, ze
ona pfredem nema onen ,,hotovy univerzalni Program®, ptiroda nemize vybirat nejefektivnéjsi slozeni
,»stavu do tvorby budoucnosti stavt, Pfiroda muze, vlastné musi vybirat jiz hotové polotovary-bloky-
sekvence vygenerované podle volby z mala moznosti v daném kroku, v danych krocich uz hotovych.
Hotové kroky byly volbami ( nejefektivnéjSimi volbami ) v mantinelech omezenosti...? na desce s
tisténymi spoji tak, aby se navzajem nektizily a byly pfitom co nejkratsi. Geneticky programovani se
obzvlast’ hodi na feSeni uloh, neptedvidateln¢ zavisejicich na spousté parametri, V tom ten problém je,
ze Vesmir nemél na pocatku ,,paletu parametra‘ ani paletu zakond, ani ,,univerzalni Program® ... ale
otazkou je zda mél vesmir na pocatku ,,moznost matematiky* a zda ona — matematika ukazuje Vesmiru
uz v8e i to co my lidé v matematice je$té neobjevili ? Je matematika uz kone¢na ? Bude pro Pfirodu
uzite¢né vymyslet dal$i matematiku ? tedy zda ptiroda veskerou matematiku ,,v hlavé Bozi* pouzila ? (
pak by bylo zapotiebi ji dohledat ) nebo na systémy, kde se podminky feSeni prubézné ménéj a kde
klasicky optimalizacni algoritmy Casto selhavaj.
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Napsal jsem na Mageu :

MEKK-Navratil [13.8.06 - 23:17]
perly svinim

Zoevistian napsal 6. kveten 2006, 23:13h
A neni to nahodou tak, Ze by $lo formulovat kvantovou mechaniku pouze na bazi interakce vinovych

funkci?

Kolaps vinové funkce je tedy jen subjektivni pocit interagujicich entit, nikoliv skutecna fyzikalni udalost.
Zadné castice tak vlastne doopravdy viibec nepotiebujeme. Cely vesmir je mozno uspokojivé popsat
pouze na bazi interagujicich vinovych funki.

Smir se s tim, Ze svét tam venku neni skutecny, nebo je prinejmensim uplné jiné podstaty, nez se nam jevi
- podstaty daleko "éterictejsi” nez by se nam libilo z hlediska naseho zazitého Newtonovského pohledu
na svet.

... jen pro nechapavé dodam vysvétleni (proc prely svinim), Ze uz i Zoevistian se blizi k mé HDV a

tak to co ja a Zoe "uZ vzajemné skorosouzvu¢né' predkladame, jsou perly tém zdejSim svinim, co
hanobi laiky a nehanobi studované fyziky.
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ANON pise[4.6.06 - 23:57] panu

MAGORNOTOovi [15.5.06 - 16:04] : No o to pravé jde, kdyZ to priroda déla tak pro¢ to déla, nic neni
samo sebou cetl jsem nedavno pfiSernou slataninu jak se z ni¢eho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina)
ale nikde nebylo feceno proc by to d¢lala :-), stejné tak mas problém kde vzit "tlozny prostor” kdyz ja
néco simuluju Zere to pamét’ pocitace, co zerou tvoje balicky ? proste i kdyz feknes Ze se tvoii sami
sebou tak nékde musi bejt ulozen ten pamatovak !

MAGORNOT [15.5.06 - 16:04] ( a modie moje reakce ) : No o to prave jde, kdyz to déla tak proc¢ to
déla, Kdyz priroda-vesmir déla vinobalickovani svych dimenzi, aby udélala-vyrobila hmotové elementy,
tak proc to d¢la ja sice presné nevim, ale mam na to svou domnénku-vysvétleni tuto : UZ jsem tuto
otazku debatoval pred nékolika mésici, tuim v listopadu 2005, zde se Srnkou. Rikal jsem myslenku-vizi
stavby vesmiru ,,smérem k nule®. A tak jsme dosli k popisu vesmiru pied Velkym Tteskem a tam dal
smérem ,,k nule* pomoci stfidani symetrii s asymetriemi tj. ke snizovani poctu dimenzi obou veli¢in tj.



délky i ¢asu. Ja obhajuji déje ve vesmiru na zakladé zakona-principu-pravidlu stiidani symetrii s
asymetriemi. Pfi tomto principu lze vesmir uvazovat smérem k té ,,nule* jako ,,ubyvani dimenzi* takto :
Tésne pied Treskem byla symetrie dimenzi velicin

x"3/t"3 =x"3/t"3, coz se d4 pomoci znaku pro rychlost psat jakoc.c.c=c.c. c ( ¢asoprostor o 3+3
dimenzich )...respektive se to da psatc.c.c=(kw). (K.u). (k.v). Pak jeden soucinitel ubude ( =)
nechci to sem matematicky psat, protoze lidi jsou zli, nadavaji autortim, a namisto myslenky se chytnou
vady zapisu a zabijeji mySlenku pomoci vady zépisu na misto toho, aby opravili tu vadu. Prosté navrh
na ubyvani dimenzi uz zde byl napsan. Lze ho najit. (=) Ubyvani se déje pomoci stfidani symetrii s
asymetriemi az se dojde ke ,,skoro-zacatku®, kdy vesmir je totoZzny s monostavem ,,A*, jako se solo
veli¢inou-velveli¢inou. Velveli¢ina ,,A“ — ¢as totozny s délkou, co se smérem ,,0od nuly* ke Tresku bude
Stépit na dvé veliciny — na délku a Cas ...atd., tedy velveli¢ina je néco jako ,,byt ¢i nebyt®, jako ,,jsoucno
a nejsoucno®, jako existencno totozné s neexistencnem — je to solo stav. Pak ja vysvétloval svou vizi, Ze
,nékdo* stanovil pro vznik-realizaci vesmiru a jeho existenci a jeho promény existenci filozofickou
rovnici : ,,A“ stav artefaktu ( coz bude velicina z ni pak dve veliciny délka a ¢as a z nich pak hmota a
Jjeji statisicové podoby pomoci vinovych funkci — Stridani symetrii s asymetriemi ) krat ,,Z*-zakon-
pravidlo (jakozto podminka realizace zmen tj. pravé to pravidlo stFidani symetrii s asymetriemi ) =

, V¢ — vesmir existujici, proménny, realny....Cili ; ,A“ X ,,Z% = .V, To tedy je odpovéd na otdzku
,»proc¢ to vesmir déla* : on ,,nejdiive* vesmir neexistoval totozno existoval = stav rovnovéhy dvou
moznosti. Pak se realizovala zména do asymetrie, tedy vybér jedné z nich : bud’ existencno anebo
neexistencno. At vyberes kteroukoliv z téchto moznosti, muzes ji nazvat existen¢no.... a ... a pak uz to
stiidani symetrii s asymetriemi jede samo ( ! )( jako piii v kalkulacce ). Pro¢ to vesmir déla ?, protoze
nejdiive ,,to nedélal (! ) a stav ,,nedélani* musel byt vystiidan asymetrickym stavem ,,délanim*. Pro¢
to tak je ?

Protoze uz ,,bylo* vééné Nic a bylo vysttidano ,,na chvili“ jinym stavem Nécem-Existenénem tj.
zmeénou ...stfidanim symetrii... vesmir neni nikdy v rovnovaze...Ve vesmiru neexistuje zakon
zachovani niceho..., pouze plati zdkony zachovani napt. energie, hybnosti a jinych lokalné...Globalné
stale plati ve vesmiru 1 =2 tj. 1075500 = 1075500 + 1... a tato rovna se a nerovna se se stale sttidaji a
sttidaji a stfidaji...Z toho titulu také 1 bézi Cas ( je to nejednotkovy pomér dimenze délkové s dimenzi
Casovou v < ¢ ). Timto jevem, ze ,,b&ézi-odviji se Cas®, se i proménuje, mize promenovat hmota...furt a
furt a furt nic neni samo sebou, samo sebou neni nic az na jedno ,,po¢ateéni* ,,néco* = stav solo, stav
mono, stav asymetricky....ano — tento stav s6lo-monostav neni v rovnovaze a ten se pocne meénit, ovsem
asi za ptredpokladu ze ,,vznikne* zdkon o proméné, prvni zakon. Mozna ani ten zakon nemusi vznikat,
neb je uz zabudovan v té nerovnovaze ,,mono-stavu‘ ,,A* na tauplném pocatku. Dalsi zékony take
vznikaji rekrutuji se a ptibyvaji. Jak jsem tekl : po Tresku neexistoval napi. zakon o slu¢ovani zasad s
kyselinami na stil. Nemohl existovat neb vesmir jesté nebyl v posloupnosti vyvoje, vyroby stavu tak

vvvvvv

vlnobalickovanim ), tak vesmir vytvari nové a nové zdkony-pravidla k chovani téch ,.klonovych*
struktur. CO2 je klon,... je to vlnobalicek o uz neménné struktuie ,,vlnosbaleni“. Pokud ho rozbalime,
dostaneme komponenty-klony, to jo, ale opét komponenty ,,nefraktalni tj. takové, které uz byly ve
stavech ,,vybranych®, jistym klonem = napt. uhlik. TakZe moznd v CERNech srdzkami ¢astic vyrabime
a) jednak stavy vlnovych funkci uz jako ,.klonové stavy*, anebo b) vyrabime ,,sttepy-fraktaly vinovych
funkci® a to pak jsou ty jety... bombardovanim elementti hmotovych v urychlovacich se nemusi
,,vyrabét” jen a jen ,,ucelené klony“- vlnobaliky, co representuji presné néjakou ¢astici, ale i stiepy co
nejsou ¢asticemi — mohou to byt jen ,,n&jaké viny...vlny jako pole atd. ... ¢etl jsem nedavno piisernou
slataninu jak se z ni¢eho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale nikde nebylo feceno pro¢ by to délala :-
), stejné tak mas problém kde vzit "alozny prostor" Nevim co to je, co tim myslis a tak to nekomentuji
Aha, mas na mysli ,,prostor pro ty moje balicky®, ... moje bali¢cky si mizes piedstavovat ledasjak, to je
fakt, ale rozhodné nejsou vyrobeny jen z délkovych dimenzi jejich kompaktifikacemi jako to délaji
strunovi realizatoti vesmiru. Moje vlnobalic¢ky jsou ,,propleteniny* dimenzi délkovych a i ¢asovych
....do multishlukd. Pokud si predstavis bizarni viici Higgstv ¢asoprostor na Planckovych skalach, tak
tam kdyz se takové prostedi ,,lokalné zavine-zvinobalickuje®, tak to uz se tim vyrabi stav-hmota.
Nevim co je na tom tak stra$né nepfedstavitelného, kdyz : Kdyz jak jsem to uz mnohokrat popisoval ( =
) se kouknes na své dlang, tak jsou PR A Z D N E....a piesto ti jako ,,makropozorovateli pfipadaji plné-
hmotné. Budes-li se do dlani divat pod mikroskopem, uvidis tam atom vodiku a ten je prazdny z 99,85%



svého objemu...; kdyz si zvétsis vodik na pramér fotbalového hiisté, tak proton je na hiisti ten fotbalovy
mic a elektron je v autu kuli¢ka jako tiesné....vSe ostatni je ...je...je prazdny ¢asoprostor. KdyzZ se
kouknes do ,,pInyho* protonu, tak tam pod dal§im zvétSenim 10°5 uvidi$ prazdny casoprostor, neb kdesi
Vv Koutku se chouli tfi kvarky a...a kdyz se kouknes do téch kvarku... ? 7 ? ..., bude tam opét prazdny
casoprostor, bizarn¢ zvinény... Takze tvé dlang, co jimi tleskas v divadle, jsou hmota anebo ,,prazdno*
?..., jsou Casoprostor ,,z blizka* a ,,z dalky* jsou plnd hmota. Je to podobné plose a.a =b + b tj. ¢tverci
a k nému dvou vektoru ze stiedu ¢tverce kolmo do obou poloprostori. Proto pozorovatel ,,nad
Vesmirem® vidi dovnitt ,,kouli* plnou hmoty, je to sama hmota...kvark vidi smérem ke galaxiim, ze
jsou od ného nepiedstaviteln¢ daleko a Ze je vesmir skoroprazdny.... Hmota, to je vlnobaliek z délky a
Casu....realizovana multidimenzionalnim kompaktifikovanim-svinovavanim dimenzi i ¢asovych i
délkovych... kdyz ja néco simuluju Zere to pamét’ pocitace, vesmir také : aby se proménoval podle
,hafizeni* zakona o stfidani symetrii, musi realizovat nejednotkové poméry dimenzi... a z davoda
nejednotkovych poméri ,,se zrodi* tok ¢asu jednim smérem. A tok ¢asu je davodem ( i diikazem
moznosti ) vzniku — realizace svinovavani dimenzi opét pomoci stiidani symetrii dimenzi s
nesymetriemi a jejich vzajemné stavy...Hmota se realizuje ( do fotonl ) po Tresku tim, Ze ,,se spustil
tok casu“ ( a fotony se pak zesloZit'uji dal§$im vlnobalickovanim na slozitéjsi Castice....ale né vSechny
fotony...a ... a to uz je jiny vyklad ( =) co zerou tvoje balicky ? Vlnobalicky jsou stavy, vzajemné stavy
urcitého poctu dimenzi délkovych a poctu dimenzi casovych podle n¢jakého matematického vyjadieni
a...a urcity stav ( matematicky popsatelny ) si pfiroda ,,vybere* a udéla z n¢j neménny klon — a to
bude/je n&jaka ta dana elementarni ¢astice...Takze Castice ,,nic” nezere, ( respektive ,,zere* promeény
svych stavti podle zdkona ), ale musi se chovat v prostiedi, ( v ¢asoprostoru ), musi se proménovat, vazat
se, rozvazovat se ...atd. atd. A to dle zakona o stfidani symetrii proste i kdyz feknes$ Ze se tvoii sami
sebou tak nékde musi bejt ulozen ten pamatovak ! Ano, je ulozen, napt. v DNA. Anebo i ten kiemen-
kamen je chemickou slouéeninou — klonem = coz je ten ,,pamatovak*. ,,Pamatovak® je ,,vybrany stav
vinobalicku®, néco zvlastniho, protoze vznika v posloupnosti ,,odvijeni piii* jako ,,zastavka na ¢isle” v
nekonecéné posloupnosti toku ¢isel v piii. Po tfesku vznikne prvni asymetrie stavi...podle néjakého
pravidla. To se musi objevit. ( podle m¢ je to pravidlo paraboly tj. A. A=B + B ...coz je i pravidlo
gravitace ) ...a pak pfiroda ,,jede* ve stfidani stavli dimenzi a jejich poméri tak ( jako ,,jede* na
kalkulacce odvijeni ¢isla piiii ), Ze se na nékterém stavu odvijeni ,,zastavi“ a tento stav je ,,volen® — napf.
pro foton. Pak rozvoj piii jede dal...a zase se stavy dimenzi ,,nabizeji* a nékde se na urcitém ,,éisle*
zastavi — to je pak tfebas elektron...atd. A pak az mame takovych nékolik ,,vybranych* stavii-
vinobalicki, ( elementarnich &astic tésné po Tresku ), tak ty se stanou ,,klonmi*. Cili vzdy takovy presny
pomér vin-vinoshluku dimenzi ¢asu i délky ( je to ,.klon-stav* ) je to vybrany stav ...a kdyZz uZ mame
vice takovych klon-stavii, tak posloupnost ,,vyroby* dalSich klont ,,artefaktii hmotovych* se déje, se uz
zacina dit pod podminkami (! ) ( podminky jsou zdakony ) tj. vybér stavi je ,,v mantinelech® ..., Takze
po Ttesku se rodi vedle hmotovych elementl i zdkony, posloupnost zdkond, pro to ,,co se smi a co ne* s
témi jiz nagenerovanymi klony délat...Ona posloupnost stavi-elementd hmotovych za¢ina rast-ptibyvat
a soubézné s tim roste-ptibyva i posloupnost zakonu, které je dal fidi a fidi se i ony samy sebou. Prvni
pocatecni zakon ( asi ten o parabole jakozto gravitaci ) o stfidani symetrii s asymetriemi je také ,,zdkon-
klonem* a nesmi byt dal$imi vzniklymi zakony porusovan-znicen, maien...Realizuje se vybér zakont
podle hotovych hmotovych vinobali¢kd, a uz i hotovych vztaht vinobalickt navzajem. Vesmir se
realizuje do posloupnosti kombinaénich stavi veli¢in i posloupnosti stavi zakont-pravidel, realizuje se
v omezenych volbach tj. v mantinelech dovolenosti-ptipustnosti.

“Pamatovak® kon¢i v DNA ....je tam ulozeno vSe od Tiesku. ( krom sloucenin, které vynalezl uz jen
sam ¢lovek, jako je vétsina 1éka co piiroda sama ,,jesté nevygenerovala )
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Dusane, 1ikas : ,,Rozpinaji se vSechny tfi prostorové dimenze podle Tebe stejné rychle?*

Dusane a Zdenku : Udélame rozbor.Uvazujte se mnou v této mé nasledné tivaze
Rikédme/vime, Ze existuje prostor, coz je tfidimenzionalni stav-usporadani ( matematicke ¢i geometrické



) jedné veliCiny zvané ,,délka®, tedy : délka ,,x“krat délka ,,y* krat délka ,,z*“ ; tedy euklidovsky plochy
prostor ( délka natieti ), nezakfiveny, tedy v podstaté jde o rastr tfi 0S : x,y,z. Osy X,y,z ...coby rastr, to
je pravé euklidovska predstava plochého prostoru, ktery neexistuje a tak si tento rastr x,y,z ,,vhodime*
do pravého zaktiveného realného prostoru ( Casoprostoru ), ve kterém je i hmota.

Pokud souhlas, tak se nyni zahledime na ten rastr nekone¢ného prostoru ,,x*“na tieti a udélame si (ud¢la
si pozorovatel ,,uvniti*, neb ,,vné*“ neexistuje ) na dimenzi délkové, kterékoliv interval — usecku. Jak
velkou ? A jsem u prvniho problému-axiomu. Je-li dimenze ( délkova ) nekoneéné velka, pak jak velky
je interval na ni ?...? libovolnég velky interval ! Ja se pokusil na jiném foéru tento ,,vjem* nazvat, ze
velikost intervalu je 0 = 1 = nekone¢no...(( 1épe jsem mél napsat : 0/0 = 1/1 = inf/inf. ...,coz také je
kdyz k tomu piibere$ dimenze ¢asu )) a byl jsem se straSnym vysméchem vyobcovan, a¢...ac jsem tu
rovnici dodate¢né dementoval, ze byla myslena ,,filozoficky* a myslena ,,tak-a-tak*. UZ se se mnou
nikdo nebavil. Takze doufam, ze Vy se bavit budete. Kdyz na dimenzi nekonec¢né dlouhé udélam
interval, pak ho ( jeho velikost ) mohu NAZVAT ,,jednickou” . Odted’ je to ,,fixni axiomatické urceni
velikosti* je to onen ,,vychozi bod“. A nyni se poocku v myslenkach vrtme k pivodni otazce : rozpina
se dimenze ? Kdyby se rozpinala sama nekone¢na dimenze, pak by se na na ni ,,rozpinal® i ten pavodné
zvoleny interval = 1. Ale kdo to pozoruje ? Pokud zvoli$ dal§iho pozorovatele, musel by si ho jesté vice
fixovat (aby ,,pozoroval® pohyb dimenze i intervalu)...? ze ??... ale totéz naprosto logicky plati o
,.,scvrkavani dimenze* nekonec¢né dlouhé...scvrkavani toho nekone¢ha nepozorujeme, ale pozorujeme
»scvrkavani® toho intervalu — pozoruje to jiny jesté ,,fixnéjs$i pozorovatel” ... pfemyslis ? Dusane,
Zdenku ? ... Pokud toho superfixniho pozorovatele ,,posadi$“ na ten interval, bude$ se sam i s
intervalem ,,scvrkévat anebo rozpinat™ a nepoznas nic, ze ? Ale v logice mizeme toho superfixniho
pozorovatele né¢im nahradit : onim ,,rastrem x,y,z* a...a ikdyz nevime jak se rastr chova-pohybuje ¢i
scvrkava-rozpina, mizeme tim ,,stvofit™ ke skute¢nému casoprostoru co ma poktivené dimenze délkové
i dimenze ¢asové VZTAZNOST k posudku. Mame ,,dva Gasoprostory™ tj. jeden rastrovy idealizovany (
nerealny ) a druhy ,,realny ¢asoprostor®. V podstaté budes-li ty pozorovatel tim rastrem, budes$ jakoby v
nekoneénu a koukat se na to ,,co dé€la ten skuteény ¢asoprostor. A nyni fikam, Ze na rastru bude
,»zvolen® interval ; dam mu jméno ,,jednic¢ka* a protoze ten interval je ,,ukrojena véc ( véc je dimenze-
fyzikalni veli¢ina) tak dam jméno i té ,,véci* z kterézto byla ukrojena jednic¢ka a dostanu ,,jeden — metr*.
A nyni co to je rozpinani respektive scvrkavani dimenze....6 nikoliv dimenze, ale intervalu na dimenzi !
A tak ja-Navratil fikam, Ze logicky mohou nastat jen dva piipady :

a) ,,fixni pozorovatel tj. rastr X,y,z pozoruje na realné dimenzi pravého ¢asoprostoru interval co se s
nim déje a vidi, ze ,,se natahuje” tehdy ....a jen tehdy kdyZ se on-pozorovatel-interval na rastru sam
zmensuje..;

b) ,,fixni pozorovatel“ tj. rastr X,y,z pozoruje na realné dimenzi pravého ¢asoprostoru interval co se s
nim dé&je a vidi, Ze ,,se natahuje‘ tehdy ....a jen tehdy kdyZ se on-pozorovatel-interval na rastru pootaci
vici redlnému intervalu pravého prostorocasu, pootacenim dvou soustav navzajem ,,se realizuje ( snima
do pozorovatelny ) rozpindni a smrS§tovani intervalu pozorovaného.

A tady to je, Dusane, Zdenku uz na spadnuti : skuteény ¢asoprostor se zakiivuje a rastr nikoliv, coz
znamena, Ze se oba vzajemn¢ pootaci. Tim se pozoruje rozpinani. A navic elegantni na tom je to, zZe
plati popsané ptipady vySe oba. Hmota ,,se zcvrkava™ a tim padem ja-hmota jsem ,,na intervalu® o némz
Jja nemohu pozorovat, ze se zcvrkavam. Ja-hmotny bod ( infinitezimalné maly ) mohu pozorovat ,,tam
daleko®, Ze se rozpind interval ,,na dimenzi ( at’ uz poota€enim* anebo tim, Ze ja ,,fixné€ stojim* a on se
zvétSuje-rozpina ¢i opacné ,,tam daleko interval je fixni a ,,on* vidi mij bod-muj interval, Ze se
zcvrkava. Elegantni na tom je to, Ze rastr X,y,z je idea, je euklidovsky neredlny a je tudiz bez hmoty ( je
to pravé geometrie ¢asoprostoru pred Tieskem ) a po Ttesku nastane geometrie ,,zakiivovani* coz je
vpodstaté pootaceni dvou systému. Tedy, jeden je fixni = rastr X,y,z a ,,vici nému* se pootaci ,.kfiveny
Casoprostor® a kiiveny je tim ( za chvili se musim poopravit, netikam to zcela dobie ), Ze se v ném, v
globalné ,,malo* kiivém realizuji lokalni kfivosti ,,vysoké* a ty samy jako vIinobali¢ky jsou tou hmotou.
A na hmotg, ktera ,,se zakiivuje do sebe® se nutn€ musi jevit ostatni global-vesmir, Ze se rozpina,
neb...neb onen hmota-pozorovatel ( se Svymi svinutymi dimenzemi ) ,,si fixuje* svtj etalon-interval na
dimenzi a podle ného pozoruje ,,natahovani“ ¢ilir o zm o t a n i kiivosti globalvesmiru.

Dusane, tento mtj monolog se musi jesté precizovat, jisté. Ale uz bys mohl tusit, Ze dal povede re¢ k
tomu, ze hmota-bod-ja-pozorovatel lokalni v globalvesmiru = ¢asoprostoru ,,se pohybuji“ tedy ménim
polohu ( a to polohu na dimenzich ... i na tfech dimenzich délkovych i na tfech dimenzich ¢asovych ).



Pohyb télesa neni tedy v logice véci nic jiného nez ,,posun® dvou soustav vuci sobé ( soustavy rastru
X,y,z a pravého kiivého ¢asoprostoru s konglomeraty hmoty coby slozitymi vlnobalicky )... pohyb je
jen ,,posuv intervalu“ coz mize pozorovat jen ,,fixni soustava-pozorovatel“. Dale : Jak vi§, Ze se ty-bod-
téleso ,,malé*” ve velkém global-vesmiru pohybujes — posouvas jen po jedné dimenzi ? Ty-bod-téleso se
,,prosté* posouvas....a...a kdyz ti nastavim ,,jinou soustavu‘ aby té pozorovala, tak ji nato¢im tak, ze
tviij pohyb-posun se bude do oné nato¢ené soustavy promitat do tii slozek, ze !!! takze vzdy mohu
prohlasit, Ze se pohybujes vlastné do tii sméri ( neb to jsou tii slozky a ty vzdy lezi ve tfech délkovych
dimenzich. Posun ,,bodu‘ po tiech dimenzich je pohyb télesa-vinobalicku. Proto zas a znova lze mluvit
o tom, Ze lze postavit dv¢ soustavy a jedna z nich pozoruje a druha ,.kona* a...a nyni pozorovatelna
pozoruje pootaceni predmétu=soustavy tak, ze si pozorovanou soustavu tak nato¢i, ze muze ,,vidét*
posun do osy x=0, do y=0 a do z=a (( dtto tj. x(1)=0, do x(2)=0 a do x(3) =a)) .....no vidis a jsme tu
toho pohybu ... m .x ....a protoZe plati dtto pro ¢as t(1)=0, do t(2)=0 a do t(3) =a ....., je pohyb

m . (x/t).

Pohyb je pouze ,,posun“ v 1 n y —-bodu-hmotového konglomeratu po dimenzich ¢asoprostoru....a zmény
stavu jsou jen vzajemna pozorovani dvou soustav. Na zac¢atku jsem fekl, Ze k pozorovatelnosti jevu
musime mit vztaznost, tj. nejméné dvé soustavy a) rastr idealni fixni x,y,z a k nému b) redlny
Casoprostor, ale ... ale ono to 1ze zkoumat i z pozice ,,dvou stavli“ jednoho realného casoprostoru
kiivého, ¢ili oba ,.kiivé ¢asoprostory™ s jinymi intervaly na dimenzich lze také porovnavat, ¢ili
porovnavat vzajemna pootaceni svou soustav...a tim pozorovatele relativitu zmén intervala = dilatace a
kontrakce a i zménu hmotnosti (i na to je vysvétleni ).

Dusane, Zdenku, jsem opravdu schopny do disledki vylepsovat svou vizi az k dokonalosti a...a pak by
jste kone¢né mozna uznali Ze to tak mozné je.

Korekce jsem nedé¢lal, omlouvam se, neni ¢as ( i sila )

JN, 31.08.2006
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Hraje Biih v kostky?
Sobota, 18 tnor 2006
(¢lanek zvetejnén v Casopise Svét védy 1/2006)

MiuZzeme predpovidat budoucnost? Anebo je vSe otdzkou ndhody? Zdanlive filozofické otdzka ma ve
veéde sveé pevné postaveni. A zahybala s ni jako Zadna jina. Pfesto se zd4, Ze tento slozity a na prvni
pohled nefesitelny problém své feSeni ma.

V dobach davno minulych, kdy nase primitivni znalosti sotva dosahovaly schopnosti myslet védecky,
neexistovala dost dobra ptredstava systematického predpovidani budoucnosti. Lidé se radé€ji podiizovali
nahodé¢ a jedinou pravidelnou a piedvidatelnou silou byl pohyb téles na obloze, stfidani dne a noci a
ro¢nich obdobi. Astronomie se tak zjevné stala prvni existujici védou. To vSak byl ptili§ maly kousek do
mozaiky ptirodnich zakonll. AZ s rozvojem dalSich oblasti, ve kterych se ¢lovék naucil piedvidat rizné
dé¢je v ptirode, zacal se také zabyvat otazkou, zda se da predpovédét vSe. Euforie novoveéku doslova
zachvaétila pozitivnim myslenim vSechny oblasti vé€dy. Ostatné neni divu. Zakony vytvofené zakony se
nevytvareji, ale zjist'uji/objevuji na matematickém aparatu Newtona dodnes pouzivame k ptredpovidani
pohybii vétSiny nebeskych téles!

Laplace a Biih
Vznika tak klicovy bod, ze kterého cela nase pout’ zapocala. Vznikl pojem védeckého determinismu a
jeho otcem se stal francouzsky védec Pierre-Simon Laplace. Na pfelomu 18. a 19. stoleti vytkl vétu,



ktera nakonec zmatla i samotného Einsteina a stala se nosnym pilifem, na némz se snazila stavét
prirodni zakony vétSina védct. Jeho slova by se dala shrnout do jedné véty takto: ,,Budeme-li znat ve
stejném okamziku polohy a rychlosti vSech ¢astic ve vesmiru, budeme moci predpovedét libovolny
okamzik v budoucnosti i v minulosti.” Existuje povéra, ze pry na tuto Laplaceovu myslenku reagoval
Napoleon otazkou: ,,Jak a kam do této teorie zapada Bith?* Laplace pry reagoval okamzit¢: ,,Vazeny
pane, nepotiebuji ho ke své teorii.” K této povéte se vyjadril v jedné ze svych vetejnych lekci i Steven
Hawking. Okomentoval ji tak, ze Laplace rozhodné nemél v timyslu fict, Ze Boha popira, jen prosté
vyjadril dnes obecné pfijimanou zasadu, ze Blih neni potieba k tomu, aby se mohlo provadét védecké
badani.

Planck nikdy neuvéril

Pfesto se miize zdat Laplacetv vyrok hodné nadneseny. Ale nemizeme popfit, ze svou logiku v
klasickém svét€ ma. A tak i pres tyto praktické obtize pretrval jako dogma az do konce 19. stoleti. Jenze
pak ptisel otfes v podobé, ktery ani jeho samotni objevitelé necekali. Zatvrzely zastance determinismu,
némecky fyzik Max Planck, utrpél svym vlastnim objevem velkou trznou ranu na deterministickém
chapani svéta. Dostal totiz zprvu nevinnou zakazku firem vyrabéjicich tehdy revolu¢ni novinku —
zarovky. Jeho ukolem mélo byt vymyslet teorii, kterd by vysvétlovala, jak maximum energie
pfeménovat na svétlo a co nejméné na teplo.

Planck byl zatazen do problému zéafeni absolutné Eerného t&lesa. Reseni, které dnes zname jako
Plancklv vyzatovaci zakon, se zdalo byt spravné, ale podivné. Sam Planck nad nim kroutil hlavou. Aby
totiz zakon platil, musela se v ném objevit podminka zdanlivé nedévajici smysl. Svétlo by se muselo
Sifit po jakychsi paketech — baliccich. Ja pak ptisel po 50ti letech po Planckovi s tim, ze ony balicky
jsou vlnobalicky coby diskrétni porce samotného €asoprostoru, velmi bizarné zakiiveného Casoprostoru
V lokalnim ttvaru (( nazval jsem si je ,,zmuchlanecky* )) a to zrealizované vinoktiveni dimenzi ¢asu 1
dimenzi délek — vinobalicek je vyroben podle vinového predpisu, ktery mozZna jesté nebyl ( matematiky
) objeven Je to, jako byste si mohli ¢epovat vodu z kohoutku jen po celych nasobcich malych sklenicek.
Z niceho nic prestalo byt svétlo spojitym tokem, ale dostalo néco, co jako prvni pojmenoval Einstein.
Nazval je kvanta a dnes jim uz familidrné fikdme fotony. Pfitom viny stale zlstavaji spojitymi, ale jsou-
li pro pozorovatele-vyhodnocovatele promitany do piimky ( rovina je nato¢ena k oku pozorovatele tak
aby byla pozorovana jako piimka ), pak vinu v roviné pozoruji jako useky zhusténych bodu a useky
ziedénych bodi. Cili v jistém smyslu a z jistého méfitka mohu povazovat ,,na pfimee* zhusténiny za
,iseCka-kvanta“ a zfedéna mista za ,,isecky-mezery*. Cili jakoby se mi na piimce stidaly dva druhy
stavl tj. nuly a jednicky ( fotony a mezery...v el. proudu elektrony a mezery ) . Takze kvantovani je
defakto promitani spojitosti zvinéné do jisté primétny, kde se jevi jako nespojité stfidani ,,zfedénin® a
»zhusténin®. V podstaté kazdy vinobali¢ek 1ze oznacit praveé proto jako diskrétni ,,nespojity* k ostatnimu
celovesmirnému ¢asoprostoru a¢ to pravda neni, je to pouze ,,pravda z promitani®.... proto kazda
¢astice-vlnobalicek ze dvou veli€in ¢asoprostorovych je ,,do ¢asoprostoru® propojen a to se projevi

vV Heisenbergové principu neurcitosti, ktery je vadné interpretovan, neb do jeho relaci neurcitosti chybi
Cinitel ( jakasi ,,nekonecnd vlna“ ¢i pooto€eni ? nevim jak to nazvat ) ,,delta t/t* ktery je-1i dodan, pak
»hapravuje* onu neurcitost. Tento Cinitel rovnéz je ,,vesmirotvorny* v tom smyslu, ze realizuje
respektive odliSuje veSkeré ( tedy mimo mezony ) hmotové stavy vinobalicku.

Princip neurcitosti

Druhy hiebicek do rakve Laplaceova dogmatu zatloukl v roce 1926 némecky fyzik Werner Heisenberg.
Poukazal totiZ na to, Ze nemiizeme zm¢éfit nardz pozici a rychlost ¢astice. Pozor ! To neni zatloukani
hebicku do Laplaceho dogmatu ve smyslu jeho popieni, ale naopak jeho potvrzeni...znova si piecteme
jeho vétu : (*) zndt ve stejném okamzZiku polohy a rychlosti v§ech castic ve vesmiru, budeme
moci predpovédet libovolny okamzZik v budoucnosti i v minulosti. “ Abychom totiz zjistili, kde se zrovna
nachazi elektron, museli bychom si na néj posvitit. Jenze jelikoz plati Plancktiv zdkon, nemizeme
pouzit nekone¢né malého mnozstvi svétla. Musime pouzit jeho nejmensi existujici ¢ast — kvantum
neboli foton. A u ¢astic jako elektron staci jiz jeden foton k tomu, abychom tento elektron fotonem
vyrus$ili, podle mé spis se stane, Ze vinobali¢ek elektronovy kdyz k nému €asoprostorem doputuje
vinobali¢ek fotonu, ze se oba vlnobalic¢ky ,,propoji* anebo ¢astecné propoji, anebo si ovlivni ,,své vinky
ve vlnoshluku* anebo se odsunou ,,do novych pozic* — fikdme, Ze interaguji pruznym rozptylem...atd.



a tak o informaci o jeho rychlosti pfisli. Po kolizi elektronu a fotonu mizZeme tuto informaci obdrzet
opét ,,vracejicim se* ,,novym* fotonem, ktery ma sice stale ,,fotonovy tvar vinobali¢ku®, ale s jinou
,lambda-délkou* tedy ma pozménény ,,parametr-cislo®....a zftejmé i elektron dostal od fotonu ,,nové
parametry* bud’ ,,do vlnobalicku‘ nebo ,,do polohy*, nebo ? Takze ano, ve vesmiru se vinobalicky zcela
logicky ,,vInoméni‘ a to ,,vlnoménénim* samotnych diskrétnich zaktivenin ¢asoprostoru... Mizeme sice
ke zméfeni pouzit zafeni o jinych vinovych délkach, ale at’ uz to bude ultrafialovy, rentgenovy anebo
gama foton, budou mit tato kvanta zateni sice kratsi vinovou délku, ale o to vétsi energii. Zptesnime si
tim padem polohu elektronu, ale o to vice pfijdeme o informaci o jeho rychlosti. Na zjisténi obojiho
bychom museli mit ( a byt v ni ) pozorovatelnu soustavu ,,celovesmirné univerzalni) takze bohuzel 1 my
pozorovatel-lidi-Zem se pohybujeme vesmirem a volime si ,,fixni stav* své pozorovatelny, ktera ov§em
»absolutné* fixnim neni a proto musime sami ,,nefixni“ pozorovat Heisenberga tj. jeho princip. Tomuto
principu se fika Heisenbergtiv princip neurcitosti. Neda se svitit — neni tniku. Uniku z tohoto principu
by bylo, kdybychom teoreticky znali onen ,,Cinitel” opravny presné a dovedli se sami jako soustava
pozorovatele k opravnému ¢initeli ,,nato¢it-nastavit-setidit® ... néjak tak ( ?) ... jenze my makro-
pozorovatel mame jinou Casoprostorovou kiivost nez ,,prostfedi casoprostoru“ v mikrosvéte ,,vedle*
elektronu (?) Rychlost a polohu elektronu prosté piesné a naraz nezméfime. ale zméteny tidaj mizeme
opravit tim teoreticky zjiSténym cinitelem ,,delta t/t*.

Bih nehraje v kostky

Laplace dostal timto poukazem zcela na frak. Naopak jeho véta (*) byla potvrzena, neb v ni fikal
“ipokud eeecili tikal ““‘bude-li*“  Najednou se totiz dostavame do situace, kdy jiz nemame
moznost nardz zméfit polohy a rychlosti jakychkoli (natoz vSech) ¢astic a predpovedét tak podle Laplace
budoucnost nebo urcit zpétné minulost. Laplace nefekl, Ze budoucnost je predpovéditelna, ale fekl
,pokud‘ nebude platit princip neurcitosti, pak bude budoucnost predpovéditelna. Jsou to dve stejné véty
( Heisenberg a Laplace, jen v jiné vétni a vyznamové sestave slov ) Zda se tak, ze budoucnost je
nepiedpovéditelna.

Einstein byl z tohoto zjisténi, Ze ve vesmiru bude ziejmé kazdy déj podléhat nahod¢, doslova zdéseny.
,»Blth nehraje v kostky!* Chodil a roz¢iloval se. To, Ze nelze zjistit jednim vInobalickem stav jiného
vilnobalicku, jesté neznamenad, Ze vesmir podléha ndhodé¢ ... pfesto nevim jak asi vesmir voli své
realizacni kroky v posloupnosti vyvoje stavii od Tiesku po dnes, tedy v posloupnosti sméru toku-
odvijeni Casu, tedy ve volb¢é kombina¢nich moznosti z kombina¢nich nabidek. Ale vim, Ze se vesmir
geneticky fidi pravidlem stfidani symetrii s asymetriemi ( jinak by ani nebylo mozné provadéet vyvoj
stavli hmotovych vzajemné svazanych vcetné stavu ¢asoprostoru ,,nehmotového* tj. jen ,,malo*
zakiiveného. Casoprostor ,,hodné zak¥iveny* ja to nazyvam ,,pieplatované dimenze® je uz stavem
hmotovym. Ve vyvoji vesmirnych hmotovych stavii-kloni vSechny ptedchozi stavy-klony a jejich
vazby vzdjemné ,,dodéavaji* pro postup vpted tj. pro volbu nového dalsiho stavu-klonu ,,mantinelovou
moznost voleb®. V kazdém postupovém kroku je ta mantinelova nabidka jina. A zde je pak otazkou
»Jak vybira vesmir v mantinelové omezené nabidce dalsi postupovy krok k vyvojo staviim a do
posloupnosti stavil, podle ceho ? Urcité nabidka je ,,vesmirnym pocitatem* prokonzultovana na
podminky hotovych stavll v ,,posloupnosti minulosti®, ale jak ? to nevim. Chemikové také vyrabi
novoslouceniny, které ptiroda jesté nevytvorila sama a tak chemikové musi dodrzet ,,pravidla“ minulosti
a pak provedou ti kombinaci...k vyrobé novohmoty...ale jsou pro chemika uz takové stav-klony, které
on uz neovlivni a dokonce na né nemusi brat ohled. ... chemik uz nemusi v jistych volbach

Z mantinelové moznosti tiebas brat ohled na zmény kvarki pfi bombardovani kosmickym zafenim... to
uz je d¢j ,,na posloupnosti* v nechemické Skatulce... on chemik hybe jen s jistou grupou stavu... no dal
o tom povidat nebudu, to je vyklad v jiné bedny.

VInova funkce

Situace vSak doznala ¢aste¢né zmeény, kdyz se objevila kvantova mechanika. Obor, v jehoz Cele stél
Heisenberg, Schrodinger a Dirac. Kvantova mechanika a pozdéji kvantova teorie vyfeSily vétsinu potizi
s piedpovéd’'mi. Vytesili je nikoliv ,,in natura“ ale teoreticko-matematicky tedy sestaviliviny,
vlnové tvary onéch mych ,,vinobalickd* a chovani ( realizaci zmén ) ,,doteku dvou vinobalicki®... Takze
tito tfi panové tesili projevy ( vinobalicki-hmotovych z dimenzi veli¢in délka a €as ) pomoci vinovych
funkct, tj. projevy vlnové s vinoshluky-klony ,,elementi také z vin Casoprostorovych veli¢in.



VInobalicek elementu je/bude se chovat jako hmota kdyz bude vlnoshluk ,,fixovan do klonu* ptrestoze je
mozné tento klon ,,rozebrat™ a sbalit ho na jiny vino-bali¢ek klon vlnoshluku ...Hmota, hmotovy stav,
hmotovy projev, hmotovost je vlastnost| vinoshluku, ktery je v jisté pozici ,,klonem* jakoby se

V mikrosvéte v ,,Casoprotorové péné‘ pohybovaly, vifily, vinily ,,neproménlivé klony-vinobalicky* a
proménnost se déje jen ,,interakci* klonti Pfesto jsou dosud tyto oblasti povazovany za peklo mezi
fyzikéalnimi obory. D4 se s urcitosti fici, Ze je to jediny obor, ktery za 80 let existence neni obecné
pochopen. a to proto, Ze fyzikové nepochopili ze hmota je realizovana také ,,z Casoprostoru® tedy ze
dvou velic¢in délka a cas ... A to dokonce ani témi, ktefi se jim hluboce zabyvaji. !!! HDV predbéhla
dobu dogmatického ,,konvencniho mysleni Je to dano tim, ze d¢je, které tento obor odkryva na urovni
atomu a niz8i, se zcela vymykaji naSim predstavam o realité. ,,vasim piedstavam se vymykaji* V
kvantové mechanice nemaji objekty nic jako definovanou pozici a rychlost. Misto toho jsou
reprezentovany né¢im, co nazyvame vlnova funkce. ano, vy vite a umite a znate...ze |,,déje*| jsou
representovany ( vinovymi zménami vin ) ale ja vim Ze i |,stavy klony-vlnobali¢ky*|z vin dimenzi
veli¢in podléhaji vinovym funkcim, které ziejme nebyly jesté viibec napsany ( pouze mé naznaky do
,vzorecku elementarnich ¢astic* ) Velikost takové viny dava pravdépodobnost toho, ze dana ¢astice se
bude nachazet v urcité pozici. To, jak se tento tvar funkce méni v prostoru, pak reprezentuje rychlost
pohybu ( pohyb se déje mozna ,,vInovinénim®, vinopohybem ,,na vinach* ¢asoprostorové pény ...? )
&astice. vinobali¢ku Regeni pro takovou vinovou funkci napsal pro kvantovou mechaniku Schrodinger a
dal tak Einsteinovi ¢aste¢nou $anci doufat v to, ze Bih skute¢né nehraje v kostky. Schrodingerova
rovnice vlnové funkce totiz umoznila pfedpovidat vyvoj a pohyb Castice v Case i prostoru. ,,déj* viny
proména, posun, zména pozice atd. toho ,,kolonu vinobalickového“ jako stavu vinofixniho utvaru Ve
své podstaté hral v kvantovém svété ulohu obdobnou druhému Newtonovu zédkonu z klasické
mechaniky. A to byl neuvéfitelny tspéch! kdezto ja blabolim a patiim do Bohnic....ale uvidime
Petrasku kdo z koho....a kdo tam nakonec piijde....Tedy i kdyz vede kvantova mechanika k popteni
schopnosti urcit a ptedpovédet rychlosti a polohy ¢astic v jednom okamziku,(( 1 okamzik je interval na
Casoveé dimenzi a ten interval ukrajuje kazda elementarni ¢astice, ona s e po ¢asové dimenzi posouva, ...
a protoze posun ,,po intervalech* po dimenzi ¢asové a posun ,,po intervalech* po dimenzi délkové je

k sob& navzajem nejednotkovy, coz je opét projev riznych vin téchto dimenzi zvinénych navzajem, tak
tento nejednotkovy pomér intervalii dimenze délkové a Casové je onim ,,zakonem pro stavbu hmoty.
Casoprostor 3+3 D nezvInény ( co se nachazi pred Tieskem ) se zaéne vlnit po Tiesku tim, Ze nastanou
ony nejednotkové poméry intervald dimenzi, ¢ili jina vina dimenze ¢asové s jinou vinou dimenze
délkové se spolu ,,vinobalickuji® na hmotové ttvary. )) navrhuje obratem jiny koncept, ktery tyto dvé
informace dava dohromady. Nahrazuje je vlnovou funkci, kterd svou schopnost piedpovédi ma. Presto 1
s timto (jakymsi snizenym) principem urcitosti, narazime za chvili na problém jiny a finalni. [ kdyz
Einstein byl zastdncem toho, ze Blih v kostky nehraje, jeho teorie tuto domnénku kompletné polozila na
lopatky.

Prvni ¢erna dira

Je zajimavé, Ze sam Laplace problém v roce 1799 nat'uknul. To kdyZ se zminil o tom, Ze by mohla
existovat hvézda, kterd je tak obrovska, ze jeji gravitace nedovoli z povrchu uniknout ani vyzarovanému
svétlu. Dokonce 1 spocital, Ze takova hvézda o hustoté Slunce by musela byt 250x vétsi nez Slunce
samo. Tehdy sice Laplace uvazoval o svétle jako nikoli o kvantu zafeni, ale spiSe jako o jakési délové
kouli, ktera 1ét4 urcitou rychlosti a gravitaci miiZze byt zpomalena.

Einstein pak pfisel s teorii, ktera dala svétu okolo nas téméf finalni podobu. Castice svétla se v ném
nechovaly jako délové koule. Koncept se kompletné zménil. Misto Casu a prostoru se ukdzalo nezbytné
chapat oboji nikoli samostatn¢, ale dohromady. Jako prostoro€as! V ném se pak da realizovat a vysvétlit,
jak Laplaceovo téleso, ze kterého neunikne ani svétlo (dnes chapano jako ¢erné dira — reélna a dnes jiz
beézné pozorovand pravoplatna vesmirné télesa), tak i samotny a dosud nervy drésajici problém
konstantni rychlosti svétla. S tim vSak vyvstava opétovna otazka. Co to provede s determinovanosti
fyzikalnich d&ji? Bude, anebo nebude Blih nakonec hrat v kostky?

Cerna dira nema vlasy
Tyto diry do vesmiru (( pro¢ zbytecné Petrasek mate obycejné laik z vefejnosti takovymi slovnimi
vyrazy )) jsou pro nas zasadnim problémem pro schopnost predvidat. Informace, kterd do nich spadne,



se jiz nikdy nedostane ven. Muzeme tyto cerné diry pouzit jako idealni odpadkové kose nebo
stoprocentni likvidatory neptatel. Kosmonaut, ktery do cerné diry spadne, se jiz ven nikdy nedostane. Z
teorému Johna Archibalda Wheelera ,,Cernd dira nema vlasy* vyplyva zasadni skute¢nost. Vse, co do
¢erné diry spadne, se zcela nekompromisné projevi navenek jen ve dvou parametrech. ((tfech-ctytech :
hmotnost, moment hybnosti, naboj a velikost )) Padem objektu do ¢erné diry se to navenek projevi jen
zménou hmotnosti a rotace.

Einstein se moZna mylil

Ztroskotanec ve formé toulavého kosmonauta pak mize dostat jen dvé hypotetické $ance. Zadna viak
jiz nikdy neponese informaci. Prvni existuje v té formé, Ze se ¢astice kosmonauta objevi v jiném
vesmiru, druha, Ze bude jeho energie vyzéiena z ¢erné diry nazpét tzv. Hawkingovym zéfenim. Zde
narazime na konec¢nou pro lovce ,,pro a proti® deterministického chapani fyzikéalnich déja. Padem
informace do ¢erné diry si zavieme kompletné vratka pro piredpoved’ jeji budoucnosti. A ze samotného
charakteru ¢erné diry i pro retrospektivni sestaveni cesty v ¢ase nazpét. Einstein se tak, zda se, mylil
hned dvakrat, kdyz tvrdil, ze ,,Bih nehraje v kostky*. ( princip stiidani symetrii s asymetriemi totiz musi
zacinat ,,monostavem‘ => asymetrie => nerovnice a koncit ,,v symetrii‘ => rovnice => lokalnost ... ) (
pravda se méni v nepravdu.... 1 =2 ....; 100 =100+ 1 ....;.10°500 = 107500 +1.....; 10"50000000 =
10750000000 +1)(A=0 = A=1 ??......; v =>c ??7) Dokonce to vypada, ze problém je
mnohem zavaznéjsi, jak v jedné své predndsce uvedl autor teorie o vyparovani ¢ernych dér Steven
Hawking: ,,Nejenze Biih zcela jisté hraje v kostky, ale dokonce nés €asto 1 mate tim, Ze tyto kostky hodi
né¢kam, kde je ani On sdm nedokaze pozorovat.*

Komentare

Pfidal bambino 2006-02-18 22:01:01

pro¢ vsicni pouzivaj slovo prostorocas? Casoprostor zni predse lip, aspon dle mné a slovaci maji také
casopriestor

martin@petrasek.info
Piidal Martin Petrasek 2006-02-22 14:45:47

No ono je to v podstate jedno, ne? Me se to zase libi naopak :-) Jo a taky jsem asi trosku zdeformovany
tim+1, +1, +1, -1 ;-)

hm
Ptidal Petr Lukes 2006-02-26 01:30:00

Ten frajer piece fekl "budeme-li znat polohu a rychlost.." a né "mtzeme ji znat.." takze pohoda, né?
Jinak dulezité pteci je, Ze vime, kde jsem my. Kdyby jsme byli vesmir, tak by jsme snad védéli v jaké
situaci se nachazi. happy

No problém je ve vlastni definici
Ptidal JirHa 2006-02-28 22:27:34




a v rozsahu jeji platnosti. Dnes nedokazeme jedno i druhé¢ ale to neznamena Ze to neni zjistitelné. S
ohledem na to Ze fyziku nechdpeme jako obecny popis obecnych déji ale roz¢lenili jsme nase okoli na
urcité stavy a pro tyto stavy umime popisem pravidel fici co zde je a co zde neni podle pravidel. Takze
pokud ptipustime Ze cela naSe fyzika je Spatné a nase fyzikalni zakony jsou Spatné ale jevi se v izkych
oblastech vyjadifenych mnozinovym pravidlem jako defini¢ni oblasti platnosti plyne ndm z toho zavér ze
az nalezneme spravnou teorii, pak teprve popiSeme nase okoli platnymi zékony které nebudou platit nad
omezenou mnozinou, mizeme nalézt feSeni.

V tu chvili jiz budeme znat oboje a tedy budeme schopni obsdhnout d¢j jako celek neboli bodeme znat
minulost 1 budoucnost jako kontinuum které bude spojité. Staneme se bohem a protoze hrajeme karty
stejné jako kostky je odpoveéd’ na otdzku v nadpisu vyieSena.

hm
Ptidal Petr Lukes 2006-03-01 14:13:45

JirHa: Po slovo "feSeni" se v§im souhlasim a libi se mi to a povazuju to za chytré a inteligentni. (pozn.
Napt. psychologie spojuje filozofii, kulturni dédictvi a tradi¢ni pohledy s védeckymi poznatky a citlivé a
synteticky s nimi pracuje. Také neni povazovéna za védu, ale, coz je dilezité, je celistvéjsi a integruje.

Néhody nebo osud
Ptidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:30:26

Souhlasim s Heisenbergem a principem neurcitosti. Mozna nikdy nebudeme schopni zjistit

rychlost a polohu ¢astice v jednom okamziku natoz rychlost a polohu vSech ¢astic ve vesmiru, takze
nikdy nebudeme schopni urcit piesné budoucnost/minulost. Ale to neznamend, Ze ty ¢astice urcitou
rychlost a polohu v daném okamziku nemaji. Myslim to tak, ze budoucnost je sice nepfedpovéditelna,
ale ptesto je urcena.

Je to jen takova moje myslenka, nejsem védec.

Budu rad, pokud n¢kdo bude védét, jak to myslim, i kdyz to tak tfeba neni. Dik

Nahody nebo osud
Ptidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:31:17

Souhlasim s Heisenbergem a principem neurcitosti. MoZna nikdy nebudeme schopni zjistit

rychlost a polohu ¢astice v jednom okamziku natoz rychlost a polohu vSech Castic ve vesmiru, takze
nikdy nebudeme schopni ur¢it piesn€ budoucnost/minulost. Ale to neznamena, Ze ty ¢astice urcitou
rychlost a polohu v daném okamziku nemaji. Myslim to tak, ze budoucnost je sice nepfedpovéditelna,
ale pfesto je urcena.

Je to jen takova moje myslenka, nejsem védec.

Budu rad, pokud nékdo bude védet, jak to myslim, 1 kdyZ to tak tfeba neni. Dik

Nahody nebo osud
Piidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:32:07

Souhlasim s Heisenbergem a principem neurcitosti. Mozna nikdy nebudeme schopni zjistit

rychlost a polohu ¢astice v jednom okamzZiku natoZ rychlost a polohu vSech ¢astic ve vesmiru, takze
nikdy nebudeme schopni ur¢it piesn€ budoucnost/minulost. Ale to neznamena, Ze ty ¢astice urcitou
rychlost a polohu v daném okamziku nemaji. Myslim to tak, ze budoucnost je sice nepifedpovéditelna,
ale pfesto je urcena.

Je to jen takova moje myslenka, nejsem védec.



Budu rad, pokud nékdo bude védet, jak to myslim, i1 kdyz to tak tfeba neni. Dik
Pridal Gwaihir 2006-07-09 22:21:14

Vtip je v tom, Ze to neni jen o tom, Ze polohu a hybnost ¢astice neni mozné soucasné urcit, ale, Ze je
skute¢né urcené nemad, dokud neni provedeno méfeni - do té doby je v jakémsi pochybné rozplizlém
superpozicnim stavu.

okomentovano 30.09.2006

prosim ¢tenare, aby vse co fikdm, co zni jakoze to tvrdim, aby vSe co tak vypada, povazovali za to, Ze se
to domnivam a mam pouze takové vize a nepodlozeny, nedokazany nazor a tedy moje feci jsou jen jako
napad, jako domnénka...a velmi nedokonala.

Dékuji

Vyklad vize 39

Zde opét \pokus 0 vyklad\ mySlenkového postupu ,,vyroby* elementu-vinobali¢ku z dimenzi veli¢in
délka a cas

Napfriklad zapis frekvence dvou riznych zdroji vin :

fi=u/M ; f2=u/A2 ... mléky se (ovSem) piredpoklada ,,jednotné neménné tempo odvijeni
casu“ v téze soustavé v§ech zdroji. Ale to neni pravda. P¥i v 2 ¢ dochazi k dilataci ¢asu a tu
dilataci si lze logicko-filozoficky i matematicky vyjadrit jako jiné tempo odvijeni ¢asu v téze
soustavé. Zapisy pak mohou vypadat takto :

fi=w/h ; o= u/k ..fs=c/A2

anebo mohou vypadat takto :

fi=w/A2 ; fo=v/As ...f3=c/Aa ,abych tim "oznamil" bud’ dilatace-kontrakce, anebo
plynulé zmény etalonii-jednotek dimenzi.

Obdobné zapisy v bledémodrém, smyslem obdobné jsou zapisy v podobé parcialnich derivaci.

2
a_u = ¢, 6_u ......................... (01) je vinova rovnice, ano ?
ot? X
2
8_121 . X R (02) atohle (02 ) uz vinova rovnice neni ?
ot ou
%u x »  Pu K AX
— . — = C". — . — . — «.... (03) pokud (02) je vinova rovnice, pak je vinova
at?  au a? X

rovnice i (03 ), né ?
A kdyZ myslenkové a logicky pristoupime k moZnosti existence tii dimenzi ¢asu t1 ; t2 ; ts, pak Ize
provadét matematické zapisy takto :

dr
u= H ;o eeeeees Rychlost pro stanoveni zrychleni a transformaci zrychleni
_ dux . _ de . z

a

= at ay = E a, = at Takto je derivace rychlosti podle ,,univerzalniho“ tempa ,,t*,
které se nachazi ve vSech tiech dimenzich ¢asu t =t1 = t2 = t3 jako jednotné tempo odvijeni ¢asu
do tii sloZek prostoru x, y, z.

Ovsem derivace rychlosti podle ,,sloZek veli¢iny ¢as* ( t1=tx ; tz=ty ; t3=t; ) S rliiznymi tempy
odvijeni ¢asu ,,t“ v jeho ¢asovych slozkach ( tx ; ty ; tz ) se uZ musi rozepsat do matice



du, d*x

pro a, = = —2bude feSeni rozepsano podle slozek Casu :
dt
4 _du, d’x 4 _du, d*x 4 _du, d’x
Toodt,  dt,.dt,’ Yoodt,  diydt’ Yoodt dt, e,
L o_du, _ d’x N L _du, _d’x
x - ! x - ! x -
dt, dt,.de, dt, dt,dt, dt  dt, .dt,
4 _du, d’x 4 _du, d’x 4 _du, d*x
Toodt,  dt.dt)’ Yoodt, diydt, Yoodt dt,dt,
V matici vypadnou 3 shodné ptipady ... a mozna vypadnou dalsi, kdyz .... (?)
du 2
pro a,=—>= d—zybude . .....obdobné rozepsat
. dt
2
apro a, = d:tz = d—zzbude : .....také obdobn¢ rozepsat
dt

a kdyZ uvazime |dalii logické p¥istupyl, tak lze dokonce ,,t¥i dimenze*“ povaZovat za ,,jednu
indexovanou veli¢inu“ s riiznymi intervaly, tedy u ¢asu dilatace nebo frekvence pro viny ( riizné
toky Casu, tempa Casu ) a u délek razna ,Jambda* k vinam, rizné intervaly délek ( 1ze to
vidét/uvazovat i jako pootocenou projekci ). Pomoci téchto ivah miZe matematik napsat to, co ja
neumim...tj. vyjadrit mé ,,vzorecky* elementarnich ¢astic jako ,,vino-shluky = vinobalicky“
dimenzi veli¢in..... kde ja nemél odbourat indexy u proménnych, ale pouze pro zjednoduseni je
wvynechal a ¢tenar si je tam musi domyslet, Ze kazda dimenze miiZe mit a ma jiny Ciselny index,
ktery bude reprezentovat jiné intervaly délkové a jiné toky-odvijeni ¢asu ( pro vyjadreni dilataci
a kontrakci pri vino — bali¢kovani a nasledné projekci do soustavy pozorovatele — zi‘ejmé
primétny ).

A jsme u mych vzorecku, kde napf. elektron vypada takto : -------- , pri¢emzZ jak jsem fekl indexy
X2t
byly vynechiany a moudry matematik/fyzik to uz musi vidét v néjakém druhu zapisové techniky
omoci ,,néjaké slozité vinové funkce®, napr.
2

elektron c.

.AXy |. Proruzné dimenze se bude napr. psat néjaka interakéni rovnice

1.0
o2 OX; 2 o2 8xi2
— . = c¢. — .=
o2 ou o2 o4
U interaké¢nich rovnic nutno ¢islovat indexy proménnych , napfr. x1; X2 ; X3 ....t1; t2; t3 (coZ je
du, d ’x
dt, dt,.dt,
) ; pak lze navrhnout jistou konvenci, Ze budu pro zapisy pouzivat : Xi/t1 =C ; Xoftt=w ; X2/t = u

2
Priklad interakéni rovnice bude [CZ. ) : AtlJ = a7 A% |.| C. dtdty  AXy (ij
dt; dt, d?x, At,
n = p + e + v
( neutron ) ( proton )+ ( elektron )+ (antiny)
( CZ.W.tc) = ( W2.Xc).(C.Xx/W.U). (1/tw)
a tim padem lze zavést mou konvenci, ktera odboura pouziti diferencialnich rovnic, respektive tou
konvenci se zjednodusi zapisova technika.

obecné . A

lepsi pro prehlednost nez dimenze délkové oznaCovat x ;y; z ; napi. a, =

, Viz vy§e




Xc > Xv < Xc > Xv
""" o=t <t o=t
X1 > X2 < X1 > X2
""" H o= ow o< & o= ot

se zjednodusi zapisova technika ... a dal to pokracuje ,,postaru® na mych www
Proto miij piivodni vzorecek ( zjednodusené vyjadieny ) :

s 1{11n i [)} o [l;n

” - il " I
Y =Xy 0c by 20 o2

,chtél byt“ vinobali¢ckem jako nap¥. — . — = k¢
’ o> ok

01.08.2006...jsem unaveny, dokoncit pristé
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