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Debata na NP :

Pound a Rebka tentokrat naruby,:
Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 23.12.2008 12:48

aneb darek k pfemysleni pod stromecek.

Notoricky je vSem pravovérnym relativéikim znamo Cervenani fotonu

v gravipoli podle pand Pounda a Rebky. Slavné tim prokazali dilataci Casu v
gravipoli. Leti-li fotony ven z gravipole ,Cervenaji; pry nejvic za usima.
Kdyz ten experiment P+R obratime, tj. kdyz nam fotony padaiji do

nitra gravipole za¢nou, podle GTR, modrat. No, to je jasny, kdyz ven

z gravipole hmotnost ztraceji, tak smérem dovnitf nam pékné zbobtnaji.
Ortodoxnimu relativistovi, je jasné: Cim je téleso hmotnéjsi a ¢im vic se
fotony blizi k jeho centru, tim vic zmodraji.Naado duumat! Bude-li tim
télesem napf. neutronova hvézda zmizi “barva“ foton daleko v uf. oblasti.

A co takhle éernousek- ¢erna dira?

Trochu jsem se prehraboval v ruznych odkazech na siti. Nasel jsem tam
spoustu ,moudra“ o tom co se stane fotonim kdyz se chtéji dostat ze
sparu ¢€.d., o ergosférach, statickych mezi a pod. Ale témér nic o fatalnim
rustu hmotnosti foton padajicich do ¢€.d. AZ na maly diskusni pfispévek
pana Rosa na Aldebaranu. Napsal: ,Je zde napfiklad problém s entropii
¢erné diry nebo s nekonecnou energii fotonu padajicich na horizont
udalosti. Uvnitf Cerné diry navic neplati znamé fyzikalni zakony. Zkratka to
predstavuje jasny signal, ze ve formalismu obecné teorie relativity za
pritomnosti silnych gravitacnich poli musi byt néjaka chyba.“ Viely souhlas,
pane Rosi! Takze kolik slune¢nich hmotnosti nam pfinaseji i ty nejmensi
fotony RZ do nitra kazdé ¢€.d. o KZ ani nemluvé? Nase ¢.d. v centru Galaxie
pry ma obrovskou hmotnost asi 7-8 miliond hmot Slunci. Nebudme troskafi,
pratelé! Jestli tam padaji ,nacucany* fotony s ,nekone¢nou‘ hmotnosti,

feknéme po celych 10 miliard let, tak musi ta nase ¢.d. vazit aspon tolik co



cely nas vesmir. Mozna jesté 10 krat vic. Divim se, Ze uz tam davno
,nebydlime’. A nebo je ve formalismu OTR, jak pravi pan Ros, néco
shnilého? Ze by se panové P+R a s nimi cela GTR, pofadné ,sekli‘?
Stastné a veselé, pratelé!

reagovat
Re: Pound a Rebka tentokrat naruby,:

Autor: pblad4024 IP: 86.49.121.xxx Datum: 23.12.2008 16:19
Nad horizontem neni problém. A na/pod horizontem neexistuje staticky
pozorovatel.

reagovat
Re: Pound a Rebka tentokrat naruby,:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.42.xxx Datum: 23.12.2008 17:45

Také darecCek k premysleni.

sokrates napsal : ,A nebo je ve formalismu OTR, jak pravi pan Ros,

néeco shnileho?' Pane, pfectéte si muj nazor na http://www.hypothesis-

of-universe.com/docs/g/g_021.doc a tam hned ten >vyklad €. 215<. A

tady http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_019.doc

nahlédnéte na >vyklad €. 208< . Je mi jasné, ze tam nenahlédnete a
pokud ano, ( coz uz Ize povazovat za vzacnost ), tak mozek vam
odmitne nad tim pfemyslet. To vim na 100%...; protoze to je ta nase
povaha &eska : co Cech, to jiny nézor....8koda, Ze k mym mnohym
vizim odbornici mi¢i, protinazory peclivé zamlCuji-tutlaji, ..a pokud
obcas pfijdou, tak je to ,ja o koze, ty o voze*.

reagovat
Re: Pound a Rebka tentokrat narubys,:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.42.xxx Datum: 23.12.2008 17:49

Raketa, ktera opousti Zemi a bude stale pozorovana, bude neustale
v této ,zakladni“ soustavé ,S“ pozorovatele, ale bude pfitom mit svou
soustavu ,S” “ vlastni“. Tato ,vlastni soustava rakety“ je tedy uvnitf
soustavy pozorovatele ,S“. Na raketé je velitel-dvojce s pozemskym
pozorovatelem. Kdyz raketa postupné zrychlovanim zvysi rychlost na
blizkou cééécku, pak...pak tvrdi soudoba fyzika nastava na raketé
dilatace €asu, tedy zpomaleni jeho tempa. Tady nastava ona chyba
chapani. Na raketé, puvodem z pozemského materialu a z pozemské
soustavy musi bézet tempo plynuti Casu stejné jako na Zemi pfi
vypusténi, ale i po ném. Tim, Ze raketa zrychluje, tak pootaci svou

Llastni S” “ soustavu vici zakladni soustavé ,S* a my-pozorovatel
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,<doma“ dostavame do své pozorovatelny informace o tom, Ze na
raketé dilatuje Cas, tj. tempo Casu, tedy ukrajované intervaly ¢asu
a...a pritom na raketé bézi ¢as stale stejnym, puvodnim tempem.
Informaci nam donese foton, ktery vyleti z rakety, ktera ma uz
pootoCenou soustavu a tim ten foton-informator ,na sebe nabere
stav” rakety v pootoéeném stavu vic&i ,domacimu pozorovateli“ a
vyleti smérem k zemi aniz po cesté ten foton méni své pootaceni své
vlastni soustavy. Takze my zde v ,S* ,sejmeme” dopplerovsky posun
ve spektru, tedy sejmeme ,informace pootocené o gama cClen® z
Lorentzovy transformace a k ,pfevedeni“ toho dilatovaného ¢asu -
pootoceného Casu do ,naseho tempa“ musime informace vynasobit
tim gama ¢lenem. Na raketé nebézi as pomaleji, ale my na Zemi to
tak pozorujeme s tou dilataci....protoze dostavame informace
relativisticky pootocené. A divodem stavu pootaceni je ,zrychleny
nerovnomeérny pohyb“ m.a — gravitace, co zakfivuje Casoprostor a...a
to je vlastné ono pootaceni soustavy rakety. A duvodem stavu
pootoCenosti je ,stopstav” tj. rovhomérny pohyb m.v.... STR neni
shnila, ale nase ( tedy vase ) chapani jeji je shnilé.

reagovat
Re: Pound a Rebka tentokrat naruby,:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.42.xxx Datum: 23.12.2008 18:08
Sokrate, podobné je to s tou hmotnosti pfedmétu ( i fotonu )
padajiciho do CD. Jemu hmotnost neroste, ale my to tak ,doma*
pozorujeme, my o tom dostavame takové zpravy... relativisticky
znehodnocené, protoze emitent ma pootocenou soustavu vuci
nasi, tedy pootoc¢ené nékteré osy-dimenze délkoveé a nékteré osy-
dimenze Casové , pfedevSim ve sméru jeho pohybu od nas. ((.. pak
relativistickou matematikou zjistujeme = vypocitavame, ze se méni
i hmotnost )) Hmotnost, sokrate neroste, pouze my to tak
pozorujeme, dostavame takoveé informace = spektrum s posunem

¢ar, coz je ( myslim si ) dukaz pootaceni soustav.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.42.xxx Datum: 09.01.2009 14:45
Rudy posuv €ar ve spektrech je nesporny fakt, ale...ale kde

vzali fyzikové "motiv" k interpretaci tohoto posuvu ? - ? - ? Ujal


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=28860353

se prvni napad : ¢im je galaxie dal, tim rychleji se ( od nas )
vzdaluje, jenze...jenze rudy posuv Ize interpretovat i jinym
logickym vysvétlenim ( zda je pravdivé, to nevim..a nechtéji to
védét ani fyzikové ), totiz pootaCenim soustav : velmi vzdalena
galaxie ma svou vlastni soustavu pootocenou vuci nasi
soustavé. A tak fotony ( poslové, co donasi informace ) jsou
emitentem vypustény ze systému s pooto¢enymi,
"deformovanymi" informacemi a...a pfitom foton emitovany od
chvile opusténi emitenta uz cestou k nam "svou viastni
soustavu" nepootaci, protoze leti tou rychlosti céé...a donese
tedy nam do pozorovatelny "Cary ve spektru posunuté". Posun
¢ar emisnich vUci laboratornim-zdejSim je jasné pootaceni
soustav, stav pootoCenych soustav nasi a galaxie. Jasné Ize
uplatnit Lorentzovy transformace jakozto pootaceni soustav (
¢im je rychlost galaxie vyssi, tim je soustava jeho pootocenégjsi
). Pak by ovSem neslo o rozpinani vesmiru, ale o "kfiveni
Casoprostoru", néco jako "kfiveni do gigantospiraly", nikoliv o
néjaké "rozpinani...Cimz by byl znehodnocen big-bang jakozto
"vybuch" a byl by to pouze "stav zmény" ( pfedchozi na
naslednou ... pfi zahajeni odvijeni ¢asu ). Opét upozornuiji, ze
moje vize nemusi byt dokonala a nevim kolik ji k dokonalosti

chybi.
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F.E. SOY komentuji ¢ervené

o Zaslal: ne, 3. prosinec 2006, 17:02 Piedmét: Pro¢ se gravitacné vazané systémy kosmologicky
nerozpinaji?

Prekvapuje mne, ze se zatim nikdo z diskutujicich nedotkl problému moznosti pfenosu impulzu
rozpinajiciho prostoru na hmotné struktury v ném a naopak. Bere se tu jako samoziejmost, ze kdyz se
rozpina prostor musi se rozpinat, t.j. vzdalovat se od sebe, i hmotné struktury v tomto prostoru. Nekdo
holky nékdo vdolky. Ja fikam, Ze se prostor ( Iépe Casoprostor ) vini-k¥ivi ; nékdo jiny tomu tiké
,rozpina se — copak to svou podstatou neni stejné je-li prostor | rozepnuty* anebo do pény zvinény| 2??
Opravdu je v tom rozdil ? Nemutze pozorovatel ,,pénu vidét jako ,,rozepnuty prostor* ? vici
jednotkovému stavu ? Proto se vSech diskutéri ptam: Jakym materialnim zptisobem prenaseji
geometrické prvky prostoru na hmotna télesa sviij impulz (?), ziskany rozpinanim? Setrva¢ny pohyb




kosmickych téles, jak je obecné znamo, probiha bez zjevného tieni s prostfedim vesmirného vakua-
prostoru a tim nadevs$i pochybnost doklada, ze pfenos impulzu mezi hmotnym télesem a prostiedim
vakua je nulovy! Vesmirny prostor je, pokud mu pfizndme kromé geometrickych také jisté fyzikalni
vlastnosti, prosttedim s absolutni fluiditou a ma tedy vi¢i hmotnym strukturam vlastnosti dokonalé
tekutiny, nebo dokonalého plynu.[b]Lze proto reciproéné piedpokladat, ze také idajny pohyb
geometrickych prvki rozpinajiciho se prostoru neprenasi sviij impulz (lze-li o ném takto hovorit)
na hmotna télesa v ném a mnoZina rozpinajicich se prvkiu prostoru ony galaktické hmotné
struktury bez tieni, jako idealni plyn obtéka![/b]

M¢lo by tedy platit: prostor neklade odpor hmoté v jejim pohybu, hmota neklade odpor prostoru v jeho
rozpinani! Mize mi nékdo vysvétlit pro¢ tedy prostor pii svém rozpinani strhava sebou hmotu?

Polster

o Zaslal: ne, 3. prosinec 2006, 20:09 Piedmét: Re: Proc¢ se gravitacné vazané systémy kosmologicky
nerozpina

F.E. SOY napsal:

Piekvapuje mne, Ze se zatim nikdo z diskutujicich nedotkl problému moznosti prenosu
impulzu rozpinajiciho prostoru na hmotné struktury v ném a naopak. Bere se tu jako
samoziejmost, ze kdyz se rozpina prostor musi se rozpinat, t.j. vzdalovat se od sebe, i
hmotné struktury v tomto prostoru. Proto se vSech diskutéri ptam: Jakym materialnim
zpusobem prenaseji geometrické prvky prostoru na hmotna télesa svij impulz (?), ziskany
rozpinanim? Setrva¢ny pohyb kosmickych téles, jak je obecné znamo, probiha bez zjevného
tteni s prostfedim vesmirného vakua-prostoru a tim nadevsi pochybnost doklada, ze pienos
impulzu mezi hmotnym télesem a prostfedim vakua je nulovy! Vesmirny prostor je, pokud
mu prizname kromé& geometrickych také jisté fyzikalni vlastnosti, prostiedim s absolutni
fluiditou a ma tedy vii¢i hmotnym strukturam vlastnosti dokonalé tekutiny, nebo dokonalého
plynu.[b]Lze proto reciproéné piredpokladat, Ze také iidajny pohyb geometrickych
prvki rozpinajiciho se prostoru nepi‘enasi sviij impulz (Ize-li o ném takto hovorit) na
hmotna télesa v ném a mnoZina rozpinajicich se prvki prostoru ony galaktické hmotné
struktury bez tieni, jako idealni plyn obtéka![/b]

Meélo by tedy platit: prostor neklade odpor hmoté v jejim pohybu, hmota neklade odpor
prostoru v jeho rozpinani! Muze mi nékdo vysvétlit pro¢ tedy prostor pti svém rozpinani
strhava sebou hmotu?

Ja to chapu takto: Prostor (¢asoprostor) bézné ovliviiuje pohyb téles. Ovsem svou kiivosti, nikoliv
,pouze® tim, ze ,,je-existuje”. Je to obycejné ? obycejné ? gravitacni pisobeni. Piesto, Ze je tedy prostor
prazdny, dokaze donutit ? prostor nikoliv, ale kiivost prostorocasu ,,dokaze donutit* Zemi obihat kolem
Slunce, nebo ovliviuje trajektorie celych galaxii. Stejné tedy "predava impulz" pfi rozpinani. ,,Kiivost™
je tim co se jevi jako rozpinani. ,,Kdo* kiivost zptisobuje a pro¢, to pak je velkou zdhadou. Pro mé¢ ale
ne : Zmeénou stavu ¢p je ta kiivost kterd kiivi ¢p do utvarti nejen vinobaliCkovych, ale 1 do utvari-stavii
prostorocasovych kiivosti jako jsou pole...a samotny kiivy ¢p, ktery ,,nevypada“ jako hmota a pole.
N¢&jaka oblast prostoru je lokaln¢ plocha a télesa nemaji davod z ni n€kam unikat. Lokalni soufadna
soustava spojena s takovou oblasti ale mize byt v pohybu vici jiné oblasti nékde jinde. Soustava jedna
k soudtavé druhé, ano, ale tim jste neodpoveédé€l na otazku ,, pro¢ se mezi soustavami rozpina
casoprostor ( tj. jak se ptd pan F.E.SOY ) V rdmci té jiné oblasti se télesa zase pohybuji rovnomerne
piimocare, nicméné se pohybuji zrychlené vici té prvni (vzdalené) lokaln€ ploché soustavé. Podle
kinematiky. Jenze tu je fe€ o tom, Ze prostor se mezi galaxiemi rozpind nezédvisle na té kinematice a
gravitaci. Takze pane Polster, Vase fec je o koze a jeho fe¢ o voze. To je podstata geometrie v




kiivocarych soutadnicich. Nikoliv. Okecavate. Vlastnosti vzdalené oblasti prostoru u Vas ma prostor
vSude jiné ,,vlastnosti ? mohou byt hodné odli$né od prostoru zde u nas, ale my se pohybujeme pouze
podle geometrie prostoru zde. Tak jim mizeme byt i v jistém smyslu unaseni. V ,,jistém* smyslu mohu
si vymyslet cokoliv. Abychom nebyli "uneseni" prostorem, museli bychom se totiz viéi lokalnimu
prostoru pohybovat zrychleng. ??

Zoe

b Zaslal: ne, 3. prosinec 2006, 20:30 Piedmét: Re: Pro¢ se gravitacné vazané systémy kosmologicky
nerozpina

F.E. SOY napsal:

M¢lo by tedy platit: prostor neklade odpor hmoté v jejim pohybu, hmota neklade odpor

prostoru v jeho rozpinani! Muze mi nékdo vysvétlit proc tedy prostor pii svém rozpinani

strhava sebou hmotu?
Prostor neni forma tekutiny, ani zadny podobny nesmysl. dimenze D fje mnoZina vektoril,
uuzasné ...; takovou védeckou >pravdu< by covek z Muladiho ani pendrekem nevymlatil ! v niz
maximalni systém linearn¢ nezavislych vektort, (tzv. baze prostoru) obsahuje D vektort.
Pro nase ucely si prostor dimenze 3 mizes predstanit jako mnozinu vSech uspotadanych trojic prvki
algebraického télesa R. Vektorova baze pak tvoii soufadny systém daného prostoru.
Pouzijeme-li geometrodynamickou soustavu jednotek, kde ¢ metrii v geometrodinamickych jednotkach
odpovida 1 sekundé v SI, pak se da prostorocas popsat jako ¢tyfdimenzionalni vektorovy prostor
transformovany pfes Minkowského metricky tenzor. V Havkingové pojeti se Casova soutfadnice nasobi
jesté imaginarni jednotkou takZe metrika vypada upln¢ jako by se jednalo o ¢tvrty rozmér prostorovy.
Zobecnéni na vicerozmérné prostory a ¢asy uz potom neni problém. V obecném piipadé zakiiveného
prostorocasu se zavadéji Christoffelovy koeficienty afinni konexe, které umoziuji matematicky zachytit
skute¢nost, ze v obecné zakiiveném prostoru se mize tvar vektorové baze ménit bod od bodu.
Rozpinani prostoru pak vlastné znamena plynulou transformaci vektorové baze. Pochopitelné tedy k
zadnému predavani impulsu nedochazi, polohové vektory jednotlivych objektil ve vesmiru se vici dané
bazi neméni, pouze kopiruji transformace vektorové baze. D4 se na to divat jesté i jinym pohledem -
rozméry prostoru se s ¢asem neméni, objekty v ném (a s nimi spojena méritka) se viak stavaji
menSimi a menSimi, aZ budou nejmensi na celém svété. @ &ili ,,zcvrkavani®

No, vida Davida. Az dnes 11.01.2009 jsem si vS§imnul, ze ZOE fika ( sice uCen¢ a ja laicky ) to, co ja uz
spoustu let.
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Zopakujme si...:

Na Mageu jsem ekl [21.6.06 - 17:08]

Od ty doby, co Einstein pfisel na to, Ze hmota zakftivuje prostorocas, ( respektive gravitac¢ni pole je samo
0 sob¢ ptimo zakiivenym casoprostorem ) se zacaly ,,rodit* geometrie. Celé dvacaté stoleti se
matematikové a fyzikové poustéli do vymysleni matematicky-geometrie jak pomoci abstraktniho
mysleni zdeformovat, jak zkroutit Casoprostor, aby to ,,néco* délalo s hmotou, aby to ,,néco* fyzikalniho
representovalo. Zpracovavali vSemozné geometrie, aby odpovidali ,,éemusi* a vznikla tak ustalena fada
: Minkowského prostorocas, Schwarzschildova geometrie, Reissnerova-Nordstomova geometrie,
Kerrova geometrie, Kerrova-deSitterova geometrie, Kerrova-Newmanova geometrie a dalsi teoreticko-



matematicka zpracovani fyzikalniho svéta pomoci geometrii jako Wheelerova geometrodynamika,
fraktalni geometrie ( Mandelbrot a jini ),maticka geometrie prostorocasu, geometrie topologicka,
geometrie strunova desetidimenzionalni, geometrické popisy geodetil, Schwarzschildova metrika,
Eddingtonova-Finkelsteinova soufadnicova soustava, Penrosetv prostoro¢asovy diagram,
Hamiltonovych-Jacobiho rovnic, efekt strhavani lokalnich lokalnich inercialnich soustav, existence
ergosféry, Penrosetv proces, superradiace, singularita kiivosti - neomezen¢ velka ktivost prostoroc¢asu v
blizkém okoli singuldrniho bodu, Schwarzschildova sféra, teorémy, kiivosti, ( Netuplnost prostorocasu
vSak nemusi byt vzdy zpusobena singularitou kiivosti.), Byly zkonstruovany piiklady, napi. prostorocas
Taubtv, Newmanuyv, Tamburiniv a Untiho, ktery splituje podminky definice singularity .....

A tak dale .......... Urcité jsem nevypsal naprosto vSechny mozné aktivity a snahy fyzikt a matematikou
»jak zkroutit, zvlnit, zato¢it a zdeformovat ¢asoprostor«...a to jsem opomnél vinové funkce a dalsi a
dalsi ,,lidské vymysly* a manipulace s geometrii tj. s tim, co ma vice dimenzi. Tedy veli¢ina délka. ( to
se to krouti, c660, pani matematici, kdyZ veli¢ina ma vice dimenzi ....- ktera jina je ma?-... nekone¢ny
fetézec volby moznosti navrhti a zptisobt co v§e se mize geometric kyzdeformovat jsou-li k
dispozici dimenze ( 1 kdyz obtize tomu dodava ten Cas a musi se fesit vesmir jako ¢tyfdimenziondlni ...
4-hybnosti, 4-vektory, 4-momenty, 4-rychlosti a btihvi co jesté ) . Ale matematika je kouzelnice, umi
vymyslet na zadani fyzika cokoliv, ze ? (( a taky jednou vymysli geometrostavy ¢asoprostoru se tremi
dimenzemi délkovymi + ttemi dimenzemi ¢asovymi )).

Proc vse fikam?, otazka : vesmir kouzli svou proménnost geometrii podle fyzika?, podle toho kolik
geometrii a jaké oni vymysleli ? Anebo obracené : vesmir sdm si krouti geometrie a fyzikové je maji
pouze kopirovat z vesmiru ?

Je vidét, Ze vesmir se chova spis podle toho co mu fyzikové vymysli....za geometrie. Je dokonce vidét,
ze geometrie ( pleteni pomlazky ze tii pruti ) je dalezitéjsi nez cokoliv jiného v tom svéte a
vesmiru...3/4 v§eho napsaného se bavi-pojednava o tom Casoprostoru, zbytek je na ostatni "zbytky". A
je vidét, ze zadna geometrie dosud nepadla jako univerzalni, jako nejlepsi , jako vybrana — z vesmiru
opsana, ta kterou On pouziva. ( doufam, ze nepouziva vsechny, co ¢lovék vymyslel... to bych navrhoval
matematikim nic jiného ned¢lat, jen do foroty vymyslet libovolné geometrie a pak je zkouSet vesmiru
jako $vadlenka sle¢né Saty ). A jsem u téch vinovych funkei. Pro¢pak matematikové nevymysli takoveé
funkce ,,krouceni dimenzemi ( Navratil tu diferencialni a jinou téZkou matematiku neumi .... jinak by to
uz tu davno bylo ), Ze by z nich ( teoreticky pro budouci potiebu uziti ) nadélali vinobalicky které¢ kdyby
méli ,,své predepsané specialni parametry"”, tak by representovaly co ? no hmotové elementy. Pro¢pak to
nezkusit ?? To je zakazany ? to dostalo celé lidstvo ptikaz délat desitky geometrii, viz nahote, ale zakaz
udélat vinové funkce pro vinobalicky ? ((( protoZe to navrhl laik Navratil ?))) ...

Tvrdim, Ze neni mozné na vécéné Casy takovou moznost obchazet a se ji vyhybat. Jednou se to navrhnout
ke zkoumani musi. ... pak se pozna, ze Navratil m¢l pravdu, Ze ve vesmiru se rodi-vyrabi-realizuje
hmota ,,pomoci geometrického krouceni dimenzi veli¢in délka a ¢as* do vlnobalickt. M& umlcet
muzete, pravdu nikoliv... a ja na ni mam nadgji.
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19.01.2009 12:29 : Skoda, Ze nejsem dobry matematik. Uréité bych se podival , hlubokomyslnyma
o¢ima“ na problém Einsteinovych rovnic, které podle Friedmana ,,musi* znamenat bud’ rozpinani
vesmiru anebo smritovani ( &istého ¢asoprostoru ). Cili oboji je mozné. (( ale v jiném vysvétleni )). A
pry tyto >piedpoveédi teoretické< byly potvrzeny astronomickymi pozorovanimi : @) reliktnim zafeni, b)
Hubbleovym zakonem — posuvy ve spektrech aj. Ja si myslim nazor, ze to neni ,,bud’ a nebo*, ale oboji
,,soucasné / soubézné* piresné podle toho z jaké pozice se na to divam-pozoruji. Kdyby se na vesmir
dival pozorovatel velky jako livanec galaxii ( tj. 40% velikosti vesmiru , tak by do své soustavy
vypozoroval ,,smr$tovavani vesmiru", tedy jeho objektt "uvniti”. A vysvétleni ja si myslim, Ze je jiné
nez fyzika presentuje, tedy jak si ,,vyhodnocuje* sva astronomickd pozorovani pry bezesporné




ree v

potvrzujici teoretické predpovédi OTR. Nejde o ,,rozpinani® ¢p, ale o >zaoblovani — kiiveni ¢p<.
Hubbleho zakon, potazmo doppler-posuvy jsou dikazem pootaceni soustav, ( kvasaru ¢i moc
vzdalenych galaxii ) nez dikazem rozpinani. Mame-li nekiivy ¢p a pak z ného udélame "pénu™, muze se
za jistych okolnosti jevit pozorovateli >jako rozpinani ¢p<. Myslim si, Zze megapozorovatel co vidi ono
,smr$tovavani® vesmiru vlastné vidi ,,vInéni-kiiveni* ¢p az do Grovné ,,¢asoprostorové pény* ( ta je
jasnym zktivenim ¢p ). My tu pénu také skoro pozorujeme koukanim do mikrovesmiru

26.01.2009 09:29 : POKUSTE SE uvazovat se mnou : ,,Na fotonu‘ ¢as nebézi...zeano. A ,,na fotonu*
pozorovatel (abstraktné feceno) pozoruje jak vici Periferii vesmiru ten foton stoji , protoze Periferie
vesmiru >leti< = rozpina se céééckem a ...a foton at’ z libovolnyho mista ve vesmiru leti libovolnym
smérem, tak vzdy leti ,,proti® Periferii a s tou leti stejnou rychlosti, tedy oba stoji. Anebo nestoji ? Jakou
maji vlastné rychlost fotony v abstraktnim vesmiru, kde nic jiného neni nez nekiivy ¢p a fotony ? — neni
pak jedno zda napiSeme pro tu jejich rychlost ¢ = 1/1 = 0/0 = nekone¢no / nekone¢no ...??7... ( protoze
neni ¢im, kym a podle ¢eho stanovit >jednicku<, jeji velikost ..a matematikové si to uz sami daji do
poctivé matematiky, zde to je jen ,,filozoficky®. ) Dal : Kdyby ve vesmiru neexistovala zddna hmota
(pouze fotony) pak by vesmir, jeho Casoprostor byl totalné plochy, nekiivy. KFivost vesmiru, respektive
¢p (napt. od gravitace) déla jen hmota. Banalné-prozaicky feceno : V prdazdném cp ,,vse* co leti
pomaleji nez foton ,,to* hmotni. ((m(0) . ¢ = m . v ; Pozor, tato rovnice neni zcela vporadku, chybi do
ni jesté ,,néco” zabudovat )). A nyni toto : Casoprostor s fotony, co si ,,leti“ céééckem je plochy ; hmota
pak ¢p kiivi. Pokud je to mozné a je to tak, pak moznosti kfiveni a kiiveni realné nejsou ni¢im omezeny
(ikdyz vysledny stav kfivosti ve vesmiru pozorovany nakonec je realizovan do malého vybraného poctu
,kiivosti® = pole aj.) Ale teoreticky muize kiivost ¢p nabyvat i pénovitého charakteru (na mikrotrovni).
Lze podle této uvahy tedy fici, ze i rychlost mensi nez cééé je, zjevuje se vlastné diky ,.kiiveni® ¢p...Ze
vlastné rychlost vééé je ,,projekci® (pozorovanou projekci) rychlosti céééé po kiivé trajektorii.

27.01.2009 11:59 : Big-bang neni zadny vybuch, ale "ptechod-ptredél™ ze stavu piedchoziho do stavu
nasledného ;.ze muze v ném byt vesmir i singularni i nekone¢ny zaroven, viz -> ¢=1/1=0/0 =
nekoneéno / nekoneéno.( ¢3 = 173/ 173 ... atd.). Dojde-li po Tiesku z n¢jakych davoda ( ja ho
nazyvam stfidani symetrii s asymetriemi ) k rozpinani ¢p, pak je to v jistém smyslu jako smrstovani
podle velikosti pozorovatele, a je to v jistém smyslu "vInénim-kiivenim" ¢p do podoby pény....postupné
do pény ¢p pies vSechny mozné kiivosti ¢p. Ktivost ¢p (i péna ¢p ) je defacto "nejednotkovy pomér
dimenzi veli¢in™ ¢ili po Tresku uz neni c =c =1/1, ale ¢ > v = 1/¢islo ( ¢islo od jedné do nekonecna ),
¢ili to je v abstraktnim smyslu "ono ktiveni" ¢p po Tresku -> ¢™3 =k . v/~3
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Formulace doktriny strunové teorie =

Planckova konstanta urcuje zakladni strukturu prostorocasu, pfi¢emz jeho fundamentalni element:
struna, je podle polni formulace teorie strun kvantové rozplihly jedno-rozmérnérny objekt vyskytujici se
v celém prostorocasu. = zdroj = http://www.osel.cz/index.php?clanek=2836

Muj rozbor : fika se tu ze fundamentalnim elementem prostorocasu je >struna< a jednim dechem se tu
tfika Ze struna je objekt v prostorocasu, opakuji ,,je v prostoro€asu* je uvnitt toho prostorocasu...coz
chépu jako ze struna ,,plave-je* v nécem, tj. v jistém stavu ktery se jmenuje ¢asoprostor.... ?? Tak jak to
je PRESNE ?
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http://www.osel.cz/index.php?clanek=2836

Sokrates napsal na NP : Zjevné jste nepochopil smysl mého sdéleni: kfivost charakterizuje
nerovnost hmotnych objektl. Vy a s Vami apologeti GTR, aplikujete pojem kfivost i na podle
vas bezhmotny, nematerialni prostor. To je nebetyéna zhovadilost. Co neni materialni nemuze
byt zakfivené! Vymyslete si néjakou jinou vlastnost prazdného prostoru pro vase fyzmatické
seance, ale zakiiveny mUze byt jen hmatatelny, materialni objekt. Vypujcte si néco od

psychotronikl ti maji velkou fantazii.
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[17.7.06 - 16:27]

PENROSE napsal a ja komentuji modie :

Ackoli tyto Ctyti teorie (kvantova teorie, specialni teorie relativity, obecna teorie relativity a kvantova
teorie pole) jsou pozoruhodné tispésné, maji své problémy... Obecna relativita pfedpovida existenci
prostorocasovych singularit. V kvantové teorii existuje ,,problém méfeni®... Je mozné, ze feSeni riznych
problémti téchto teorii spoc¢iva v tom, Ze tyto teorie samy nejsou uplné. Naptiklad mnozi teoretici
anticipuji, ze kvantova teorie pole by mohla néjakym zptsobem ,,vymazat™ singularity z obecné
relativity ...

Rad bych se zminil o ztraté informace v ¢ernych dirach, ktera souvisi s poslednim problémem.
Souhlasim téméF se v§im, co o tom ekl Stephen Hawking. Ale zatimco Stephen se diva na ztratu
informace zpisobenou ¢ernymi dirami jako na dalsi neurcitost ve fyzice, ktera je nad neurcitosti
kvantové teorie, ja ji pokladam za ,,komplementarni® neur¢itost... Je mozné, Ze nepatrn¢ informace
unikne v okamziku vypateni erné diry ... ale tento nepatrny zisk informace je mnohem mensi nez ztrata
informace pfi kolapsu [...]ja si myslim, Ze ,,informace® je stav zvIinéni ¢asoprostoru ( a tedy i za stav
hmoty, neb i hmotu povazuji také samoziejme za zvinény stav ¢asoprostoru ), respektive informace
evoluéni jsou pouze vybrané stavy, vinostavy ( podle ¢eho, jakych parametrt, jsou vybrané, nevim ),
které stanovily ,.klonovy stav (ja jsem si to tak nazval timto slovickem..v moznostech vinové funkce
stav s jistymi presnymi parametry, které ,,zamrznuly* v Case ) v posloupnosti vlnostavii casoprostoru.
Takovy kazdy byl pak hmotovym stavem urcitého charakteristického projevu, coZ byly a jsou elementy
hmotové a nasledn¢ jejich konglomeraty ( molekuly, slouceniny, DNA ). Informace obecna fraktalni-
neklonova ( homogenni Sum ) neni porovnavana s ,,vybranou® — klonovou informaci, ale klonové
informace se porovnavaji mezi sebou, pak to jsou informace v duchu pojmu informaci.

Pti kolapsu hvézdy ( libovolnég slozité materie ) ,,ztrata informaci® znamena p ostup n ¢ ,,0dvinéni
vIn®, tedy znamena ,,bourani vinobali¢ki (co existovaly po svém vzniku v prabéhu toku ¢asu jako klon
na veky), které ptiroda geneticky naklonovala a to ,,v opa¢ném potadi®, ale ve stejné Sipce ¢asu. TakZe
informace se v ¢erné dife ztraceji tim, ze slozité vinobali¢ky casoprostoru — co byly hmotou — se
,rozbaluji na jednodussi vinobalicky....ale co do postu, ten se neméni ( nebo malo pfi n&jakém
vyparfovani )

Jestlize v mySlenkovém experimentu uzavieme systém do obrovské krabice, mizeme uvazovat, jak se
jevi vyvoj hmoty v této krabici z hlediska popisu ve fazovém prostoru 1) . Ano, vyvoj hmoty....v
krabici = v ¢erné dife : ,,rozbaluji se vinobali¢ky na jednodussi vinobalicky, ale ,,nepfibyva“ objemu,
nepiibyva casoprostoru pod horizontem udalosti ( jako to opacné bylo po Tiesku ). Po tiesku veéda
fyzikalni uvazuje s inflaci tj. s ,,ndhlym-okamzitym* rozepnutim prostoru ( ¢as neroste, a roste ,,x“-délka
). Tim roste-narasta pocet vinobalic¢ka ( fotont )( nikoliv v ¢erné dife ... tam pocet neutrond je
konstantni ), ale nenartsta ,,kvalita“-riznorodost vinobali¢kid. Pokud by fyzika uvazovala s rozepnutim
prostoru ( ¢asoprostoru ) podle spojité funkce, hyperboly a.b = 1, kde by ,,a* representovalo prostor (
lépe casoprostor x* . t°/ x% . t?) a,,b* by representovalo hmotu (x3 . t* / x° . t*) , pak by to znamenalo, Ze
,,a“ se zveétsuje-prirtsta od nuly k nekone¢né hodnoté a hmota - jeji nejjednodussi stav asi fotony - se
»témeéf-veskera™ zrodila ve Ttesku a postupny piirtstek klesa k nule. Z entropického pohledu pak
veskeré mnozstvi hmoty vzniklé ve Tiesku do stavu nejjednodussiho vinobali¢ku ¢asoprostorového se



postupem-odvijenim Casu vzdy zesloziti a to vzdy jeho mensi a mensi kvantum. Opé&t se tato entropie
déje podle hyperbolického vztahu a.b = 1 kde a-kvalita a b-kvantita ...to znamena, ze blizi-li se a =>
100% tak b => 0%. Chci fici, ze piiklad je zde na Zemi. Vesmir ,,vyrobi ,,a“~-kvantum vlnobalicku o
kvalité ,,b“. Pak z kvanta ,,a* tj. na a zmensi ho o ,,fous na mnozstvi [1[]posloupnosti vezme vesmir
prvni stav a) ... ne, omlouvam se... Z¢ to pomoci matematiky neteknu. [ ][] [Ja)

Popisi to tedy slovnim popisem : Mysleme si, Ze vesmir po Ttesku vyrobil ,,nekone¢né* mnozstvi
prvnich naklonovanych vinobalick, tedy fotoni. Nyni vzal vesmir z tohoto mnozstvi 99,09% téch
fotonu ( ,,zbytek* tj. nekone¢né moc minus 99,09% zustalo na véky klonem ) a vyrobil z nich stylem
zmény vlny, tj. procedurou geneze, vinobalickovou proménou jiny vinobali¢ek, napt. vinobali¢ek ktery
ma jméno elektron. Pak vzal vesmir elektrony, tj. 98,09% elektronu ( zbytek ponechal jako klony ) a
genetickou proménou z nich navinobali¢koval jiny vinostav a to uz byl napt. proton. Pak v posloupnosti
genetického vyrabéni stavi-kloni vzal vesmir opét 97,09% protont a vyrobil z nich zménou
vinobalic¢ku na jiny vinobalicek neutrony (zbytek protonua zastal naveky ve stavu klonu). Pak vzal
vesmir opét 96,09% vsech neutrond a pridal elektrony a ud¢lal z nich uz konglomerat hotovy — vodik.
Pak vzal 95,09% vodiku a genetickym vybérem ,,stavu‘ ( nevim kde bral z toku fraktalt ony klono-
stavy ? ) a vyrobil helium...atd. Cili v posloupnosti zesloZitovavani hmotovych stavii a vétveni do
konglomeratovych stavti, dochazi ke zeslozitovavani ,,rozvétvené posloupnosti® ( jako dominové rady )
a ¢im je hmota sloZzit¢jsi tim ji je ve vesmiru méné a méné.... a. b = 1. Tedy vodiku je 72%, helia je
23% , lehkych prvka je 2%, tézkych prvki je 0,5%, jednoduchych sloucenin ( jako CO2 , H, O atd. ) je
0,1% , slozitych sloucenin je 0,01% jednoduchych bilkovin je 0,0001% z celkového mnozstvi ve
vesmiru a pak ¢im je hmota slozitéjsi, tim stale ji je ve vesmiru méné a méngé, slozitost-kvalita roste a
kvantita klesa ...DNA je co do mnoZzstvi-kvantity uz jen 0,0000000000000000000000001% vahového
mnozstvi celku a.... a je-1i mysleni také hmotové, pak jeho slozitost uz nartista do stavu nepiredstavitelné
slozitosti, Ze se bliZi ( ta slozitost — kvalita ) Bohu.... buh v nas.... slozitost vinobali¢ki-konglomerata
hmotovych tak roste ad-absurdum a ,,nofi“ se do ,,bilé diry“. Cerné dira je pak opravdu v tomto pojeti
»stlaceny fotonovy stav®. V oblasti fazového prostoru odpovidajici situaci, v niZ je pritomna cerna dira,
budou trajektorie fyzikalniho vyvoje stale blize a objemy sledujici tyto trajektorie se budou smrst'ovat.
To je zptisobeno ztratou informace v ¢erné dife. Toto smrstovani je v pfimém rozporu s jednou
pouckou, vétou, zakonem klasické mechaniky s Liouvillovym teorémem, ktery fika, Ze objemy ve
fazovém prostoru zistavaji konstantni ....podobn¢ jako u inflace po Tiesku, ale ...ale u ¢erné diry to je
jinak...

TakZe prostorocas ¢erné diry poruSuje tento teorém. Ja na to pohlizim tak, Ze ztrata objemu ve fadzovém
prostoru je vyvazena procesem ,,spontanniho* kvantového meéteni, v némz informace se ziskava a objem
fazového prostoru roste. Proto pokladam neurcitost zpisobenou ztratou informace v ¢erné dife za
,komplementarni“ k neurcitosti kvantové teorie: jedna je odvracenou stranou druhé... i pohled na
informaci Ize brat a vidét v pojmech ,.kvality a kvantity“. V ¢erné dife je ,,nekone¢né mnoho kusu
informaci jedné a téze kvality®, tedy stejnych...miliardy stejnych ,,klon-informaci“. Opét je to
hyperbolicka zavislost x .y = 1 ( kvalita krat kvantita je konstantni ). V ¢erné dite je nekone¢né¢ mnoho
vinobalickt jednoho druhu..( napt. neutrony ).

posledni odstavec okomentu;ji jindy, musim si dat pohov

Uvazujme myslenkovy experiment Schrodingerovy ko¢ky. Popisuje situaci koc¢ky v krabici, v niz foton
dopada na polopropustné zrcadlo a propustény foton dopadne na detektor. Jestlize detektor zaznamena
foton, automaticky spusti revolver, ktery zasteli kocku. Jestlize detektor foton nezaznamena, kocka
zustava ziva. (Vim, ze Stephen Hawking by nesouhlasil takto zneuzivat ko¢ku, byt v myslenkovém
experimentu.) Vlnova funkce systému je superpozici téchto dvou moznosti... Pro¢ vSak ndm nase
vnimani nedovoluje vnimat makroskopickou superpozici takovychto stavii namisto pouhych
makroskopickych alternativ ,.kocka je mrtva“ a ,,kocka je ziva“?... Predpokladam, ze néco nefunguje se
superpozici alternativnich prostorocasovych geometrii, které by se objevily, kdyby byla zahrnuta obecna
relativita. MoZna superpozice dvou riiznych geometrii neni stabilni a rozpada se do dvou alternativ.
Ptrikladem geometrii by mohly byt prostorocas zivé ko¢ky nebo prostoro¢as mrtvé kocky. Nazyvam
tento rozpad do jedné NEBO druhé moznosti objektivni redukci, coz se mi obzvlasté zamlouva pro
piihodny akronym (OR). Jak se k tomu vztahuje Planckova délka 10-33 cm? Kritérium piirody uréujici,
kdy jsou dvé geometrie podstatné rozdilné, by zaviselo na Planckové délce a ta uréuje ¢asové méritko, v



némz se objevuje redukce do raznych alternativ.
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Opct a opét se na fyzikalnich forech, nyni na NP, budou donekonecna objevovat ironické pichlavé
posméchy stale stejnych ,,anonymoust®, kteti nedokazi unést sviij abst'ak =

( opét si tu n&jakej ,,dedek-blbek* ocitoval odnékud moje slova, vytrzeni z kontextu ) =

VEDA: Néco je citit v éteru zpét na Elanek

Vypis zvoleného vlakna. Zobrazit celou diskusi podle vldken, Easu
pocet piispévkd: 11488, posledni 07 05.2009 00:07, piehled diskus]

uzasneeeeee:
Autor: dedek-blbek [F: 203.113.25. «xx Datum: 06.05.2009 22:04

Fo Tiesku nastala prni neravnovaha — nelinearita = gravitace. Tu wystfidala
ravnovaha = linearita v néjakem interakénim stavu-ravnici | a zas nastala jista
nelokalni nerovnavaha a ta byla wystiidana jinou lakalni rovnovahou a to se déje
stale kolem nas, furt — ja tormu fikam ,Princip horkého brambora®. (... kde je
brambor, kdyZ zvyEime frekvenci jeho pfehazovani z dlané do dlané ad absurdum ?
To, ca fikam je rovnice, kde na prave strané je A" a na levé strané je take A" ale
mezi nimi Je ta jednicka, kterd nema kam Jit" ... A" =1 +"A")

reagovat

Re: uzasneeeeee:
Autor K. Prutkoy [P: 74.86.238. «xx Daturm: 06.05.2009 22:51

Dedku tak ta ja mam jiny nazar. Popifme nag vesmir jako "viditelnou
mermbranu”, tedy hyperpovrch D-brany, v niZ nyni existujerne. Scénaf
pak pfedpoklada existenci blizké "skryté membrany”, [iného vesmiru na
C-brang, ktery je paralelni vO&i nagermu vesmiry. Ma poféatku, dokonce
shad po velmi dlouhou dobu, byla viditelna membrana chladna, staticks
a prazdna. % uréitém okamZiku se od skryté brany oddélila lehEi
"rozméma membrana", kterd se pohybovala napfic¢ mezerou ve
zminénych dodateénych prostarech a srazila se s viditelnou
memhbranou. Mezi membranami pfed a po sraFce plsohily gravitacni a
jing silové interakce, v jejichZ disledku se viditelna membrana pfed
sraZkou smritovala a po sraZce rozpinala. Toto smritovani, sraZka a
rozpinani vedlo ke vzniku rozpinajiciho se vesmiru, jaky dnes
pozorujeme. Membrany, kiere se srazily, byly na pocatku ploché (ve
smyslu prostorové kilvosti) a tato plochost se pfenesla do nageho
westmiry po srdZce membran, Ylny v rozmérné membrang ustavily
rovnavahu mezi homaogenitou a velkoobjemaovou strukturou, kterouZ dnes
pozordjeme.. Tak a coty nato ?

reanovat

Re: uzasneeeeee zas tak nee ;)

http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621 113850 p_veda wag&vlakno=31989
419#31989419
..a tak pro n¢ho, 1 pro ostatni, mu ddm ( narychlo spichnutou ) svou odpovéd’ sem :

|Princip ,,horkého bramboru‘} ( pfehazovaného z dlané do dlané pii zvySujici se frekvenci az na ad
absurdum ) je principem stiidani symetrii s asymetriemi v posloupnosti stavi, ( od big-bangu podnes )
pfi¢emz zakony zachovani — symetrie plati jen jako ,,stopstavy* ( rovnéz tak i asymetrie plati jako



http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&vlakno=31989419#31989419
http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&vlakno=31989419#31989419

stopstavy ). Své uvahy o tom jsem zacal davno. A na netu je zvetejiiovat v modifikacich uz v r. 2004 a
2005, zde -

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_004.doc

azde > http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_002.doc

azde - http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_008.doc

azde > http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_013.doc
azde =2 http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_141.doc
azde > http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_082.jpg
azde -2 http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_052.doc
azde -2 http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/r/r_009.doc
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aijinde , napf. na Neviditelném psu tento :

( Streit napsal 09.02.06 11:37) :

Ale ja jsem Ti opravdu rozumél uz predtim. Jinymi formulacemi to nevylepsis. Pises: "Presto kdyz uz
jsem jaksi ,,musel*“ spekulovat o té posloupnosti stavii az k Zacatku-Zacatkovici..". Slovo
POSLOUPNOST nezlob se na mé vyjadiuje CASOVY priibéh, Ze néco bylo diive a ndco pozdgji. Také
tvrdig, Ze se ¢as ZACAL odvijet. Pouzivas minulého Gasu, a ja se ptam, kdy tedy "zacal" se as
ukrajovat? Nez se zacal "ukrajovat", musela by existovat symetrie viech moznosti, tedy mohl ZACIT se
odvijet kdykoliv. Pro¢ pravé pted 14 miliardami let? Jaké pticiny vedly ke vzniku ¢asové asymetrie? Ta
fazova zména zacala bez pficiny? A miiZe existovat vztah pri¢ina-nasledek bez casu ? Neftikej, ze Ti
nerozumim. To Ty a vSichni ti, co ve velkém tiesku vidi poc¢atek ¢asu, nerozumi vlastnim hypotézam,
mlzi a krouZzi okolo jako kolem horké kase.

( Navratil reaguje ) :

Slovo posloupnost, Dusane, nemusi vzdy vyjadiovat asovy prib¢eh, napt. lenoch a bohac ; lenoch a dva
bohaci ; lenoch a tii bohaci ; lenoch a ¢tyii bohadi ...atd. No, budiz, Ze téméf vSechny neciselné
posloupnosti néjak souvisi s ¢asem, protoze zména jakakoliv vzdy do toku ¢asu ,,zapadne®. Ano, fikam (
netvrdim ), ze Cas se zacal odvijet ve Tresku — toto sdéleni konstatovani ovsem muize fici pouze hmota,
neb ona je disledkem spusténi toku Casu a tok ¢asu tedy ukrajovani intervalll na ¢asové dimenzi je
dilem zakona o stfidani symetrii s asymetriemi a tedy tok ¢asu souvisi se zménou jednotky tedy souvisi
s intervalovym etalonem na €asové dimenzi, ktery ,,ma‘“ dana hmota v pohybu vesmirem. A pohyb
vesmirem v < ¢ souvisi s velikosti hmotnosti... a tedy 1 tempo toku -ukrajovani intervall ¢asu souvisi

s danym pozorovatelem. Ano, ona posloupnost zmén stavi, o které jsem mluvil souvisi se zménami
tempa toku Casu — se zménami ukrajovani intervalil na Casové dimenzi neb tuto posloupnost zmén
posuzuje pozorovatel ,,Zemé* ( ¢lov€k na Zemi ), a on tu posloupnost ( zmén stavli ¢aso - prostoru a
hmoty, a zakont ) vidi sleduje z jisté pozice, 1 Casové pozice své a tak tu posloupnost zmeén ¢clovek -
Zem¢& musi posuzovat z Casového hlediska. Proto 1ze z pozice hmotného ¢loveka ( majiciho parametry
asymetrické vici cemukoliv ) hodnotit posloupnost zmén stavii ,,v ase®, ktery mél pro tohoto
pozorovatele ,,své tempo ukrajovani intervali* a podle tohoto etalonového tempa on tu posloupnost
posuzuje. Cili mohu mluvit o skocich na posloupnosti a i o takovém skoku, kdy se ukrajovani intervali
na ¢asové dimenzi méni z jednotkového intervalu na nejednotkovy ( pravé toho daného pozorovatele ) a
ten mohu pouze porovnat s rychlosti svétla.... jakozto jediného mozného ,,pevného bodu‘ ve vesmiru.
Ostatni parametry jsou vztazné : méni-li se stav hmoty, méni se rychlost, méni se poloha-misto, méni se
poloha-stafi, méni se hmotnost, méni se tempo odvijeni ¢asu a méni se tempo rozpinani prostoru — a to
vSe musi byt v pfisné geometro-matematické ( relativistické/nerelativistické) zavislosti. Jaké ?

Dale tikas : “Nez se zacal "ukrajovat” (cas), musela by existovat symetrie vSech moznosti, tedy mohl
ZACIT se odvijet kdykoliv. Proc pravé pied 14 miliardami let?“ Ano, pied Tfeskem mohl ,,zadit bézet*
¢as kdykoliv a taky kdykoliv bézet zacal, neb pied Ttreskem byl v jednotkovém stavu tj. interval na
dimenzi ¢asové byl velky : nekonecné = 1 =nula .... a sama dimenze byla velka : nekone¢né=1=0.
Takze si mohl Ttesk tfesknout kdykoliv a také tak tiesknul. ( tfesk tu neni vybuchem, ale pouze
»realizaci zmény* sebemalé, sebetiché a sebejednoduché ). Vtip je v tom, Ze to posuzujeme my-hmota,
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V jistém stavu po Tiesku a ta hmota-my uz mame své jisté parametry ve vesmiru ( na posloupnosti
vygenerovanych stavll ) a proto se nam jevi ( posuzujeme ) mnohé ,,véci“ jako nejednotkové a tedy
konkrétni, lokalni. ( lokalita je ¢i neni ,,nejednotkovy stav‘ pro global ? Piesto my lidé feSime symetrii
ve svych teoriich jako lokalni umély stav ...). Pro¢ zacal tok — odvijeni ¢asu (( pro nas pozemské
pozorovatele )) prave pred 14,24, miliardami let ? ...proto, protoze pro pozorovatele na fotonu tok —
odvijeni asu se nezacalo ...( ? ) divna odpovéd’, Ze ? Rekl jsem tou divnosti oviem piesné to ,,pro&“ my
pozorovatelé pozemsti vnimame-posuzujeme stari vesmiru ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame my pozemsti
pozorovatelé¢ hmotnost vesmiru ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame hmotnost protonu ,,tak-a-tak*,pro¢ vnimame
rychlost svétla ,,tak-a-tak*, pro¢ vnimame vSechny fyzikalni parametry a skute¢nosti ,,konkrétni* ,,tak-a-
tak* konkrétné .... proto, Ze sami jsme asymetricky konkrétni vii¢i vesmiru, viici jednotkovému stavu
velicin. A to, Ze zacal tok ¢asu pro Zemi pied 14,24 miliardami let, je pouze ¢islo vzniklé podle volby
etalonovych jednotek pozemstany.

Rikas : , Jaké priciny vedly ke vzniku ¢asové asymetrie?* 1660, to nevim. Pouze se domnivam, Ze vesmir
nemuze existovat bez zakoni, tedy nemiize existovat jen jako ,,artefakt™ ,,A* ( coz je VelveliCina, -ta se
roz$tépi na dve veliCiny : ¢as a délku a...a ty... atd.) Vesmir realizovany pouze z veli¢in by
nefungoval a tim neexistoval. Domnivam se, Ze z néjakého ,,nutného* ditvodu miize vesmir fungovat ( a
existovat ) jen tehdy je-ji realizovan z artefaktu + pravidel pro zmény artefaktu . Pravidla pro proménu-
zménu artefaktu zfejme budou ¢isté¢ matematickd-geometricka. ! ( tim chei fici, Ze 1 chemicka pravidla
jsou jistym druhem-piepiesm-konglomeratem pravidel matematiky, grupami pravidel pochéazejicich

Z matematiky, redukovatelné na matematiku ( DuSane, promin mi, Ze ,,ja genius v {iSi blbcti** mam
primitivni vyjadfovaci schopnosti, slovnik a tak si musis ledascos domyslet ). Takze na tvou
ptedposledni otdzku ,,7a fazova zména zacala bez priciny? A miiZe existovat vztah pricina-nasledek bez
casu ? “ odpovim takto : Pfi¢inou zmény ,,jednotkového starnuti pred Tieskem® na nejednotkové
starnuti po Tiesku ( pro hmotného pozorovatele ) je sama existence vesmiru, ktery MUST mit ke své
existenci pravidla a tedy predev§im dominujici pravidlo o zméné. ( symetrie v asymetrii ). Kdyby to
pravidlo o zméné nemél, tak by vesmir prosté neexistoval. Ale i ty dva stavy

a) existence kontra b) neexistence jsou ,,pod zakonem‘ symetrie ( a asymetrie ). (( existence =
neexistence ...7 .... 1 =2 ? ,neb 1+ 1075500 =2+ 10"5500 )) TakZe prost¢ aby vesmir existoval
musel mit pravidlo o zméné a to ,,samo* rozhodlo o libovolném za¢atku odvijeni ¢asu v nejednotkovych
ukrajovanych intervalech ( posudkem etalonu voleného ) ...; a znova zdlraznuji, ze zacatek toku Casu
,j€ pozorovatelny*“ ( hmotou ) pouze tehdy, vznikla-1i soubézné s tim tokem hmota a to dokonce musela
vzniknout. Tam, na takovém pozorovateli co nepozoruje starnuti-tok ¢asu, tak takovy pozorovatel je
nehmotny ( foton ). Takze ,,pfiina a nasledek* jsou opét jen a jen ,,prvkami* na posloupnosti zmeén
stavill ...tj. stavu toku Casu x stavu hmotnosti x stavu polohy-velikosti x stavu atd. Po Tfesku nastalo

vV <c. (( vzdy je jmenovatel vétsi nez Citatel )). Ono mohlo nastat i ¢* > ¢, ze ? (( vzdy by byl Citatel
vétsi neZ jmenovatel )). Pak by to byl ,,tachyonovy vesmir®, ve kterém by ,,tokem casu® byl ,,tok-délky*,
hmota by byla jina atd., a prosté na takovy typ vesmiru nemame slovnik k jeho popisu. Pro¢ po Ttesku
nastal ,,nas typ vesmiru® ? No, kdyby nastal ten druhy typ vesmiru, tak bychom se v ném divili co ze to
je za ptiSerny vesmir ten opacny ( ten co tu nyni mame ). A dokonce bychom tam v ném ( v opa¢ném
vesmiru ... coZ neni antivesmir ! ! | ) nazvali veli¢inu délku ¢asem a Cas nazvali délkou a ... a byl by to
v podstaté totozny vesmir jako je tento zdejsi v < c ,,s volbou toku ¢asu‘ nikoliv ,,toku délky*. A tak at’
vesmir volil v <canebo c* > c, vzdy by ,.budouci pozorovatel* ,,vidél* totéz, v obraceném gardu (
povazoval-li by délku za Cas a Cas za délku ). Takze realizace vesmiru ,,do podoby* jakou mame tu je
nevyhnutelna ..., pfedepsand a to se pak zd4, Ze to ma na svédomi Btlih. Ne, pouze ,,ustfedni zakon o
sttidani symetrii artefakt ( ktery generuje spoustu dalSich zékoni, pravidel ) ( a artefakt Velveli¢ina,
ktera generuje ,,Stépenim* do spousty forem — vlnobalickli = hmotovych elementarnich ¢astic a pak
konglomeratu. ) Tak jak ptibyva konglomerati hmotovych, tak ptibyva i zakont k nim .... napt. 7 minut
po tfesku neexistoval zdkon o haSeni vépna .... ani zdkon o antibiotikach, Ze budou reagovat proti
chiipce ...

Posledni tvoje véta byla : “Nerikej, ze Ti nerozumim. To Ty a vSichni ti, co ve velkém tresku vidi pocatek
casu, nerozumi vlastnim hypotézam, mlzi a krouzi okolo jako kolem horké kase. " No, ja ,,jednicka mezi
blbci* své hypotéze rozumim az dost.... a nemlzim a nekrouzim, jak vidi§ okolo pfesného vysloveni ,,co
to zacatek je*.



Vsimnéte si jak fyziku trapi a jak dlouho ,,bojuje* s Inaruéovém'm zékonfll, napf. :

baryonova asymetrie - ( Pfebytek hmoty nad antihmotou v sou¢asném vesmiru )

> 10990 = A +10%% Kkde ,,A“ je veskerd baryonova hmota, kterd po anihilaci zGstala ( pani fyzici
tu asymetrii umi matematicky napsat 1épe, jist¢ ). Neni to nic jiného nez ,,stopstav* v posloupnosti se
stfidanim symetrii s asymetriemi. TakZe neplati vé¢na rovnovaha.
http://ojs.ujf.cas.cz/~wagner/popclan/anti/asymetrie.html -

citace namatkov¢ : Predpoklada se totiz, ze vSechny fotony vznikly anihilaci hmoty s antihmotou. Zbylé
baryony pak piedstavuji piebytek hmoty ( v celém vesmiru ) a soucasny vyskyt antihmoty 1ze zanedbat.
Tvrzeni jasné fika, Ze ve vesmiru jsou a) jednak fotony co zbyly po anihilaci a b) baryonni hmota ktera
jako nesymetricky zbytek ziistala. To je ale blbé tvrzeni, ze ?

Andrej Sacharov jiz v roce 1967 uvadél, ze pouhé naruseni zakona zachovani baryonového ¢isla k
vysvétleni baryonové asymetrie vesmiru nestaci.

Pauliho principu vylu¢nosti, matematickou podobu své teorie oznacované jako ,,CPT symetrie®. Tato
teorie tika, ze hodnoty elektrického naboje (C), parity (tedy prostorovych soufadnic a jejich zrcadlového
obrazu - P a ¢asu - T se neméni, zaménime-li ¢astici za anti¢astici. Jinak feceno, vysledkem ptsobeni
CTP symetrie na n&jaky d¢j je dalsi fyzikalné ptipustny déj, ktery 1ze popsat stejnym teoretickym
aparatem jako d&j ptivodni. Fyzici, kteti maji odnepaméti slabost pro symetrii, ptijali tuto teorii s
nadSenim. A pfece pozorujeme naruseni zakona o elektrickém naboji - C, o zrcadlovém obrazu - P, 0
casu—T

http://scienceworld.cz/fyzika/ztracena-antihmota-3-cpt-invariance-aneb-zahada-casove-asymetrie-2107
9

citace namatkové :

Mezony jsou viibec obzvlast’ ,,lehkomysinymi* ¢asticemi. K jejich vlastnostem patii, ze z veli¢in, jimiz
se castice i1 od anti¢astice, maji nulové vSechny naboje s vyjimkou elektrického. Jsou-li vSak mezony
neutralni (jako zminény K-mezon), maji i ten nulovy. Aby fyzikové vysvétlili dlouhou dobu rozpadu
kaont, zavedli v roce 1954 Murray Gell-Mann a Kzuhito Nishijima novou hodnotu elementarnich
¢astic, pro niz se vzil nazev ,,podivnost®. Neutralni K-mezon (neboli kaon) se od svého antikaonu lisi
prave jen svou podivnosti. to je také svym zplisobem ,,naruseni symetrie®, ¢ili nerovnovaha, ...

Zahadu podivnych rozpadi kaont trvala, dokud Cchen Ning Jang a Cung Tao Li nenabidli koncept, jenz
spocival v tom, Ze slaba interakce si ve svété ¢astic vynucuji porusSeni takzvaného pravidla parity (P).
Pravidlo parity, jez do té doby fyzici bezvyhradné uznavali, nam fika, Ze ptirodni zakony se pfi
zrcadlovém otoc¢eni neméni, obecnéji — Ze ptiroda se ve fyzikalnim smyslu neunavuje s rozliSenim pravé
a levé strany. (Prava a leva? To ponechme politiklim, Zertovali dlouho fyzikové.) Ted se ovSem ukazalo
néco jiného. Ze by P symetrie neplatila absolutné? Ze by ptiroda na velmi jemné tirovni protivnych
nestabilnich mezont pravou a levou stranu rozliSovala?

Experimentalni prace fyzicky Wuové prokazala, Ze v mikrosvété neplati zrcadlova soumérnost, presnéji
fec¢eno symetrie P se u slabé interakce porusuje. cili zakon horkého bramboru v posloupnosti stiidani
stavu symetrickych s asymetrickymi Zaver znél: Zakon parity neplati pfi kazdém vzajemném plisobeni
gastic! Cchen Ning Jang a Cung Tao Li obdrzeli za toto zjiiténi Nobelovu cenu za fyziku jiz v roce 1957
Zpét k CPT invarianci. Zdaleka totiz jesté nebylo fe¢eno posledni slovo. V roce 1964 americti fyzikové
James Cronin a Val Fitch experimentalné¢ prokazali, Ze rozpad neutralnich K-mezont obcas vede k
tomu, ze se ¢astice méni v anticastice. Nékdy se tyto kaony rozpadaly tak, jak se o¢ekavalo, jindy,
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titebaze velmi ziidka, po sobé zanechavaly ¢astice s jinymi naboji. Tento proces porusoval dalsi pravidlo
»zdravého rozumu®, tzv. ,,zachovani ndbojové konjugace (C).
http://scienceworld.cz/fyzika/ztracena-antihmota-1-diracovy-silene-myslenky-2160

Vratime se na pole teoretické fyziky a budeme se ptat, zda mezi ¢asticemi a antic¢asticemi vladne
skute¢né zrcadlova symetrie, jak se ptuvodné domnival Paul Dirac. ne, opat je tu naru$ovani zakona o
symetrii

Nedavno ¢lanek o dalsi asymetrii, = Ve Fermilabu objevena vzacna neparova produkce kvarku
top - http://scienceworld.cz/aktuality/Ve-Fermilabu-objevena-vzacna-neparova-produkce-
kvarku-top-4795

Aktuality | 26.03.09

To je také ,,narusovani zakona symetrie*

Naruseni izospinové symetrie (u elektromagnetickych a slabych)

Naruseni C symetrie:

Ptiklad: existuji pouze levotociva neutrina a pravotociva antineutrina — pouze C transformace —
levotocivé neutrino se transformuje na levotocivé antineutrino

Naruseni P symetrie (parity)

Naruseni CP symetrie

Rezonanéni chiralni teorie Je zaloZend na spontannim naruseni symetrie v QCD - ve spektru QCD se
objevi oktet Goldstonovskych bosond.

No at’ se ¢lovek laik podivam kam chce do végjite fyziky, tak tam vSude uvidi jak se postupné nardzi na
,haruSovani zakona symetrie* v kazde¢ oblasti fyziky
...c0Z je ten muj >princip horkého bramboru<

JN, 07.05.2009 v 10:45h
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(citace otazky pana R.J. z debaty na NP) : Existuje "neco™, co dimenze néco omezuje ? Miize jich byt
treba sto? Nebo je to zavislé prisné na fyz. podminkach néjakého deje? Tomuhle "déji* pripada prostor
od -do, tomuhle zase maximdlné tolik a tolik dimenzi.Nebo je to jen matematika, bez néjaké redlné
souvislosti ?

(reakce) : Pane, kdyz dovolite, toto je hezka otazka Sita praveé n¢ na télo. Pane, moje pfedstava o vice
dimenzich je takova, ze ,,dimenze veli¢iny se multiplikuji“ a to ,,geometrickym® zptisobem. Vesmir
zactne ,,bodem®....ten ,,naroste pomnozenim* na piimku. Multiplikaci ,,pfimky* se vyrobi ,,plocha* ;
multiplikaci ,,plochy* se vyrobi ,,objem-prostor — toto az sem, je ,,geometricka“ realizace, kazdému
ziejma. Dalsi dimenze ( téze veliiny, mame dv¢ ) ,,vznikaji* také multiplikaci, ale uz to neni typicky
»geometricky* pohled, vznikaji jinak, ,,presentuji se jinak : jako ,.kompaktifikace* ( akt kiiveni do
sebe ) kazdé vyssi dimenze do ,,vy$Sich® dimenzi téze veli¢iny. V podstaté je to ,,vinobali¢kovani‘
vysSich dimenzi do multi-geometrie...kterou uz smysly nechdpeme. Proto vyssi dimenze existuji uz jen
ve hmot¢, hmota je takto sama realizovana, a tam jich mize byt i sto = http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/eb/eb_002.doc
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