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o Zaslal: 0t, 19. leden 2010, 19:04 Predmeét: @]

Vojta Hala napsal:

Jesté by me zajimalo, jak se da poznat, jestli ta hypoteticka dodate¢na dimenze je Casova

nebo prostorova. Neni to jen otdzka ndzvu, kdyz se po ni stejn€ neda cestovat? Tedy d4, jak

fikas tim kvantovym méfenim, ale to mi nepfipomina pohyb ani v ¢ase ani v prostoru.
Rozhodnout, zda dodate¢nou ¢asovou dimenzi je Iépe brat prostorového, nebo ¢asového typu, to asi moc
jednoduse nejde. Poukazu tedy alespon na analogie vicedimenzionalniho ¢asu s vicedimenzionalnim
prostorem.

Zatimco v jednorozmérném prostoru Ize vzdy postupovat pouze podél jedné soutadnice, tj. bud’
dopiedu, nebo dozadu, ve dvourozmérném prostoru jiz mtzeme libovolné ménit smér pohybu, pouze
nemuzeme nadskakovat (tfeti rozmér neni jesté k dispozici).

Z hlediska nasi analogie vicerozmérného ¢asu to tedy znamena asi nasledujici: Kazdy kvantovy systém
si musi béhem procesu méteni nahodné zvolit, do jakého stavu zkolabuje jeho vinova funkce, tj. co bude
finalnim vysledkem naSeho pozorovani.

Dle Everetovy anizotropni interpretace ’vicedimenzionélniho éasu\ se ale realizuji i vSechny ostatni
mozné vysledky pozorovani, avSak vydaji se po riznych jinych ¢asovych trajektoriich v ramci
(minimalné) dvoudimenzionalni ¢asové roviny, takze s nasi casovou linii jiz nejsou v kontaktu. Proto je
nelze bezprostiedné vnimat (piestoze prostorové mohou byt stale lokalizovany na tomtéz mistg).

Dle Deutschovy izotropni verze teorie vicedimenzionalniho ¢asu| se navic mohou dvé riizné svétoary,
znazorhujici vyvoj dvou oddélenych systému v prostoroc¢ase s dodate¢nymi ¢asovymi dimenzemi, setkat
v n&jakém svétobodg. Uplné stejné, jako se v prostoru mizeme poté, co obejdeme blok, ocitnout znovu
ve vychozim bod¢, mohou se i dva rizné kvantové systémy, jez kdysi byvaly jednim, opét setkat v
n&jakém jiném svétobodé a spolu interferovat, ¢imz se da tispésné vysvétlit cela fada kvantovych jevi.
Podotykam, ze k oddéleni a opétovnému spojeni obou kvantovych realit mize dojit v jednom a témze
bod¢ prostoru.

Tomas Vencl
o Zaslal: at, 19. leden 2010, 21:12  Predmeét: (@citovat)

Serlok Homeless napsal:

Tomas Vencl napsal:


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1256&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=

Serlok Homeless napsal:

Ale hlavné: Jak se pozna, ze jsme se vratili do minulosti? Anebo ze se nékdo
vratil do minulosti? Jak se to pozna?

V jednom "paralelnim &" vlakng jsem navrhnul toto:
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=999&postdays=0&postorder=asc&start=30

Diky. Myslim, Ze je to néco, o ¢em se da bavit (je to néco vic nez dvé slova) a myslim, Ze
Michal ukazal, Ze je to nerealizovatelné: Pokud by jednotlivé systémy nebyly zcela
izolovany, nemohl by pravdépodobn¢ reverzni d&j probéhnout: Stacilo by odebrat jedinou
molekulu, ktera by pro reverzni d¢j chybéla ¢i pridat jednu nadbyte¢nou. TotéZ by mozna
platilo i pro kvanta energie. Jestli nemam pravdu, tak at’ to nékdo zpochybi.

A pokud by byly zcela izolovany, pak by se nemohlo dojit ani k tomu porovnani hodinek a
kazdy z pozorovatelt uvnitt kazdého subsystému vidi svou Sipku ¢asu smerovat dopiedu (jak
Tomas spravné napsal).

Pokud tedy nema nékdo néco smysluplngjsiho, tak zatim mazeme uzaviit, ze "cestovani
Casem" je nerealizovatelné.

Jo, s tim souhlasim. Jest¢ bych si snad dovedl pfedstavit "slabsi" variantu cesty ¢asem kdy v izolovaném
vlastn¢ ani takto ne) a pak jej propojim se systémem pozorovatele,pfi¢emz pozorovatel po "vstupu™ se v
prvnim okamziku nachazi v minulosti onoho systému (nikoli ve své) ale od tohoto okamziku vyvoj
systému probiha jinak diky pfitomnosti pozorovaterle (pro néj je cela cesta normalni ¢asova linie stale
vpied).

Ono k rozdilnému vyvoji by asi doslo i diky tomu,Ze systém bude izolovany (museli bychom né&jak
simulovat v§echny interakce s okolnim vesmirem,coz je asi nemozné). Dalsi véc je ,ze 1 kdyby se
podatilo ptipravit piesnou kopii néjakého stavu jako vychozi stav,stejné se diky kvantovce nebude
vyvijet stejné. Vinové funkce prosté zkolabuji jinak.

Takze cesta Casem v tom absolutnim smyslu uplné piesné zopakovat néjaky vyvoj asi opravdu ne.
Zopakovat alespon piiblizné vychozi stav n¢jakého jednoduchého systému (a téeba snizit jeho entropii)
mozna ano .
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Vojta Hala napsal:

Jesté by mé zajimalo, jak se da poznat, jestli ta hypoteticka dodatecna dimenze je casova

nebo prostorova. Neni to jen otdzka nadzvu, kdyz se po ni stejn¢ neda cestovat? Tedy da, jak

fikas tim kvantovym métenim, ale to mi nepfipomina pohyb ani v ¢ase ani v prostoru.
Rozhodnout, zda dodate¢nou ¢asovou dimenzi je Iépe brat prostorového, nebo ¢asového typu, to asi moc
jednoduse nejde. Poukazu tedy alespoii na analogie vicedimenzionalniho ¢asu s vicedimenzionalnim
prostorem.
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Zatimco v jednorozmérném prostoru Ize vzdy postupovat pouze podél jedné souradnice, tj. bud’
dopiedu, nebo dozadu, ve dvourozmérném prostoru jiz mazeme libovolné ménit smér pohybu, pouze
nemuzeme nadskakovat (tfeti rozmér neni jesté k dispozici).

Z hlediska nasi analogie vicerozmérného ¢asu to tedy znamena asi nasledujici: Kazdy kvantovy systém
si musi béhem procesu méteni nahodné zvolit, do jakého stavu zkolabuje jeho vinova funkce, tj. co bude
findlnim vysledkem naseho pozorovani.

Dle Everetovy anizotropni interpretace vicedimenzionalniho ¢asu se ale realizuji i vSechny ostatni
mozné vysledky pozorovani, av§ak vydaji se po riznych jinych ¢asovych trajektoriich...

... Ja bych to interpretoval trochu jinak : Myslim si, Ze kdyZ uZ se tu piipustila [avaha o
vicedimenzionalnim ¢ase, nazvéme stav (pouzitych) tii dimenzi ¢asovych ,,¢asorem‘ — analogicky k
»prostoru®, coz je stav tii dimenzi délkovych. Lze-1i snadno a srozumitelné hovofit o trajektorii posunu-
pohybu ,,.bodu‘ po prostoru a pak do tii priméten spoustét >slozky< té trajektorie posunu po délkovych
dimenzich tj. po prostoru, pak naprosto analogicky Ize totéz o ,,Casoru, tedy po uvaze toku ¢asu po
Casové trajektorii ,,Casorem* a pak spoustét na tii primétny z té trajektorie asové slozky. Zde na Zemi
bychom pozorovali, ( a pozorujeme ), Ze vSechny tii sloZky ¢asového tempa, jakoZto intervaly Casove,
jsou stejné. (*- a piesto, za chvili feknu a vysvétlim, Ze to neni totalni presnd pravda*). Casova
trajektorie v makrosvété je jen jedna ( ,,dopfedna‘), ale spustime-li slozky na tfi primétny ,,éasoru o
3D dimenzich ¢asovych stejné jako je jedna trajektorie v mikrosvété v ramci (minimalng)
dvoudimenzionalni ¢asové roviny, takze s nasi ¢asovou linii jiz nejsou v kontaktu. Proto je nelze
bezprostiedné vnimat (pfestoze prostorové mohou byt stale lokalizovany na tomtéZz misté).

Dle Deutschovy izotropni verze teorie vicedimenzionalniho ¢asu se navic mohou dvé rizné svetocary,
znazornujici vyvoj dvou oddélenych systému v prostorocase s dodate¢nymi ¢asovymi dimenzemi, setkat
v n&jakém svétobodé. Uplné stejné, jako se v prostoru mizeme poté, co obejdeme blok, ocitnout znovu
ve vychozim bodé, mohou se i dva rizné kvantové systémy, jez kdysi byvaly jednim, opét setkat v
n&jakém jiném svétobode a spolu interferovat, ¢imz se da uspésné vysvétlit cela fada kvantovych jevi.
Podotykam, ze k oddéleni a opétovnému spojeni obou kvantovych realit mize dojit v jednom a témze
bodé prostoru.

Tomas Vencl
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Ale hlavné: Jak se pozna, ze jsme se vratili do minulosti? Anebo Ze se nékdo
vratil do minulosti? Jak se to pozna?

V jednom "paralelnim ©" vlakng jsem navrhnul toto:
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=999&postdays=0&postorder=asc&start=30

Diky. Myslim, Ze je to néco, 0 ¢em se da bavit (je to néco vic nez dv¢ slova) a myslim, Ze
Michal ukézal, ze je to nerealizovatelné: Pokud by jednotlivé systémy nebyly zcela
izolovany, nemohl by pravdépodobné reverzni d€j probéhnout: Stacilo by odebrat jedinou
molekulu, ktera by pro reverzni d€j chybéla ¢i ptidat jednu nadbyte¢nou. Totéz by mozna
platilo i pro kvanta energie. Jestli nemam pravdu, tak at’ to nékdo zpochybi.
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A pokud by byly zcela izolovany, pak by se nemohlo dojit ani k tomu porovnani hodinek a
kazdy z pozorovatelt uvniti kazdého subsystému vidi svou Sipku ¢asu smérovat dopredu (jak
Tomas spravné napsal).

Pokud tedy nema nékdo néco smysluplngjsiho, tak zatim muzeme uzaviit, ze "cestovani
Casem" je nerealizovatelné.

Jo, s tim souhlasim. Jesté bych si snad dovedl pfedstavit "slabsi" variantu cesty ¢asem kdy v izolovaném
vlastn¢ ani takto ne) a pak jej propojim se systémem pozorovatele,pfi¢emz pozorovatel po "vstupu" se v
prvnim okamziku nachazi v minulosti onoho systému (nikoli ve své) ale od tohoto okamziku vyvoj
systému probiha jinak diky pfitomnosti pozorovaterle (pro néj je cela cesta normalni ¢asova linie stale
vpred).

Ono k rozdilnému vyvoji by asi doslo i diky tomu,Ze systém bude izolovany (museli bychom né&jak
simulovat vSechny interakce s okolnim vesmirem,coz je asi nemozné). Dalsi véc je ,ze 1 kdyby se
podatilo ptipravit piesnou kopii néjakého stavu jako vychozi stav,stejné se diky kvantovce nebude
vyvijet stejn€. VInové funkce prosté zkolabuji jinak.

Takze cesta Casem v tom absolutnim smyslu uplné piesné zopakovat n&jaky vyvoj asi opravdu ne.
Zopakovat alespon piiblizné vychozi stav n¢jakého jednoduchého systému (a téeba snizit jeho entropii)
mozna ano .

... Ja bych to interpretoval trochu jinak. Za¢nu takto : My Zemé-pozorovatel vesmiru, pozorujeme, z&
vzdalenost na hranice pozorovatelnosti je 13,7 miliard svételnych let ( IMHO moje Cislo pro stari
vesmiru je 14,24 miliard let ) a tedy tu Periferii vesmiru >vidime< do vSech smérti kam oko teleskopti
pohlédne, Cilijeto kuloplocha aobjekty nani se pohybuji t¢éméf rychlosti svétla od nas. A
naopak : Kdyz se z této kuloplochy podiva dalekohledem >tamni pozorovatel< ( z jeho soustavy ) k nam
bude také pozorovat, Ze my-Zem se od néj pohybujeme rychlosti svétla. Znamena to, ze naSe Zem se
pohybuje skororychlosti svétla ( v jeho soustave ) jednim smérem ? , ne ale do tfi smérti na sebe
kolmych sméri a pfesto my-Zem sami na sob¢ nic takového nepozorujeme, ze se pohybujeme
skororychlosti svétla a to nejen do jednoho sméru, ale do vsech.

Bude-li jiny pozorovatel ,,B“ vzdaleny o néco blize nez je Periferie a bude-li nas pozorovat, tak (
podle téch dopplerovskych rudych posuvi, které mé v dalekohledu i on ) vypozoruje, Ze se vzdalujeme
mensi rychlosti nez svétla a ... a opét 1ze ud€lat v misté toho ,,B-pozorovatele* kuloplochu. Nyni otazka
: Myslite si, Ze pozorovatel ,,B* anebo libovolny jiny na té >jeho< kuloplose ,,b* pozn4, Ze auto na
Zemi, pohybujici se z Prahy do Brna rychlosti 90 km/h, Ze to auto ma rychlost celkovou ,,skorocéé + 90
km/h* ? A kdyz jede to auto zpét z Brna do Prahy, ze ma to auto, pro toho pozorovatele ,,B, rychlost
»skorocéé — 90 km/h* ? Doted’ jsem mluvil o >rychlosti< ; nyni stejnou situaci, ale debatujme jen o
,»vzdalenosti“ : Vzdalenost od Zemé¢ k pozorovateli ,,B* je dejme tomu X(1) = 10® m ('na konec
vesmiru ze Zemé je 10" m ). Soustavu pozorovatele a jeji po¢atek nulu posad'me do pozorovatelny ,,B«.
Nyni prohlasme, Ze vzdalenost ,,B* od auta, co vyjizdi z Prahy do Brna, je napf. x(2) = 10> m + 10 000
m . A jede-li to auto k Brnu, tak se na tu iisedku ,, B —auto nacitaji nové intervaly-metry. Cili ta
vzdalenost pozorovatele ,,B“ k autu roste - 10 m+12km ; 10 m+35km ; 10®°m+ 259 km
10 m + 295 000 m ; atd. atd., &ili x(1)+ Ax(2) ; x(1) + AX(3) ; x(1) + Ax(4) ; x(1) + Ax(4) ; atd. Po
cest¢ auta z Brna zpét do Prahy to je pak : x(1) - AX(4) ; X(1) - AX(3) ; x(1) - Ax(2) ; x(1) - Ax(1). atd.
TakZe pfi cesté auta z Prahy do Brna by se mohlo panu pozorovateli na ,,B* zdat ( v jeho soustave ), ze
vzdalenost se zvétSuje, auto jede od néj dopredu. A zdat, ze vzdalenost ,,B*“ —auto jizdou z Brna do
Prahy ze se zase zmenSuje, zmensSuje tim !!!, ze auto jede ,,dozadu* ( smérem k nému ,,B*), ¢ili auto

kdyby se vesmir nerozpinal !!! A protoze bod na Periferii i bod ,,B“ se vzdaluje rychlosti svétla ( ¢i



skoro rychlost svétla ), smérem ,,tam®, tak 1 vzdalenost ,,B*“ — auto, bude vzdy nartstajici i pii pohybu
auta ,,tam* ¢i,,zpét™ ( protoze véé rozpinani > véé auta ), tak to zmensovani vzdalenosti ,,B* — auto
pohybem auta smérem k ,,B“ > X(1) — Ax(auto) + Ax(rozpinani) nikdy nebude ,,klesajici, zmensujici
se“. Vim, ze to fikam strasn¢ t¢Zkopadné ... zjednodusSen¢ se chci dobrat vyroku, Ze posun bodu po
usecce ,,B“—auto bude vzdy doptedny i kdyby jelo auto ,,tam" nebo ,,zpét* a timto vykladem se chci
dostat k analogii, ze podobné pozorujeme i starnuti vesmiru ( ,,rozpinani* ¢asoru ) tj. vzdy dopfednym
smérem ( do busoucnosti ) i kdyby nékde Sel ¢as na maly interval ,,dozadu®.

Pokusim se jesté jednou vylepsit vyklad ( to vite, vaZeni, jsem na to stale sam, uz 29 let, a nikdo mi
nepomohl ) : Vzhledem K rozpinani vesmiru ( tedy rozpinani jeho tfi délkovych dimenzi ) ¢ili rozpinani
>prostoru< do koule, bude vzdy vzdélenost ,.B*“ — auto nartstat, ikdyz auto pojede smérem .,od
Periferie* ( od pozorovatele ,.B*“) anebo ikdyz pojede auto ..k Periferii“, nebo k pozorovateli ,,.B*. Na
kosmologickych vzdalenostech pozorujeme rudy posuv kazdé galaxie ac mozna néktera z nich ma
vlastni posun-pohyb smérem k nam, stejné je pozorovan ve spektrech posun rudy ; ¢ili soucet pohybu-
posunu galaxie vlivem rozpindni vesmiru ,tam‘ a posunu galaxie ,,zpét“ vlivem jejiho vlastniho pohybu
napf. gravitatniho pohybu, bude vzdy rudy, nikoliv fialovy.

Takze >vzdalenost roste< vzhledem k soustavé pozorovatele ,,B*“ a nezalezi na tom jakym smérem
putuje vesmirem auto, zda ,,dopiedu‘ anebo ,,dozadu®. ... ale ...ale budeme kroutit hlavou nad tim ze
zde na Zemi v ,,nasi“ pozorovateln¢ jsme-li pozorovatelem, v soustavé ztotoznéné se Zemi, ze
vzdalenost Praha-Brno z(1) = 295,2 km je stale stejna jako vzdalenost Brno-Praha z(2) = 295,2 km, i
kdyZ se vesmir rozpina a tedy i tento interval Brno — Praha, ze z(1) = z(2), ,,se natahuje* a¢ désné
nepatrné. Nepochybné tedy zalezi na métitku ( makrovesmir versus mikrovesmir ) (( Otdzka : Kdyby to
auto umélo putovat ,,cik-cak* z Brna do Prahy a z Prahy do Brna rychlosti svétla, v soustavé
pozorovatele ,,B“, pak uz by ty ,,nartisty* >intervalu Brno-Praha< rozpinanim vesmiru vyznamnéjsi ?
anebo vyznamnéjsi kdyby se ,,cik-cak® pohyb auta z Brna do Prahy a zpét rychlosti céé pozoroval v nasi
pozemnské pozorovatelné ? )). Rozhodné by §lo prohlasit, Ze ,,cik-cak* pohyb auta z Brna do Prahy
rychlosti svétla v tomto méfitku ma jiny fyzikdlni vyznam a dopad, kdyz zmens§ime métitko tohoto jevu
s autem na Planckovo méftitko. Pak tato situace uz ,,rodi* tu scénu jakoby Slo o scénu virtualnich pohybi
ve vakuu, ¢i vifeni gluont v nukleonech.

Ptesto z pohledu soustavy pozorovatele ,,B* jsou zaporné piirtstky vzdalenosti ( auto jede smérem k
»B ) bezvyznamné a tedy lze tvrdit, ze ikdyz jede auto ,,tam* i ,,zpét* stdle ta vzdalenost je kladné a
narusta.

No...a dostavam se k tomu €asu. Nase ,.tikani* ¢asu je pryyy kladné, tedy jednim smérem do
budoucnosti ( paralela : tikdni >smérem< auta z Prahy do Brna, opacné& nikoliv ). Z hlediska globalniho
( pozorovatele ,,B* nebo 1 Zemé ) je tok-odvijeni ¢asu vzdy do budoucnosti... kuloplocha starnuti, tj.
kuloplocha ,,¢asoru... tj. kuloplocha pro tfi dimenze ¢asu, od Zem¢ je, odviji se, stale >do
budoucnosti<, nikoliv do minulosti. Ale....ale v mikrosvéte, na Palnckovych skalach, tedy v kvantovém
svete, to mize byt jinak ! Kvantovka je nekomutativni — fika Kulhanek. Ale pro¢ ? Protoze v mikrosvéte
plati princip neurcitosti. Pro¢ ? ProtoZe soudoba fyzika moZna bude muset prepsat Heisenbergovu
neurcitost na >urcitost< pomoci soucinitele At/ t ( kde t je stafi vesmiru v dané epose staii vesmiru )
soucinitel koresponduje 1 s >gravita¢nim rudym posuvem<. V makrosvété pozorovatel ,,B* nepoznal zda
se auto vzdaluje ( smérem do Brna ) anebo pfiblizuje ( smérem do Prahy ), ale kdyZ jsme se jako
pozorovatel ptesunuli do jiné pozorovatelny, do jiného méfitka, do soustavy zvolené na Zemi, pak uz
bylo vyznamné, Ze auto ukrajovalo ,.kladné* nebo ,,zaporné* intervaly ( Obdobné piesuneme-li se na
meétitka Planckovskych skal délek a ¢asti. Vzhledem k rozpinani vesmiru ; ,,zde* ,,na Zemi* je v téchto
meftitkadch nepozorovateln€ malé ). Podobné s ¢asem : ,,na Zemi* je tok Casu ,,globalné* stejny do vSech
tif sméru a to jednim pfirastkovym smérem, ptirtistkovym jevem ,.kladnych vtefin®“ ( kladnych Ax(n) do
Brna ), tj. do budoucnosti, a sméry ,,do minulosti* ( zaporné Ax(n) ) v tomto ,,global-métitku*
nepozorujeme, jsou naprosto neméfitelné, ale v mikrosvéte, na Planckovych skalach ( coz stale hovofi
pozorovatel soustavy Zem¢ ) je to diametralné jinak : tam ¢asové intervaly ,,zaporné* tj. smérem do
minulosti mohou redlné existovat, a hraji vyznamnou roli, sakra : tedy ony existuji redln¢ i
Vv makrosveéte, ale v makrosvéte jsou totalné nemetitelne malé€, kdezto v mikrosvété vyznamné. Tady
v mikrosvéte ( dynamické vakuum, virtualni ¢astice, péna ¢p ve vakuu ) pulzuje ¢as doptedu a dozadu (
analogie auta z Brna do Prahy a z Prahy do Brna, pfi¢emz nartst-rozpinani vzdalenosti Praha-Brno se
povazuje za konstantni ) ovSem tak, ze se ¢p vini, kiivi, vinobalickuje. V ¢asoprostorové péné 3+3D, t;.




ve viicim vakuu lze sledovat stalou proménu kiivosti dimenzi i ¢asovych 1 délkovych, a péna by byla
homogenni a izotropni kdyby v ni ,,se nerodily* vlnobali¢ky jakoZto ,,zamrznuté* >stop-stavy< kiivosta
¢p ... coz se da interpretovat to kiiveni az vlnobali¢kovani dimenze casové jako...jako...jako
ukrajovani intervalti smérem ,,dozadu* i ,,dopfedu‘ ( do budoucnosti, do minulosti ) a to stejn€ pro
dimenze ¢asove 1 dimenze délkové. Uznavam, Ze ¢tenaf se moc v mém vykladu nevyzna a vim Ze by to
potfebovalo radikalné¢ vylepsit, zprithlednit...ja ale uz nemam sil. V makroméfitku vesmiru je kiiveni ¢p
malé ( gravitace ), ale kiiveni je velké v mikroméfitku ( vakuum, péna, virtualni pary, pole ). Geneze
vinéni, pénéni ¢p ( ve vakuu ) se stale proménuje, ale kdyz v né¢jakém ,,stop-stavu* ( vesmir se v né¢jaké
useCce pirestane rozpinat, a v néjaké stari-intervalu casovém, tiseCce Casové prestane starnout ), tedy
kdyz nastane v té péné¢ dynamicky se proménujici ,,stop-stav* i casovy i délkovy stop-stav, tak tento
,»Vvysek ¢p, utvar ¢p* 1ze nazvat vlnobalickem...je to ,,zamrznuty* klon ¢p ( ktery uz je navéky stejny,
neproménny s ,,pridélenymi‘ parametry ) ( ale je ho mozno >rozbit< anebo sluovat s jinym
vlnobalickem na multiutvary ) a okolo ,,klonu z ¢p-vinobalicku® si fréi stalé promény té peny.
Casoprostorovy vlnobali¢ek coby ,.stop-stav* ma své uréité parametry i vzhledem k poétu pouZitych
dimenzi, i k velikostem pouzitych intervalli a vzhledem ke kiivosti, realizované vesmirem, pro kazdou
uzitou dimenzi ( tak vznikaji ,,vlastnosti : parita, spin, polarita, atd. — kvantova ¢isla ... v chemii pak
dalsi vlastnosti a v biologii dalsi ), ¢ili kazdy vinobalicek ,,zamrznuté* pény ¢p ma své parametry. Pak je
to hmota, element, s projevy napf. elektronu, nebo mionu, nebo fotonu, nebo protonu, atd. Kazdy takovy
vinobalicek je uz v té pén¢ ¢p jakymsi ,.klonem* = stopstavem s jistymi neménnymi parametry.

Cili : v makroméfitku ( pro ¢as ) nepozorujeme, Ze by tok ¢asu byl do kazdé dimenze t(1) ; t(2) ; t(3)
ruzny...tady na Zemi ( pro pozorovani ¢asu ) ; tady jsem makrostavem a ¢as ,,se rozpina“ do kuloplochy
vSemi sméry stejnym tempem, ( ¢asova trajektorie putovani Zemé >po ni< je ,.hladsi* nez ¢asova
trajektorie putovani elementu >po ni< ,,po Case* v mikrosvété ; v makrosvété dokonce je-li trajektorie
Casova kiiva, tak se ,,soustava Casor* nataci tak, aby spusténé slozky z té trajektorie byly vzdy stejné ...
( v mikrosvéte je takové nataceni soustavy ,,Casoru” k ¢asové —bouilivé— trajektorii zbytecné ), tedy
nepozorujeme, ze by do jednoho sméru bylo starnuti jiné, s jinym tempem. Dtto s dimenzemi délkovymi
a nataceni soustavy v mikrosvéte. Presné analogicky pozorujeme rozpinani vesmiru do kuloplochy
stejnym tempem do vSech smérii a nepozorujeme, Ze by smérem do vyseku napt. souhvézdi Orion se
vesmir rozpinal jinak nez do ostatnich smérii, nepozorujeme, ze by se kuloplocha ( délkovych dimenzi )
rozpinala do hrusky ¢i do paraboloidu ...; podobné s Casem : pozorujeme tu na Zemi starnuti stejnym
tempem do vSech smért ,,ven®, tj. do budoucnosti. Do minulosti je to v makroméfitku nemozné ( i
neméfitelné ), protoze ve Tiesku zacal stav nasledného vyvoje podle zdkona v <c ... Kfiveni ¢p po
Ttesku je podle pravidla v <c a tim padem muZe i nastat >vInobalickovani< majici povahu hmoty.
Ptresto na Planckovych Skalach mliZe Cas ,,cukat® tam 1 zpét a tim se miZe vlnit a vyrabét virtualni
¢astice ve viicim vakuu jako ,.klony*..tedy : ony virtualni ¢astice-klony jesté nejsou ,,stop-stavy*, které
zamrznou, vraci se ,,rozbalenim toho vlnobalicku zpét do pény €p...

Také je nutno si povSimnout, Ze ,,nase* ¢asova jednotka vici ,,nasi“ délkoveé jednotce je o 8 fada
posunuta, Ze ,,vnimatelnost™ posunu je o 8 fadu (!), viici pravé poctivé ,,vesmirné jednotce, kterou je
c = 1/1. TakZe my-lidé se svymi ,,vjemy* nejsme na ,,0se“ vyvoje vesmiru co ,,do casu® a co ,,do délky*
(( viz ukazka dole *=* )) ; kuloplocha >prostoru< a kuloplocha >¢aseru< nemaji pro nase vjemy
totozny ,,sttedobod...ten je o 8 f4dl posunut )).

Také bychom si méli vS§imnout s ohledem na ,,pfemist'ovani se“ z pozorovatelny toho pozorovatele
pana ,,B“ na Zem a opacné ze Zem¢e do soustavy ,,B“, ze popis realizace toku ¢asu ( do tfi smérti ) a
realizace ,,toku* nartstu vzdalenosti rozpindnim do tii smérti, Ze je tu néco jako ,,cosi co jde proti sob&*
...nedovedu to vyjadiit, ale néco jako by ,.¢as“ byl stavem opaénym ,,délce“...néco jako by veli¢ina Cas
byla antistavem k veli¢iné Délka. .. néco jakoby Cas a Délka byly dvéma stranami jedné mince.

v

( Debata o tom pfiste ).

Pak také nutno ( v piisti debate ) dat do souvislosti tvahu o toku-plynuti ¢asu ( na Zemi ) do tfi sméra
stejnym tempem !!! Pro¢ ? ( coz je divodem k tomu, Ze povazujeme, fyzikové povazuji, ¢as za
jednodimenzionalni ) ; ¢ili dat do souvislosti tok plynuti ¢asu na Zemi t(1) = t(2) = t(3) k porovnani
pozorovani, Zze >na raketé< uz bezi ten cas t(1) jinym tempem do jednoho sméru, tj. sméru pohybu




rakety. Tj. na raketé ze : t(1) > t(2) = t(3) .A jak to je s tempem Casu té rakety do t(2) a t(3) ?? vici
pozemskému pozorovateli. Velitel rakety pozoruje také t(1) = t(2) = t(3), ale my dostavame z rakety
informace do nasi soustavy, ze t(1) je jiné nez t(1) na Zemi ( ona dilatace ) ne, my dostdvame pouze
>rudy posuv< a podle n&j pouze vypoétem dle STR zjistujeme e na raketé je t(1) jiné nez t(1) na Zemi,
pouze z vypoctu !!! (a dle rudého posuvu ve spektrech ) tvrdime, Ze velitel rakety pozoruje jiny tempo
plynuti ¢asu. A pro¢ my na Zemi nepozorujeme ,,rudy posuv* do osy ,,y“ a ,,z“ kolmych k pohybu

Dalsi tivahy si odlozim na jindy. V&fim, Ze ¢tenat pochopi alespont mé snahy, prestoze popis vizi je
stale, stale, a stale nedokonaly. (uz 29 let jsem v tom sam a sam, nepomohl nikdo ).
JN. 21.01.2010
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Stavba Skaly ¢asii a vzdalenosti : ( zvolena rozpéti )

Xg —(Planckova délka ) Xc XHv —( hranice vesmiru)

Fomamay = e B ~(vekvesmiru )
0,4051.1034 metri = Xg 0,7386.10% m = 1,3470.10*% m = Xnv
1,3510.1043 ;kund:l ) 2, 4630 . 1013 s:| ) ;1, 4930 1077 s = tw

radové posunuti lépe vyzni zde :

Xp| X|c |XHV
0,4.10%* Y 0,7.10* Va 1,3.10%2%6
| Tp | tc | tw
1,3.10% ) 2,4.1013 ) 4,410
a zajimavé bude :
Xp . XHV = Xc?
th . tw =t

Je uzasné kdyz se dokazete vcitit-vsunout-vnoftit do predstavy, ze ono stfidani symetrii s asymetriemi a (
coby zakon Vesmiru po Ttesku ) tedy ono kfiveni ¢asoprostoru a tedy pojem ,,globalni a lokalni*“ a
ptechod fyzikalniho stavu vesmiru ve tvaru-stavu makro ( globalni struktura vesmiru ) do fyzikalniho

stavu-tvartiii v mikro ( nitro atoma nebo vakuum na planckovych §kalach, atd. ), ze to vSe Ize
demonstrovat ukazkou, obrazkem !!! = | to vSe je v tomto obrazku 2> -




= X3 X)Xy T 0 A

¢im mensi t* tim pronikavé
mensi ,x“ ..anaopak : ¢im vetsi
je .t* tim pronikaveé vétsi je ,x*

- ¢0Z si vyZaduje relativni promeénu
meritka a zmena meritka je

v p odstate zmmena volby jednotek X3 | 10000000

’’’’’
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Vsimnéte si dle toho obrazku ( mate-li dostatecnou piedstavivost ) jak >hladny< globalni vesmirny
Casoprostor pfechazi do >nehladného< mikrovesmiru, tj. do pénivého casoprostoru. Vybavte si film kdy
se helikoptéra vznasi nad pralesem a komentator popisuje ,,zdrsnény povrch planety* z malé vysky, a
kdyz helikoptéra stoupa, povrch je stale hladsi a hladsi, az z pohledu z vesmiru je velmi hladky — to jsou
prechody z mikro do makto a naopak. Nakres vyse pfitom predstavuje parabolu. Parabolu i na tomto

obrazku :

A

x?=2t ...parabola

2t

Cantor také dokazal rovnost 2}{0 X qu = 2}{,:,, COZ ZNamenda,
Ze existuje prosté zobrazeni piimky na rovinu, jinymi slovy
%e mnoZina boda na pfimce ma stejnou mohutnost jako
mno%ina véech bodu roviny. ¢




Kdyz si ten mtij nakres horni ,,zanimujete®, tj. kdyz namalujete 100 téchto obrazka v posloupnosti zmén
velikosti stran ¢tverce a vektoru a udélate z toho animovany film, tak ... tak vlastné zrezirujete
Mandelbrotovy fraktaly :

http://www.youtube.com/watch?v=qB8m85p7GsU&feature=related

Mandelbrotovy mnoziny jsou/pfedvadi ,,posloupnosti >elegance typu ,,A*“< ( dle rovnice x =x%+C),
coz je jisty druh-zpuisob ,.kiiveni® ¢asoprostoru ...; ale my muize vyrobit i jiné posloupnosti a to dle
>elegance ,,B“< ; dle >elegance ,,C*“< ; dle >elegance ,,D“<...... ...... atd...atd. , napt. Vesmir po
Velkém Ttesku zahajil stavbu posloupnosti kiiveni ¢p néjakym stylem, n¢jakym zptsobem, néjakou
cestou dle n¢jakého praptivodniho zahajovaciho pravidla-zékonu, ¢ili dle >elegance ,,EFGH*“< (
Feynmanovy kuzely jedné zvolené vyvojové cesty ) a vyrabél tak dynamicky se proménujici pénu Cp,

z niz vyskakovaly ,.klony* stavll a jimi byly elementarni ¢astice ( a nevéfim ani na vznik veSkeré hmoty
““naraz‘““‘ ve Ttesku ) a ..a ty pak, v dalSich postupech pfi stiidani stavii podle pravidla stfidani symetrii
s asymetriema realizovali posloupnost stale slozitéjsich ,,zamrznutych vinobalicki* pfes atomy,
molekuly, slouc¢eniny az k DNA. ...prosté Vesmir realizoval podobn¢ jiny typ jinou posloupnost jako je

>Mandelbrotova mnozina<.
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Citace z http://www.aldebaran.cz/Is/LS06/2006 _22.html prof. Kulhanek

Jenze jak je mozné, aby se rychlost $ifeni svétla neskladala s rychlosti zdroje? My nezname jakou
rychlosti se pohybuje Zem Vesmirem. Kazdy pozorovatel z jiného kouta vesmiru prohlasuje ze se
pohybujeme jinou rychlosti. Takze kdyz vypustime ze Zemé raketu a velitel rakety vypusti z rakety dalsi
raketu a z té dalsi rakety se vypusti dalsi raketa atd., ( stale po stejném sméru, stejné pfimce ... coZ je
jen teoreticky mozné ), tak z kazdé rakety kdyz se vypusti svétlo — foton, tak vzdy ma jen jednu
rychlost, tj. rychlost svétla ... to proto, Ze kazd4 z raket viici té predchozi pootoci svou vlastni soustavu
o maly thel ( podle >malého< zvySeni své rychlosti ), ale kazdy foton vyletivsi z kazdé rakety svou
vlastni >fotonovou< soustavu pootoci ‘Vﬁéi té emitujici raketé‘ 090° ...ale pozor !!! : rakety, v té sérii za
sebou, sice pootaceli stale svou ,,vlastni* soustavu o n¢jaky maly thel, ale kazda raketa zpét v té sérii,
fetézci musi pozorovat nasledné fotony, kazdy z naslednych fotont, Ze se vii€i ni, praveé vici ni, pootocil
jen 0 90° . Lépe by bylo postupovat ,,v pozorovani z fotonu tj. z céé = 1/1 zpét k objektim o mensi a
mensi rychlosti...( jak ale ? ) Kulhanek tika, Ze tempo plynuti Casu (pozemské) sice nevime jak je velké,
ale vSechna plynuti jinde jsou pomalejsi. Podobné s kontrakei délek....jakoby nase délka byla nejdelsi
moznd a vSude jinde je kratsi a kratsi ) tedy na objektech pohybujicich se od nds ) ... Dalsi Gvahu si
necham na jindy. Albert Einstein nachazi feseni a v roce 1905 vytvafi specialni teorii relativity.
Vzdalenosti a ¢asové useky v ni zavisi na pohybu téles a na volbé soutadnicového systému. Poprvé

v historii prestava byt prostor a ¢as absolutni a oddéleny od pohybujicich se téles. Albert Einstein jde
vsak jesté dale. V roce 1916 zvefejiiuje obecnou relativitu, geometrickou teorii gravitace. Ta se jiz
neomezuje jen na inercidlni soufadnicové soustavy a prostor a ¢as v ni vytvareji sama télesa. Kazdé
téleso svou pritomnosti zaktivuje ¢as a prostor kolem sebe a v tomto pokiiveném svété se pohybuji
télesa po nejrovnéjsich moznych drahach, tzv. geodetikach Geodetika — nejrovnéjsi mozna draha

v zaktiveném Casoprostoru. Po této draze se pohybuji vSechna volna hmotna télesa bez rozdilu . Pojem
sily jako mavnutim proutku mizi, nahrazuje ho zak¥iveny ¢asoprostor. Casoprostor navic existuje jen

v piitomnosti téles, ktera ho sama vytvaieji. Bez nich pojem ¢asu a prostoru nema smysl. Prazdnoty se
jiz nemusime bat, prostor bez téles neexistuje.

Nekomutujici svét kvantové teorie

Na pocatku 20. stoleti se kromé obecné relativity také objevila kvantova teorie. Zatimco se

obecna relativita stala novou teorii gravitace, poopravenou teorii Newtona — nelinearni, ( kde


http://www.youtube.com/watch?v=qB8m85p7GsU&feature=related
http://www.aldebaran.cz/ls/LS06/2006_22.html
http://www.aldebaran.cz/famous/people/Einstein_Albert.html
http://www.aldebaran.cz/glossary/print.php?id=108

zanedbani At/ t teorii gravitace neovlivni ) kvantova teorie spravné popsala zbyvajici tfi
interakce, elektromagnetickou, silnou a slabou. teorie linearni...( kde zanedbani At/ t teorii
interakci elektromagnetickou, silnou a slobou ovlivni ) Zakladem kvantoveé teorie je
nekomutativnost, AB neni totéz, co BA. Jde o principialni vlastnost pfirody, napfiklad méreni
polohy Castice a nasledné méreni hybnosti da jiny vysledek, nez méreni provedena

v opacném poradi. Sam akt méreni narusuje stav téles a tim ovlivni namérené hodnoty.
Primym dusledkem nekomutativnosti svéta na mikroskopické urovni jsou relace neurcitosti.
Cim presnéji je dana poloha, tim méné presné pozname hybnost a naopak. Svét je jakoby

kvantové rozmazan. Relace neurcitosti plati v prostorové i Casové oblasti:

Ax-Ap = hl4T,
At-DAE =2 hl4Tr.
m2.ct = m2.v2c2 + me2.ct. At2/t2 ... ... moje vize Pythagorovy véty o energii ; Gili
jak Heisenberga opravit :
(At/H) . ..At. AE = AX. Ap

kde H - Hubbleova konstanta, &ili H = 1/ stafi vesmiru pro zkoumanou epochu stafi vesmiru

Relace neurcitosti v Casové oblasti napfiklad znamenaji, ze pokud elektron v atomarnim obalu
presko¢i mezi dvéma hladinami v kone¢ném Case Af, vyzareny foton bude mit nepresnost
energie AE a vysledna spektralni ¢ara nebude nikdy ostra. Relace neurcitosti jsou
principialnim omezenim nasich moznosti poznatelnosti stavu téles a maji zajimavé dusledky.
Pokud budeme ochlazovat krystalickou latku, pohyb iontl bude stale menSi a mensi. Jejich
polohy v krystalové mfizZi budou stale presnéji urCeny, coz povede k neurcitosti v jejich
hybnosti. Pohyb proto nemuze nikdy ustat. | pfi absolutni nule vykonavaiji ionty tvofici krystaly
tzv. nulové kmity. Obdobna je situace pro elektromagneticka pole ve vakuu. Cim presnéji
zname hodnotu intenzity pole, tim méné presné zname odpovidajici hybnost (jde o tzv.
zobecnénou hybnost pfidruzenou k danému poli). Vysledkem je, zZe stfedni kvadratické
fluktuace poli ve vakuu nikdy nemohou byt nulové. To se projevuje neustalym tvofenim

a zanikanim elektron-pozitronovych ¢i jinych paru. Jakoby z ni¢eho vznikne par Castice a
antiCastice a po kratké dobé zanikne. Doba existence tohoto virtualniho paru musi byt kratsi,
nez je dano relacemi neurcitosti v Casoveé oblasti, A< A/ (47AE). Pojem vakua jako
prazdného prostoru ztraci svuj smysl. | prazdnota je vyplnéna virtualnimi pary ¢astic

a antiCastic, které sice nemuzeme nikdy pfimo pozorovat, ale nepfimo zpUsobuji polarizaci

vakua a nepatrné posuvy spektralnich ¢ar (tzv. Lambav posuv).



Podobné jako pfi absolutni nule neustava pohyb Castic, tak ve vakuu neni uplné prazdno.
PFitomnost nenulovych stfednich kvadratickych fluktuaci poli, virtualnich para ¢astice-
anticastice a dale poli zodpovédnych za naruSeni zakladnich pfirodnich symetrii €ini z vakua

v v

hodnotou energie.

Svét kvantové teorie poodhalil tajemstvi stavby latky, ta je slozena
z atomdq, v nich jsou atomova jadra slozena z neutron( a protona, ty

jsou slozeny z kvark(l a kvarky jsou tvofeny pravdépodobné strunami.



