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Co kdyZ se vesmir vlastné nerozpina?

Astrofyzik Christof Wetterich z Heidelbergu navrhuje, Ze za pozorovanym rudym posuvem
nestoji rozpinani vesmiru, ale postupné zvySovani hmotnosti ¢astic v dasledku pasobeni
skalarniho kosmonového pole. Jeho teorie je ovSem ziejmé netestovatelna.

ZVEtsit obrazek

Bylo to néjak takhle? Kredit: NASA/ WMAP Science Team, Wikimedia

Zname to vSichni. Nejdiiv Velky tiesk, nepiedstavitelna singularita anebo néco takového, pak
silené hemzeni v polévce vznikajicich ¢astic, podivuhodna inflace, ktera to vSechno poradné
nafoukne a pak uz jenom vesmir chladne a chladne a po celou tu dobu se rozpina. VéEtSinovy
nazor pravi, ze se rozpina porad a aby toho nebylo malo, tak jeho rozpinani jesté zrychluje.
Kdyz to shrneme, vnimame nasimi piistroji a vyhodnocujeme nasim mozkem podle doktriny
kterou jsme si vymysleli — rudy posuv ve spektrech vesmir jako rozpinavost samu, i kdyz

v ponékud odliSném smyslu nez Stalina nebo Hitlera. Christof Wetterich z University

v Heidelbergu si to nemysli.
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Christof Wetterich. Kédit: C. Wetterich, Institute for Theoretical Physics.

Doty¢ny kosmolog pied n&jakym ¢asem poveésil na server arXiv studii, ptiznacné nazvanou
,,Vesmir bez rozpinani, v niz si pohrava s predstavou, chran ho buh aby si s tou predstavou
pohraval na debatnich klubech v ¢eské kotling, to by byl okamzité mamrdem a poSukem
hodnym do Befkovic...Ze nase pfedstava o nadSen¢ se rozpinajicim vesmiru muze byt vlastné
Spatng€. Astrofyzici povazuji nd$ vesmir za rozpinajici se predevsim kviili rudému posuvu.
Ano, a vyklad diivodu rudého posuvu je mylny. Jeho pravym divodem je pootaceni soustav,
pootaceni samotného ¢asoprostoru na velkych skalach. Ten by mél vyplyvat z vinové povahy
svétla. Vinova délka elektromagnetického zafeni z hlubin vesmiru se prodluzuje a rozpinani
vesmiru byva povazovano za rozumné vysvétleni. Jenze 1 pootaceni soustav je a miize byt
rozumnym vysvétlenim posuvu car ve spektru. Wetterich ale vysvétluje pozorovany rudy
posuv jinak — nartastem celkové hmotnosti v§eho ve vesmiru. | tomu bych byl
naklonén....ovSem...s ptidavnou myslenkou, Ze ,,ptirtstek* hmotnosti vesmiru pokud ho
pozorujeme anebo pozorovat budeme, je dle Lorentzovy transformace a ta je svou podstatou
také pootaceni soustav, €ili 1 ty informace o riistu hmotnosti co dostaneme jsou ,,pootocené,
tedy Lorentzovsky posunité-zvétsené.

Wetterich uvazuje tak, ze svétlo vyzafené atomem vyznamné zavisi na hmotnosti ¢astic,

Z nichz se takovy atom sklada. zvysila hmotnost ¢astic doty¢ného atomu, tak by
se také zmenila frekvence vzniklého zéafeni. Jenze : pfesné podobné jako je to s tou
relativistickou dilataci a kontrakci : ob€ jen pozorujeme, ale ve skutecnosti ,,na raketé* ¢as
nedilatuje, jen my to v nasi soustavé pozorujeme, protoze dostavame ony informace
,Lorentzovsky* pootocené. Podobné bychom sledovali 1 ,,vys$i hmotnost galaxie ¢i kvasaru,
sledovali-pozorovali, ale ona hmotnost se nezvysila, jen my jsme to tak vyhodnotili
,,pootoceng, relativisticky, Lorentzovsky. Vice hmotnosti a tim padem vice energie
vyzafeného zateni podle Wettericha znamena pohyb spektra svétla k modrému konci, kdezto
s ubytkem hmotnosti ¢astic by se pozorované spektrum hnulo k ¢ervenému konci. Tady autor
vysvétluje posun Car ve spektru z diivodit zmény hmotnosti veSkeré hmoty ve vesmiru. Ja to
vysvétluji pootacenim sestav, pootacenim-kiivenim-zvInéni-zakiivenim samotného
casoprostoru. Ta hmotnost, co bychom pozorovali, Ze se zvySuje, by se ,,v realu kvasaru
nezvétSovala, ale naSe informace by byly o koeficient kreslené tim efektem pootaceni
soustav, pootoceni ¢p, ¢ili Lorentzovka relativita. Kdyby pry v pradavné minulosti vesmiru
byly veskeré ¢astice leh¢i a postupné ztézkly, tak bychom podle Wettericha méli pozorovat
prave rudy posuv. To je idea ¢. 1 Moje idea je ¢.2 a to pootaceni soustav tedy pootaceni-
zakiiveni samotného Casoprostoru a tim padem i piijem zkreslenych pootoc¢enych informaci.
Jako dilatace a kontrakce, tak i hmotnost se relativisticky pozoruje jina nez v realu je. Viz
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc a zde str. 5 Jestli ma
Wetterich pravdu, tak by se na§ vesmir mohl klidné ve skute¢nosti smrst'ovat. Jisté...! Zalezi
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na postaveni pozorovatele . Zac¢ne-li se plochy ¢p kiivit, vinit tedy ménit se na ,,pénu, pak se
,hatahuje délka“ a méni se interval ¢asu. Z pohledu ,,zevniti* smérem k periferii pozorujeme
rozpinani, z pohledu vnéjsiho pozorovatele vidime-pozorujeme, Ze vSe uvniti vesmiru (v té
péné ¢p ) se ,,smrstuje”. A pro¢ by se vlastné hmotnost ¢astic méla zvySovat? Asi stejny
divod jako je divod dilatace casu a kontrakce délek. Viz http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/uvod/uvod _031.doc a zde str. 5 Wetterich piSe o skalarnim
»kosmonovém* poli, které by mélo byt podobné Higgsoveé poli 777 podobné v ¢em ?
Higgsovo pole je ,,jisty stav kiivost ¢p* a ta nastoluje - ,,rodi jev zvany hmotnost, kdezto
zména hmotnosti ( o které tu autor mluvi ) v pozorovatelné pozorovatele je néco jin¢ho, je to
ona relativita vjemu, tedy : v realu je hmotnost kvasaru m(1) a v pozorovatelné tataz se
vyhodnoti jako m(2) a to jen a jen z diivod ,,potocent informaci®. a které tizce souvisi

s hmotnosti jednotlivych ¢astic. Kosmonové pole by mélo mit na svédomi i kontroverzné
vnimané vesmirné jevy, kterym fikdme kosmologicka inflace ¢i temnd energie. Autor rika
,,kosmonové pole* Ze by to mélo mit na svédomi, ja fikam verzi ¢€.2, Ze na svédomi to ( co
pozorujeme ) ma pootaceni soustav, respektive velkoskalova mala kifivost Casoprostoru
samotného, kterd vyrabi rudy posuv. Velky rudy posuv bude az na konci pozorovatelnosti
vesmiru, protoZe to zakiiveni ¢p nariQiiilista a tam uz se pootocilo hodné az skoro o 90 stupni.
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Rudy posuv. Vlevo svétlo ze Slunce, vpravo ze viddlené galaxie. Kredit: Georg Wiora, Wikimedia Commons.

Wetterichova studie jesté nevysla v recenzovaném odborném ¢asopisu, dal§i odbornici jsou
pry ale k jeho argumentaim snad az piekvapiveé smitlivi. Protoze takové tvahy jsou logické a
rozumné Jako by uz astrofyziky unavovalo pfemysleni o Velkém tresku, o tom, co asi bylo
pred nim anebo o pfizracné temné energii.Ano, vsechny ty smyslenky diivodi rudého posunu
¢ar jsou falesné...a dokonce né¢jaké nesmysiné zrychlovani rozpinani. MozZna jsou uz tyhle
koncepty na lidsky mozek jednadvacatého stoleti pfili§ neuchopitelné. Ovsem zname mamrdy
pseudovédce jako je V.Hala, a Petrasek, kteti budou zkostnatéle a dogmaticky h4jit soudoby
vyklad kosmologie a nepripusti Zidné kreativni mySleni , jen za cenu ukamenovani a
posilani do Bohnic. Wetterich nabizi jednoduché a poklidné feSeni. Ja pootaceni soustav,
které miize za to ze pozorujeme ,relativitu® Viz http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc Nas vesmir mozna nema zadny zacatek ani konec,
jisté ! ...pted Treskem byl plochy a bez hmoty, byl nekiivy. Kiiveni ¢p nastalo ve Ttesku a je
,,principem* realizace hmotovych elementt, jsou jimi vlnobali¢cky majici ,,vlastnosti* jako je
hmotnost, naboj, spin, atd...a dalsi vlastnosti ,,se rodi* podle toho jak se vinobalicky spojuji a
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posloupnosti slozitéjsi a slozitéjsi hmota které by odpovidaly nasemu vnimani téchto pojmu.
Prosté plyne, navéky. Cas nevznikl ve Tresku, ¢as je vesmirotvorné veli¢ina, ale ve Tresku
»zacal plynout” a to dokonce tak, Ze ¢as neplyne ndm, ale my plyneme jemu, my se
pohybujeme nejen po délkovych ( prostorovych dimenzich ) ale také se pohybujeme po
casovych dimenzich, my ukrajujeme na ¢asové dimenzi intervaly a proto vnimame ,,tok,
plynuti“ ¢asu. Posouvame se vesmirem ,,po délce 1 po Case®....tak jak se délka kiivi ( jinak na
velkoskalovych strukturach a jinak na planckovych velikostech, tam je to péna ¢p )
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Galaxie s vysokymi hodnotami rudého posuvu na snimku Hubble Ultra Deep Field 2012. Kredit: NASA, ESA,
R. Ellis (Caltech) & HUDF 2012 Team, Wikimedia Commons. Vysoké hodnoty rudého posuvu maji vysvétleni
nikoliv v rozpindni, ale v kiiveni ép, v pooticeni soustav, v pootdiceni samotné velkosSkdalové struktury dimenzi
veli¢in ,,Délka a Cas*

Ma to ale hacek. Wetterichova teorie podle vSeho neni testovatelna zatim... a je otazkou,
jestli kdy vubec bude. Pootaceni soustav je testovatelné ihned. Lorentzova transformace totiz
neni ,transformaci®, ale potoceni soustav. Problém je v relativni povaze hmotnosti. \Viz
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc a zde str. 5 Vyjadiuje se
totiz jen relativng, ve vztahu k né€emu jinému. Pokud se zvysi hmotnost v§eho ve vesmiru
stejn¢, tak nemame Sanci to néjak zméfit ¢i vabec postiehnout. Je-li testovatelna dilatace ¢asu
a kontrakce délky, pak urcité bude testovatelna i zména hmotnosti Viz http://www.hypothesis-
of-universe.com/docs/uvod/uvod _031.doc a zde str. 5 Pak se ale jen téZko mame o ¢em bavit.
Principalné netestovatelna teorie, to je skoro jenom vypravénka na dobrou noc. Stejné tak by
Wetterich ze rudy posuv délaji nepolapitelni galakticti sk¥itci.Ja své pootaceni
zatim netvrdim, jen ho navrhuji k prozkoumani a darem za to mam plivance a kopance a
urazeni... A upfimné feceno, vesmir bez divokého Velkého tresku, kosmologicke inflace a
temné energie by byl mnohem nudnéj$im. ??? Pravda, spravna a pravdiva Pravda je mozna
nudna, ale potfebujeme ji znat.



http://www.osel.cz/popisek.php?popisek=23216&img=1377638648.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc

Literatura

Nature 19.7. 2013, PhysOrg 14.8. 2013, arXiv:1303.6878, Wikipedia (Redshift, Big Bang).

Autor: Stanislav Mihulka
Datum:27.08.2013 v 23:26

JN, 28.08.2013

http://www.zoominfo.com/s/#!search/profile/person?personld=741641811&targetid=profile
na téchto novych nézorech na ,,rozpinani vesmiru“ ( dokonce pryy zrychlené ) je zajimavi, je
k povsimnuti, ze rudy posuv pozorovany, opravdu pozorovany (!), nema a nemusi mit jen
jednu jedinou interpretaci. Vysvétleni rudého posuvu jak jsem nékolik ¢lanki uz vidél nemusi
byt pouze v duchu ,,rozpinani“. Podle m¢ miize byt rudy posuv vysvétlen pootacenim
soustav....a to mize mit fatalni vyklad k vyvoji vesmiru

Kosmologie, rozpinani a relativita

Jan Novotny
Publikovano: Vesmir 74, 250, 1995/5

Obor: Astronomie a kosmologie

Nékteré ndzory Ctendit Vesmiru na vesmir si snad zaslouzi relativistiv komentat. Jsou ovsem
takové debatni kluby, kde si ndzory laika, posledniho Mohykéna, zaslouZi jen flusani, jen
ponizovani a jen (u)kamenovani ... V rubrice Dopisy redakci (Vesmir 73, 604, 1994/11).
Novotny soudi, ze vykladat rudy posuv spekter dalekych objektii rozpindnim vesmiru je
zasadni omyl, nejsem moZzné prvnim, a nejsem rozhodné poslednim, kdo nasel odvahu
takovy nézor fici a byt také ,,proti* vysvétleni rudého posuvu coby rozpindni vesmiru... jimz
kosmologové ztratili mnoho ¢asu. Uvadi argument, Ze pfenos energie jakymkoliv prostfedim
nemuze byt bezztratovy, a tudiz svétlo galaxii a kvasarti musi rudnout s jejich rostouci
vzdalenosti od nas.

Miize nés napadnout analogie s vecernim sluncem, jehoz paprsky rudnou, jak se prodluzuje
jejich cesta atmosférou. Tato analogie je ovSem zavad¢jici: rudnuti slunce neni spojeno s
posunem frekvenci, ale je zptisobeno rozdilnym rozptylem svétla pro rizné frekvence.
Vysvétleni rudého posuvu galaxii interakci fotonti S prosttedim anebo jejich "starnutim" by
bylo mozno brat vazné jen tehdy, kdyby se tak vylozily v§echny zakladni vlastnosti jevu:
stejna hodnota posuvu pro vSechny frekvence a nepiitomnost jak rozostieni objektu, tak i
rozmazani spektralnich car.
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Fyzikové zabyvajici se kosmologii nikdy neodmitali diskuse o alternativnich vysvétlenich, az
na mamrda V.Halu, coby nejdogmatictéjsiho blba dochéazeli vSak pravideln€ k zavéru, ze
takova vysvétleni jsou fyzikalné neuspokojiva. V Zeldovicove a Novikovove "védecké
Genezi" - knize Stavba a vyvoj vesmiru - jsou shrnuti zminénych diskusi vénovany asi dvé
stranky s témito zaveéry: Srazky fotonu s jinymi ¢asticemi by vedly ke zmeéné jejich impulzi a
tim k rozostieni obrazu zdroju; spontanni rozpad fotont piedavajici ¢ast jejich energie
produktim rozpadu by podle teorie relativity musel zaviset na frekvenci; interakce fotonti z
galaxii s fotony reliktniho zafeni odporuje pravidlam dobie ovéiené kvantové
elektrodynamiky. Nedati se tedy najit zadny mechanizmus, protoze ten muj nikdo nezkoumal
: pootaceni soustav jakozto divod Cerveného posuvu, a tedy ,,zakiivovani velkoskalového
casoprostoru kterym by fotony pfedavaly svou energii mezigalaktické hmot¢. Na druhé strané
naSe znalosti fyziky 1 vesmiru nijak neodporuji tomu, ze k takovému piedavani diky
prazdnoté mezigalaktického prostoru téméf nedochazi. Ze piiblizné homogenni vesmir
nemuze byt stacionarni, ale musi se smrstovat ¢i rozpinat, neplyne jen z obecné teorie
relativity, ale jiz z Newtonovy teorie gravitace. Popfeni rozpinani vesmiru by si proto zadalo
vybudovani nové teorie gravitace, jez by pfitom musela nechat nedotéeny vSechny nemalé
uspéchy teorii diivejsich.

Pan Novotny se jesté zminuje o argumentech v neprospéch standardniho kosmologického
modelu, které uvedl ve své knize Kosmologie, dogmata a myty V. Weinzettl. Z téchto
argument mize mit jistou vahu jediny: idaje o stafi vesmiru jsou nejisté a jejich rozpéti je
takové, Ze dolni hranice je v rozporu s udaji o stati nékterych kosmickych objekta. Proti
standardnimu modelu by to ovSem svédcCilo az tenkrat, kdyby stati vesmiru podle ného urcené
bylo se statim jeho objektt zcela neslucitelné. To se v8ak zatim sotva da tvrdit. Nejistota v
urceni stafi vesmiru je dana jednak tim, Ze je obtizné urcit vzdalenosti kosmickych objekt,
coz se promita do nejisté hodnoty Hubblovy konstanty, jednak neznalosti detailti procesi,
které ve vesmiru probihaji (sem Ize zahrnout i eventudlni nenulovost kosmologické
konstanty). Jde tedy spi§ o neznalost piesnych parametrti modelu nez o jeho zasadni
nespravnost.

Je snadné povazovat svou osobni intuici za neomylnou a zavrhovat vSe, co se ji pfici, t€Z8i uz

je podlozit sviij odpor solidnimi argumenty a je$té t€z8i navrhnout néco opravdu lepsiho.

Dalsi Weinzettlovy argumenty svédci o nepochopeni standardniho modelu a jejich cena je
nanejvys v tom, ze davaji ¢tenafi prilezitost uvédomit si mozna uskali pfti studiu kosmologie.
Autor se nejprve pozastavuje nad tim, Ze byly nalezeny objekty s rudym posuvem vétSim nez
1. Uved’me na vysvétleni, ze rudy posuv je definovan jako pomér rozdilu piivodni a
pozorované frekvence k pozorované frekvenci. Posuv vétsi nez 1 tedy znamena, ze frekvence
se zmensSila vice nez o polovinu, takze podle predrelativistické fyziky by se pfislusny objekt
od nas vzdaloval rychlosti pfesahujici rychlost svétla. Avsak jiz podle specialni relativity diky
dilataci ¢asu roste hodnota rudého posuvu nade v§echny meze, blizi-li se rychlost vzdalovani
rychlosti svétla. Standardni model rudé posuvy vétsi nez 1 samoziejmeé predpoklada. Divné
by bylo, kdyby se nenasly.

Dale pan Weinzettl tvrdi, Ze galaxie se od nas vzdaluji zrychlen¢, "volnym padem", a je pak
zéhadou, co je zdrojem sily, ktera je od nas tdhne do nezndma . Podle jeho nazoru by tuto silu
musely pisobit obrovské hmoty neznamého ptivodu, obalujici nas vesmir. Z newtonovske i
einsteinovské teorie gravitace je ovsem znamo, ze v duting Se gravitacni sily navzajem rusi.
Pfesto nemusime mit obavy. Rlst rudého posuvu se vzdélenosti vilbec neznamena, ze se
zrychlené vzdaluji objekty vesmiru. S ¢asem totiz rychlost rozpinani klesa jako piirozeny



dusledek gravitacni pfitazlivosti a rychlost vzdalovani konkrétnich objektti i€astnicich se
rozpinani se zmensuje, jak o tom svéd¢i pozorovana kladna hodnota tzv. decelera¢niho
parametru.

Jesté je vhodné podotknout, Ze nejistota v presné hodnoté Hubblovy konstanty viibec nebrani
testovat jeji shodnost pro rtizné frekvence vysilané tymiz objekty (k tomu neni tfeba znat
vzdalenost objektl). Ptislusna pozorovani (citace 1ze najit v knize Misnera, Thorna a
Wheelera Gravitace) vyrazné odporuji piedstavé pana Weinzettla, ze rudy posuv je pro dany
objekt neptimo tmérny frekvenci.

Ptese vSechno, co jsem zde napsal, bych se neodvazil tvrdit, Ze kazdé4 snaha nalézt alternativni
vysvétleni rudého posuvu je zasadni omyl. Jsou to spise odpitirci "neklasickych" myslenek
vychazejicich z teorie relativity, ktefi si libuji v takovychto silnych slovech. Své opravnéni k
tomu Cerpaji, zda se mi, hlavné z pocitu, ze prostor a ¢as piece nemohou byt jiné, nezZ jak oni
to citi. Je snadné povazovat svou osobni intuici za neomylnou a zavrhovat vse, co se ji prici,
t€Z8i uz je podlozit sviij odpor solidnimi argumenty a jesté t€z§i navrhnout néco opravdu
lepsiho.

Ve 12. ¢isle pise pan Weinzettl o nazorech nékterych kosmologi, které jsou zaloZzeny na
novych pozorovacich datech a napovidaji, ze vesmir by mohl mit stfed rozpinani. Soudi, ze
tito kosmologové vlastné popiraji princip relativity, jak jej formuloval Einstein r. 1905. Na
zaklad¢ driveéjsich zkusenosti bych byl opatrny ve vyvozovani definitivnich revoluénich
zavera z nejnoveéjsich pozorovani. Ale i kdyby vesmir, ¢i spiSe jeho pozorovana ¢ast méla
stted rozpinani, neodporovalo by to Einsteinovu principu relativity ani v nejmensim.
Homogenita a izotropie vesmiru piedpokladané standardnim modelem nejsou disledkem
specialni ani obecné teorie relativity. Byl to predpoklad ¢inény nejprve jednak z dtvoda
filozofické povahy (symetrie jako vad¢i princip pii zkoumani vesmiru), jednak pro moznost
matematického zvladnuti. Teprve pozdéji se ukazalo, zZe tento predpoklad je i v dobrém
souladu s pozorovanim. Einsteinovo popirani existence "vyznacné soustavy" znamena, ze
neni mozno odlisit klid od rovnomé&rného ptimocarého pohybu na zdklad¢ tvaru fyzikalnich
zakon(, netvrdi se tim ovSem, Ze ve vSech systémech je stejné rozlozeni hmoty. Specialni
teorie relativity pfipousti, Ze mnozstvi hmoty ve svété je konecné, a pak ovsem jeji tézistovy
systém je jistym zptisobem vyznacny. Vznikem obecné teorie relativity se obsah Einsteinova
postulatu zizil na rovnopravnost mistnich inercialnich systému z hlediska fyzikalnich zdkoni
v nich zkoumanych. Tyto systémy se ovSem 1i8i svym vztahem nejen k reliktnimu zéfeni, ale 1
ke sttednimu pohybu galaxii.

Co se tyce ctyfrozmérné geometrie, ma Fridmantv vesmir standardniho modelu niz§i symetrii
nez specialné relativisticky svét Minkowského: je pouze homogenni a izotropni v prostoru,
chybi mu vSak typicky relativistické symetrie spojené s Casem. Obecna relativita sama o sobé
ovsem nevyzaduje vilbec zadné globalni symetrie prostoro¢asu. Objevem stfedu rozpinani by
se symetrie vesmiru dale sniZila, coz by byl objev pro kosmologii jisté pozoruhodny. Nenutil
by ji vSak k zadné revizi principt teorie relativity.
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