( Navratil — 26.02.2005 ) A nyni tedy ta slibena reakce — oponentura na ¢erveny text pana Zoe
zelené

( Navratil — 25.02.2005 ) Vazeni Ctenari, piectéte si zajimavy dialog, pfedevs§im to, co mi napsal pan Zoe
(D. J. Zoe 24.02.2005 ) M¢ odpovédi cervené

( Navratil — 23.02.2005 ) Uvahu vénuji mléicim fyzik@im, neb se vi, Ze >mléeti zlato<.

Z ¢asovych ddvodQ nereaguji a do budoucna jiz ani nebudu moci reagovat na
vSechny ty Vase clanky, které jsou fyzikalné zcela irelevantni.

Predem dékuji za pochopeni. 24.02.2005 ,D.J.Zoe

13.12.2004
Ctvrtstoleti inflacni teorie (1): Napad Alana Gutha ( piSe autor Jan Kapoun )

vvvvvv

Zakladem teorie inflace A.Gutha je mySlenka, Ze vesmir mohl v prvnim nepatrném okamziku po
stvofeni, ,,pfed bodem, ve kterém zacina ptibéh velkého tresku v pojmech standardniho modelu® (John
Gribbin), podstoupit zménu znamou jako fazovy piechod, tedy ze stavu energetického do stavu méné
energetického.

( Komentat Navratil ) Pfi takové my $1en ce roztaZzeni prostoru >z nikam donikam<, ze
singularniho prostor-skorobodu do prostor-skoro-konec¢na, a pii védomi ,,zbyte¢nosti* objasnovat jak se
muze veli¢ina délka ,,roztahovat-zvétSovat™( podle soustavy ,,malého* pozorovatele ) a to bezdlivodné (
divod maji pouze fyzikové : objasnit tim ,,vyladéni pocatecnich nastavenych parametrti ve vesmiru
zjisténych ze Zemé v Case t = soucasnost )...je nutné si uvédomit, Ze se k této myslence jesté navic
predpoklada ,,stvoreni* konstantniho jistého kone¢ného mnozstvi hmoty-energie v zahajeni stvoreni
celého vesmiru, pficemz ,,superhorky prostoro-bod* by urcité byl supernehorky pfti stvofeni
supermriavého konstantniho mnozstvi hmoty-energie. A tak by se vyladénost po-inflaéni z titulu
superpromrznuti superstudené hmoto-energie musela obhajovat jinak neZ inflaci. Navic se zde mluvi o
»Stvofeni vesmiru jako o neposkvrnéné doktrin€ nezpochybnitelné, nedotknutelné a nediskutovatelné,
stohlasn¢ odsouhlasené se zdmérem a dlirazem o jinych moZnostech uz nikdy neuvazovat. — papezska
inkvizice stfedoveku, vlastné super-inkvizice novoveku..

Kvantové fluktuace prostoroCasu zpUsobuiji, Zze prostor ma kromé& makroskopické kFivosti
(gravitace) téz mikrokrivost poloméru Planckovy délky a Zze vSude vznikaji hrdla topologickych
tuneld, jejichz velikost a vzajemné vzdalenosti jsou téhoz fadu. Hustota energie pole v
takovem topologickém tunelu dosahuje Planckovy hustoty, takZze hmota pfipadajici na jeden
topologicky tunel je fadové Planckova hmota.

Tyto obrovské hodnoty jsou evidentné v rozporu s velmi nizkou stfedni hustotou energie,
kterou ve vesmiru pozorujeme. Vezmeme-li vSak v uvahu pfispévek gravitace hustoté energie




hmoty, pak dvé typicka usti tunelu o Planckové hmotnosti, vzdalena od sebe Planckovu

vzdalenost budou mit pfi vzajemné gravitaCni interakci vazbovou energii, vytvarejici zaporny
hmotovy defekt pfesné stejného fadu jako kladna elektromagneticka hmotnost obou struktur.
Po takovéto celkové kompenzaci pikofluktuaci muze vakuum vypadat tak, jak jej pozorujeme.

Pozorované elementarni ¢astice by mohli byt jakymisi kolektivnimi excitacemi veli€in délka
a Cas tedy jejich mnoha dimenzi, které se >spolu< vini a spolu multiplikuji do ,shluk(*“-
vinobali¢kd...ano, by mohli byt jakymisi vinobali¢ky dimenzi ¢asu a délky... v mofi silnych
fluktuaci mikrogeometrie, ( fluktuace geometrie ?? jsou hmotové Castice ?? Od mé hypotézy
se to liSi uz jen naprosto zanedbatelny kracek, tj. Ze do hry vstupuje i ten ¢as a jeho dimenze )
které se vSude jinde v priméru rusi a makroskopicky tvofi obvyklé vakuum. ( Jisté, pary ¢asti
tj. Castice s anti¢astici maji ,tu vinu-vinobaliCek® rozdilny jen v tom, Ze ,pul amplitudy* &

Castice
zaleze-zapadne do ,antisvéta“ a ,pal amplitudy antiCastice® zaleze-zapadne do svéta sem.
Vina- vinobali¢ek ¢astice ma vrchol viny ,pfevinény“ tj. na nepatrny usek odvijeni ¢asu jde jeji
vnitfni dimenze ¢asu chodem nazpét a hned se ten chod ¢asu vraci do své plvodni Sipky
sméru. Ja to fecnicky popisuiji jako ,cukanecek ¢asu“ Vakuum pak je néco jako Higgsovo pole,
kde jesté nedoslo k ,previnéni“ a pfi ,pfevinéni“ dimenze ¢asoveé do minus chodu se objevi
Castice a v antisvété anti¢astice s néjakou symetrii toho ,cuknuti ¢asu®...zrcadlovy pohled ...?
Samoziejmé, ze zde vykladam své mozkové spekulace, ale to délaji vSichni fyzikove kdyz
néco tvofi ....jejich spekulace jsou mozna vyssiho fadu nez moje laické )

Oblast, z niz expadnoval ranny vesmir musela mit tzv. anti-de Sitterovu metriku.( V této
metrice vidim veli€iny s-délku a t-Eas, nevidim v ni pochopitelné hmotu a zakony +
parametry ) ( Fyzik si to maze dovolit tvrdit, Ze oblast musela mit >to a to<, ja coby blb musim
prisné fikat, Ze uvahy mé jsou hypotetické. Moje oblast, v hypotetickych uvahach, co z ni
expandoval ranny nas vesmir je >stav predbig-bangovych veli€in délka a ¢as< v jakemsi
inertnim jednotkovém stavu, ktery neobsahuje hmotu. A at byla &i je tato metrika vyjadfena
libovolnou odborné slozitou matematikou, tak docela bezesporné je to, ze v t=0 veliCina Cas
»Spustila“ svlj chod, odvijeni a...a odvijeni ¢asu neni nic jiného nez nejednotkovy pomér
dimenzi veli€in délka a Cas v <c, ktery v podobé c =c mohl panovat jako existen¢ni stav
uz pfed Treskem ) Ta je ve sférickych soufadnicich dana vztahem

ds”2 = -(1-r"2/a”2)dt"2+dr"2/(1-r*2/a*2)+r*2(d(theta)*2+sin*2(theta)d(fi)*2. (*01*)To je jen a
jen a jen matematicka ekuvilibristika pro dvé veli€iny, které tam vidim : s-délka a t-€as. Nic
vic (1) nez ( smyslupiné ) matematické operativni vztahy dvou veli€in logicky sestavené . Kdyz
vezmu (*01*) a napisi ji na papir a vystfihnu vSech 72 znak, co obsahuje /ja je spocital/, tak
dam-li je do krabice a zatfesu hodné a vysypu, tak se mi z nich Beethovenova sonata /Cast/
nevytvori nikdy a Vase >smysluplna metrika< je jen jako bambilionta pravdépodobnostni
varianta. Smysluplnost nastane tedy pouze v sefazeni majici ,vysvétleni“. A takovou vétu-
rovnici pro mou hypotézu jednou odbornici také najdou-napisi , neb jeji sestaveni je mozné
se stejnou pravdépodobnosti, jen ja to neumim. Jsme na tom naprosto stejné pfi hledani
.pravdy pfrirody“ -vy umite svou hypotézu pouze napsat matematicky o néco dfiv nez ja a ja
prozatim nikoliv. )

kde a2 = 3/(lambda+8*pi*ro), lambda je tehdejSi kosmologicka konstanta. Integraci od r=0 do
r=a zjistime, Ze z hlediska pozorovatele ve stfedu r=0 kazda Castice vCetné svétla dorazi ze
stfedu r=0 do mista r=a az za nekonec¢né dlouhy ¢asovy interval.( No, je ,tam*“- v pfedbig-
bangovém stavu - jednotkovy €as i jednotkova délka. Jak je jednotka velika /nula nebo
nekonecno/, nikdo nevi, ani sam vesmir ) Pozorovatel v anti-de Sitterové prostoroCase tedy
nemUze ziskat Zzadné informace o tom, co se dé&je ve vzdalenostech vétSich nez (a) od néj. (
On je ani zjisStovat nechce, neb nevi, ze by viubec mél. Takovy vesmir / co se 0 ném neda ani




fici, ze je nekonec€ny prostorové a nekonecny Casoveé, neb tam kazda veliina ke kazdé je

v jednotkovém stavu/ musi mit v sobé zabudovano pravidlo-zakon o tom, Ze jeho stav
symetricky ,se jednou® musi zménit na asymetricky a dal pokraCovat ve stfidani zmén do
posloupnosti v niz se v ,prvni fazi“ rozstépi do dvou hemisfér stavli k sobé asymetrickych —
jedna je pozménény Casoprostor, ja mu fikam >zbytkovy< €asoprostor a druhou hemisféru
hmotovou, co se bude v posloupnosti zmén proménovat uz jen ona, ¢asoprostor zbytkovy
zUstane v tomto stavu neproménovan. Pokud bude ovliviiovan hmotou, bude ,Vfit“ proméni se
lokalné, ale na hmotovy artefakt a zbytek bude opét onen >zbytkovy ¢asoprostor neménného
stavu<...Nefikam to zrovna superpfesné, ale to neni podstatné ) V anti-de Sitterové vesmiru
tedy existuje kauzalni horizont o poloméru r=a.

Z pohybovych rovnic testovaci ¢astice v anti-de Sitterové prostoroCase m.j. plyne, ze puvodné
nehybné téleso bude mit radialni zrychleni d*2r/dt"2 = r/a*(1-r*2/a’*2), které roste se
vzdalovanim od pocatku lokalnich soufadnic (jenz mize byt umistén v libovolném bodé anti-de
Siterova prostoru). Anti-de Sitterova metrika tedy zpusobuje vzajemné rozptylovani ¢astic,
rychlosti umérnou jejich vzdalenosti. Jako by kazdy bod byl odpudivym centrem.

( ? --> Z toho musim vyrozumét to, Ze bylo-nebylo, existovalo Univerzum s neznamou
metrikou. A to Univerzum meélo uvnitf oblast s anti-de Sitterovskym vesmirem a teprve z této
oblasti expandoval nas ranny vesmir s nasi metrikou. UZ v té anti-de Sitterovské oblasti
vesmiru musely byt hmotové elementarni Eastice v po€tu ?, a hmotnosti ? kg ?, které nemohly
pozorovat co se déje ,v expandujicim ranném nasem vesmiru“ z jeho bubliny-oblasti si to
pocal tu expanzi s po¢tem castic ? a o hmotnosti ? kg ) ( V oblasti za horizontem tedy v oblasti
anti-de Sitterovkého vesmiru — jak fikate — také plati pohybové rovnice, ac jste prohlasil ze

Z odtamtud zadni informace nemohla proniknout do naseho vesmiru a tak ,to“ co tam je Vam
fekl Buh — fikate ze tam také panuji pohybové rovnice... a Ze tam jsou pavodné nehybna
télesa... a Ze ony puvodné nehybna ,pak“ maiji radialni zrychleni....hergot, Vy toho ale vite
hodné o tom co je za horizontem, v tom anti-de Sitterovském vesmiru )

Podle kvantové geometrodynamiky jsou v méfitkach srovnatelnych s Plackovou délkou
kvantové fluktuace metriky a fyzikalnich poli velmi vysoké ( Co to je nizka fluktuace , a co
vysoka ? Kdo-co da popud polim ¢i metrice fluktuovat ? A pro€ by gravitacni pole na velké
metrice mélo mit mensi fluktuace nez na malé metrice ? Neni nahodou ta fluktuace poli-hmoty
jen prumétem zvinéni samotnych veliCiny metriky ? zvinénim dimenzi ¢asu a dimenzi délky ?
Nejevi se nahodou primét viny v roviné do roviny kolmé jako >body zhusténiny< a >body
zfedéniny< ? neb se na vinu divame ,an fas“ ? ) (viz také
http://www.zoevistian.nazory.cz/docs/Galerie.doc ). V dusledku téchto fluktuaci se proto muze
nahodné vytvofit oblast, vyplnéna pomalu se ménicim skalarnim polem (fi) ( nahodné muaze
dochazet i pfi té fluktuaci k vinobali¢kovani dimenzi délek a ¢asu. Nahodné muze v té de-
Sitterovské metrice —vesmiru platit i pravidlo parabolického projevu promén stavd...anebo
nahoda patfi jen vyvolenym fyzikim ? ) (muUze se jednat o Higgsovo pole prvni generace,
bizarné zvinény Casoprostor co se v ném jesté viny ,neprevinily® tj. nenastalo
multipfeplatovavini nebo dokonce jen o fluktuujici pole kfrivosti prostoro¢asu).Dyt o tom
mluvim uz péknych par let...., Ze Higgsovo pole dimenzi veli€in ¢asu a dimenzi veli€iny délka
se nejprve vini tj. c3=k.Vv3, ale pak v tom zvinéném ¢asoprostoru se viny ,zakrouti“ do sebe
— multiplikuji se veli€iny a toto lokalni ,pfeplatované zakfiveni“ v Planckové méfitku se stava
>polem< a pole hmotovymi artefakty ; uzli€ky vin dimenzi se stavaji elementarnimi ¢asticemi...
a hmota je na svété.

Moderni fyzika pfedpoklada, ze Heisenbergovy relace neurcitosti platily dokonce i pfed
samotnym vznikem tohoto vesmiru. ??? Ja nesouhlasim. Heisenbergovy relace jsou vadnymi i
v tomto vesmiru.



http://www.zoevistian.nazory.cz/docs/Galerie.doc

Heisenbergovy relace nefikaji nic jiného, nez ze soucin pfesnosti, s jakou lze vymezit urcitou
oblast prostoru resp. ¢asu (napf. formou pfesného méreni~pozorovani) a pfesnosti s jakou lze
v tomto prostoru resp. ase vymezit dynamické veli€iny hybnost resp. energii, nesmi nikdy
,podsahnout’ Planckovu konstantu. ( volba jednotek byla uc¢inéna lidmi, vesmir si je volil jinak
a sami fikate, Ze stav tentyz na makroméritku se jevi jinak nez na mikroméfitku...coz palti
obracené pfi zameéné pozorovateld tj. jak velkého pozorovatele vyrobim ) A co je na tom vSem

Vg wvivs

Pokud mate v tom vakuu néjakou realnou ¢astici, ( jaky je rozdil mezi a) vakuem + nula ¢astic,
a b) vakuem +1 Castice, a c) vakuem + 3 Castice, a d) vakuem +miliarda ¢astic ? ) pak jeji
prostorovou lokalizaci akorat docilite, ze to vakuum bude tu svoji energii pumpovat pravé do
ni. ( a jaky je rozdil mezi a) vakuem + nula energie, a b) vakuem + habadéj energie ? ) Pokud
ji tam ale nemate, ta energie vakua je tam stale a ¢im menSi prostorovou oblast vymezite, tim
hafe se ta kladna energie prystici z topologickych tunelt ( Pokud ve vakuu mam energii a
pokud ve vakuu nemam energii... to také muze platit tato obojetnost pod oboji ?, jednou jo
jednou ne ? Cely vesmir maijici 10°2 kg to jest jeho hustota-fidkost je Ze v krychlovém
kilometru je jeden proton Ci jedna Castice, tak tato ,fidkost* neni vakuem, ale vakuem je mala
oblast prostoru nabita energii ? a ¢im je ta oblast menSi tim se huF z ni ta energie dobyva ? a
Cim je ta oblast vétSi napf. oblast az 95 % vesmiru, tak z ni lehounce dobyvame >vakuovou
energii< bez naruseni 10°3 kg té nevakuové hmoty ?....zasnu ) statisticky vyrovnava se
zapornou vazbovou energii gravitatniho charakteru a tim vétSi celkovou energii vakua (v
absolutni hodnoté) v dané vymezené oblasti realné namérite. ( Cili v supermalé oblasti je ve
vakuu supermnoho celkové energie vakua...at ji méfi velkopozorovatel anebo kvark. )

Moderni inflacni scénare (napf. Lindeho chaoticka inflace) pfitom predpokladaiji, ( ja také
predpokladam ...anebo nesmim ? ) Ze tyto fluktuace prostoro€asu (které jsou tedy pfimym
disledkem platnosti Heisenbergovych relaci) existovaly dokonce i pfed vznikem samotného
vesmiru. ( Zopakujme si to : Pfed vznikem vesmiru existovaly fluktuace ¢asoprostoru..., i
Heisengerguyv princip neurcitosti ,ni¢eho” neb vesmir jesté nebyl ...uz blbnu, anebo Spatné
slySim a vidim. Pfed vznikem Pekla uz existovali Certi...a pfed vystavbou nuselského mostu se
uZ po ném jezdilo ....) Ze tedy pravidla kvantové mechaniky jsou nezavisla na existenci
makroskopicky regulérniho prostoro€asu. Ve svych mikroskopickych méfitkach, kde ziji, ta
pravidla, si vZdy né&jaké ty lokalni prostoro¢asy umi ta pravidla vytvofit. To je nesmirné hlubokeé
poznani : Pravidlo si vytvari lokalni prostoroasy....pravid | o vytvafi....artefakty. Naopak asi
to nefunguje : prostoroc€as si vytvafri pravidla.....?

Ono je samoziejmé tézké prodlouzit pojem "pfed" do oblasti, kde jeSté neexistoval regulerni
&as ani prostor.( Cili vétu mam pochopit tak, Ze ,oblasti“ existovaly i kdyZ >v nich< neexistoval
regulérni Cas a prostor...aby ,oblast“ mohla existovat viibec, byl spojen s neregulérnim ¢asem
a prostorem ...? tak to mam chapat ? ) Toho jsem si pIné védom. No nejleps$i a nejnazornéjsi
je, pustit si to pékné pozpatku. Co se tedy bude dit, kdyZ budete sledovat vesmir v Case
blizkém velkému tfesku a jesté navic bézicim pozpatku? Toho je plna knihovna, tisice knih a
psalo o tom uz stovky polofyzik(l a jeden laik totozno blb : Navratil

Pfedné uvidite, kterak se nase 3 veliké prostorové rozméry prudce hrouti do méfitek ( Aby se
mohl pozorovat jak se rozmér /toto slovo je v cizich zemich pojmenovano jako dimenze/
mohl hroutit, musi byt pozorovatel konstantni-nehroutici se. V tomto vesmiru muze byt vedle
sebe ,nehroutici se“ pozorovatel a ,hroutici se” vesmir ? ), kde jiz se kvantové fluktuace
prostoroCasoveé metriky stavaji nezanedbatelnymi. ( Co takhle obracené : rozméry ,se
nehrouti ale ,hrouti se“ rozmér pozorovatele... pak také Ize pozorovat ony zmény, ze ony



kvantové fluktuace se stavaji nezanedbatelnymi, ze ! ....nezanedbatelnymi pro
makropozorovatele €i mikropozorovatzele ? Mikropozoroavtel kvark vidi kolem sebe
mikroprostor a vibec se mu nezda, Zze se néco hrouti a ze narlstaji fluktuace ! ) Atomy a
Castice (mimo virtualnich) exponencialni rychlosti zanikaji a jejich energie se méni ve skalarni
Higgsovo pole fi. Kousek vys fika pan Zoe, Ze Higgsovo pole je fluktuujici pole kfivosti
prostoroCasu,. Tady fika, Ze energie nevirtualnich ¢astic se méni v to Higgsovo pole, a tak
kdyz si deduktivné vSe dam dohromady, tak ta energie realnych €astic je pole kfivosti
prostoroCasu...A tak mé udivuje, ze totéz fikam-li ja v bledémodrém, ze vesmir je
dvouveli€inovy, tak nikdo o tom nechce slySet ..... ) Vesmir se prudce smrsti do oblasti velikosti
zhruba kopaciho mice. ( ...Kopaci mi€ podle pozorovatele, jemuz urcite velikost Vy. Ur&im-li
mu velikost ja, napf.10-%° m, tak ten kopaci mi¢ se mubude pozorovat myslim dost
veliky a kolem sebe on ty fluktuace neuvidi, zato uvidi ,jen“* OTR ) V tomto prostfedi panuje
jiz takovy chaos, Ze se stava obtiznym definovat zde b&znym zplsobem &as. Cas, se v té&chto
méFitkach pozvolna stava nerozlisitelnym od prostoru. Cili z toho po splynuti je jaka veli¢ina ? |
tato fe€ napovida a naznacuje potfebu zkoumat zda téz ¢as nema tfi dimenze, bylo by to
smysluplnéjsi.

Jak se Vam tak €as pozvolna rozplyva pfed oCima, pozorujete, ze ve zbytcich toho, co jeste,
byt vzdalené pfipomina nas bézny €as plynouci jen jednim vyznaénym smérem, se nahle
hustota toho péniciho a prskajiciho vakua, v némz je nyni soustfedén v jakémsi latentnim,
neprojeveném stavu, veSkery Higgslv potencial budouciho (i kdyz v tomto obraceném sledu
véci spise minulého) vesmiru, prudce méni smérem takrka do ztracena. Tato feC popisuje
mou hypotézu (vouveliCinového bizarné vficiho Casoprostoru ve kterém se rodi
vinobali€¢kovani ) byt stylem jako Bible popisuje evoluci.

V tom vSak jiz vyzna€ény smér ¢asu, ktery do té doby existoval beztak jiz jen statisticky
(zprmeérovanim pres vSechny sméry jimiz €as v oné kvantové polévce ve skuteCnosti tekl)

| zde se mluvi o tom, Ze ¢as mize mit na této urovni i zpétny chod na useku
podplanckovském, coz je mUj navrh na vinobaliCkovani coby stavbu elementarnich ¢astic

z veli¢iny Cas a délka, uplné mizi. Lokalné, v méfitkach Planckovy délky, vSak presto stale
vznikaji a opét zanikaji usti topologickych tunelll, coz vzdy vyzaduje vytvoreni kratické ¢asové
fluktuace, kratiCkého intervalku, po ktery existuje ¢as a po tuto svoji dobu dovoluje aby se
vUubec néco délo. Aby se pokusila zformovat néjaka lokalni metrika, tj. jakysi zarodek prostoru,
ktery vS8ak nema dlouhého trvani, nebot hustota Higgsova potencialu v jeho anti-de Sitterové
okoli je pfilis mala. Znova fikam : popis Cerveny se neliSi od meé hypotézy s tim rozdilem, Ze
dvouveliCinové Higgsovo pole -coz je kfivost prostoroCasu- je >polévkou zrodu €astic< a to

z dimenzi Casu a dimenzi délky.

Zprumeérovanim celkového toku ¢asu pres vSechny kvantové udalosti v tomto tzv. "faleSném
vakuu" vSak vyjde celkovy tok ¢asu vzdy roven nule, nebot smeéry toku ¢asu v jednotlivych
topologickych fluktuacich jsou jiz zcela nahodné a tedy chaotické. A kdyz se do tohoto
,chaosu“ tokll ¢asu vhodi ,zakon o vinobaliCkovani“, pak zakon je vlastné fad, kterym se fidi
tvary ,vzoreCku“ kazdé elementarni Castice, viz mé navrzené substituce....které ten fad maji.

Nevim, zda jsem to nastinil dostatecné srozumitelné, O.K. neb pojmy bézného jazyka jsou
(na rozdil od toho matematického) pfilis chabé na to, aby vyjadfily néco tak odtazitého od
nasi kazdodenni reality To je zajimava filozofie. Je vidét onen zvlastni dualismus >zapisu

v matematické podobé a lidské feci<. Néjaka jednoducha parcialni rovnice v sobé skryva
obrovské mnozstvi informaci, které se ztotozni do lidské feci, lidskych vyznamu



>pretransformovanim< pfes 100 stran lidskych slov. A naopak 100 stran lidskych slov se
v matematice da napsat péti znaky. jako je vznik vesmiru, ale snad si to néjak preberete.O.K.

Vypis relevantnich ¢lanku z diskusniho féra ,,stary“ Aldebaran.
Autor: Zoe

“ Kdyz se Guth vecer vratil do svého bytu, pokusil se napad, ktery se mu vynoftil v hlavé, formulovat
matematicky. Nad poznamkovym blokem pracoval celou noc. Pod vypocty napsal vétu: ,,Tento druh
superochlazeni vesmiru miize vysvétlit, pro¢ je dneSni vesmir tak neuvéfitelné plochy — a tudiz rozfesit
paradox potieby jemného vyladéni parametrii vesmiru, na ktery poukdzal Bob Dicke...* Guth té noci
neobjevil nic mensiho nez zaklad popisu raného vesmiru, ktery dne oznacujeme jako ,.teorie inflace*

( Navratil ) Pokud si fyzikové stanovili nezpochybnitelnou doktrinu o tom, Ze doslo ke stvotfeni vesmiru
tj. ke stvofeni prostoru, ¢asu a v ném ke stvofeni konstantniho mnozstvi hmoty-energie, pak pro¢ by
fyzikové méli viibec mit divod zapochybovat o tom, ze byly v tom zrozeni >stvoieny< také vSechny
zakony, které¢ jsme poznali a Ze doslo pii stvofeni zakont k vyladéni padesati parametra s pfesnosti na
padesat nul za desetinnou ¢arkou.

Vazeni nefyzikové, pochopte, Ze Spatné je polozena /sestavena véta, kterou ¢asto ¢tu ( a tim Spatné
otazky v ni ) : ,Zivot by nevznikl, kdyby nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly nastaveny ty a ty
parametry a ty a ty nahody a nuance, které Zemi potkaly*
Pochopte, Ze pfiroda neméla ,na poatku® Zadny zamér, aby nékdy po néjakych 14,24 miliard letech
vytvofila, vygenerovala cosi - Zivot pravé v takové podobé jaky ho kolem sebe vidime. ( Pfiroda dnes
sama neumi pfedpovédét svou budoucnost a pfiroda to neuméla ani v ¢ase t = sekunda po Tresku )
Nelze preci Fict : automobil, tak jak ho vidime, jeho verze a podoba z autosalonu v r. 2004
s poloautomatickymi brzdami, zapalovanim, pohony na kazdé kolo, aerbegy, vyhfivanim a klimatizaci,
elektronikou atd. coby ( lidmi ) nejvymakanéjSi vyrobek na planeté, Fici, Ze by nevzniklo kdyby :
neexistovalo Zelezo, kdyby neexistoval kau€uk, sklo, kdyby se nenarodil Edison, Diessel, kdyby nebyly
havarie Miki Laudy u F1, kdyby nikdy se nevymysleli svi¢ky, vyfukové filtry, kdyby Hoock neobjevil svuj
zakon, kdyby se nevyrabély po celé Evropé asfaltové silnice, kdyby neexistovala ropa, kdyby nebyla
voda Ci vzduch, tfeni, kdyby lidé byli velici pal kilometru, tak by auta musela byt také pul kilometru
dlouhd, coz je problém — Cili by auta nebyla, a nebyla pravé ,antropicky” velika 4 m jako jsou dnes, a
kdyby lidi méli kfidla ( auta by se nevymyslela ), kdyby a .... a kdyby a kdyby..., tak by prosté ta auta
vypadala naprosto jinak, nebo vibec. Takto to nelze fici...

Nelze otazku a odpoveéd stavét tak, Ze by auta nebyla, kdyby nebylo statisict a milioni podminek
prirodnich i spoleCenskych za minulych 300 let, Ze tak by auta za téchto desitek a stovek a milion(
podminek zvanych ,kdyby“ prosté nikdy nevznikla...a Ze auta ( stromy, lidi ) jsou proto, Ze ty podminky
to auto samy ,utvofily“ ke svému ,podminkovému® obrazu....k tomu aby ,tak-a-tak“ vypadalo...Ne...

Ne.Takto pfesné to neni. A vyslovuji nazor : Auta vznikla ! pravé takova a takova jak dnes vypadaji
nikoliv proto, Ze ,tu byly ty podminky“ pravé pro auto se hodici, a spInény, ale proto, Zze ty podminky jak
se samy rodily, sestavovaly, kloubily, generovaly v posloupnosti selekce a mantinell zeslozitovani
hmotovych struktur a s tim i zeslozitovavani a pfibyvani zakont samych, byly samy takto
vygenerované zakony strijcem — stvofitelem ,objeveni se* auta. Auto ,muselo” vzniknout pravée takové
neb podminky k autu a k takovému autu ,necilené“ vedli, podminky jsou fady posloupnosti
kombinac&nich vyvojovych promén symetrii a asymetrii stav(, které vyusti v ,takové auto“....v takovy
strom, rybu, takového ¢lovéka na Zemi. Kdyby ta realizovana posloupnost byla jina, bylo by ,,jiné
auto®, také smysluplné..., jiny Clovék ! I'l, také smyslupiny v souladu s postupné vygenerovanymi
zakony od Tresku....,byl by prosté ve vesmiru ,jiny tvar-podoba“ Zivota. Zivot tu nebyl pfedem
pfedepsan, nafizen, naplanovan, naprojektovan, abychom mohli fici, Ze by se ,tato podoba“ jak ji
vidime nevyvinula kdyby, kdyby, kdyby, kdyby to a to nebylo. Naopak : to a to, ze se tak a tak vyvijelo,
vedlo “to vSe“ k néjakeé slozitosti, stale slozitéjSi az ,to" vypadalo jako DNA co ji ,takovou“ pozorujeme
a jako zivot, Clovék....prave takovy co je kolem nas, a vyhovujici vSem vyvojovym cyklim, stavim,




mantinelim, podminkam, neb ony-cykly, naruSovani symetrii €ili promény symetrii v asymetrie Cili
pravidlo PPP, pravidlo o pfehazovani horkého bramboru, to bylo stavitelem této podoby Zivota a
veSkeré harmonie chemické a biologické, pravé podle stavli vyvojové realizovanych krokd.... a to

v poopraveném Darwinové duchu, nikoliv v naprosté vyvojové nahodé ,nahodnym vybérem", ale
vyb&rem v mezich mantinell v posloupnosti sloZitych struktur majicich v sob& zabudovano PPP
jako ridici smér, , kontraentropii*.

Jen bych k rad upozornil na KM v souvztaznosti s Antropickym principem. Alespon s tou jeho
verzi, ktera hovofi o fyzikalnim smyslu pouze téch vesmiru, v nichz se vyvinou inteligentni
pozorovatelé (viz Ocamova bfitva + Kodanska interpretace KM). Chcete fici, ze vyvojové
posloupnosti jiné, mirné odliSné verze realizovatelné, co nevedou k inteligentnim bytostem, uz
nemaji fyzikalni smysl ? Ze kdyby se vesmir vyvijel podle stejnych zakon(i ale s vyb&rem

v mantinelech moznosti mirné jinym, Ze takovy vesmir nemaji fyzikalni smysl| ?

Ty vesmiry, v nichZ se 8asem nevyvinou inteligentni pozorovatelé ktefi by je mohli NEJAK
pozorovat a interpretovat neziskaji svij fyzikalni smysl. ??? to snad ne. Znamenalo by to, Ze
pred jednou miliardou let, kdy jeSté vyvoj nerealizoval inteligentni bytosti, Ze takovy vesmir
stary napf. jen 10 miliard let nema fyzikalni smysl ? Anebo chcete fici, Ze vesmir uz na
pocCatku volil zamérné ,takovy fad®, aby v budoucnu v ném se ty inteligentni bytosti utvofily a
pak tato jeho volba ma fyzikalni smysl a ostatni volby by nefyzikalni smysl nemély ?? Opét si
tu neodpustim moji oblibenou paralelu s devatym gluonem, ktery sice dle kombinatoriky
plynouci z kvantové chromodynamiky musi existovat, ale na druhou stranu vibec s ni¢im
neinteraguje, a proto jej v teorii neuvazujeme. Ma fyzika nékde popis toho jak a ¢im se od
sebe 8 gluont lisi ? Diky za dodani informaci.

Kvantova mechanika k tomu pfidava jesté poznatek, Zze Castice, skupina ¢astic, ¢i dokonce
cely vesmir, jeZ nejsou pozorovany se nalézaji rozmazany v superpozici vSech moznych
stavu, No vidite, pfesné moje hypotéza o vinobali¢kovani dvouveli¢inového ¢asoprostoru //ve
kterém i €as ma vice dimenzi// Cili ,vinovy chaos” ve chvili, kdy lokalné projevi — utvofri
vinobali¢ek dle ,pfedepsaného pravidla-fadu® tak tento vinobaliek ,vyskoci-vystoupi*

z rozmazaného chaosu jako elementarni hmotova ¢astice. Jiné vinobaliCky co nemaji ,tvar
vzoreCku“ nejsou excitovanymi ¢asticemi, jsou to >jety< . Ja Navratil to neumim dobfe slovy
popsat, ale to se podda az se toho chopi chytré hlavy. Ano, i kvark je superpozice lokalniho
stavu-vinobalicku dvouveli¢inového, kompaktifikovanych dimenzi dle jistého fadu. do nichz by
v principu byla byvala zkolabovala jejich vinova funkce, jen kdyby se v tom vesmiru nalézal
alespon jeden pozorovatel. Vesmir bez pozorovatell (pominu-li ted skute¢nost Ze je
nefyzikalni) je vinové rozmazan a jeho fyziku nelze tudiz vibec definovat, natoz néjak
rozumné popsat. Ano, znamena to, Zze do tohoto >rozmazaného vesmiru< ( coz muze byt
stav jednotkovy c2=c3®=1 ) musi vkrocit ,,zakon*( jinou otazkou pozdé&ji bude, kde se vzal
a kdo ho dodal... odkud a komu ), pravdépodobné takovy, ktery ,,rozjede“ zmény stavui
artefaktu...jimiz jsou pouze dvé zakladni veli€iny, délka a ¢as. Zmény pak budou v podobé
stfidani symetrii s asymetriemi a to umoznuje pravé zakon co >prolomi linearitu<

v posloupnost nelinearit. Zacina to tvarem paraboly

A2=2B........ a uz to jede samo.

\ Ja nemam tak pékné vyjadfovaci schopnosti, mluvnickou téZkopadnost si jisté odmyslete.

Pozorovatelé mohou byt tedy v jistém smyslu vnimani jako nutnost. A protoze pozorovatelé
maji vzdy néjak omezeny své pozorovaci schopnosti a jejich interpretace vysledkl pozorovani
je zatizena urcitymi stereotypy, mlze takovato filozofie velmi snadno narazit na otazky typu:
existoval gravitacni zakon i pfed Newtonem, nebo existovala pouze gravitace?". Maze v lese
padat strom, kdyZ se na né&j pfi tom nikdo nediva, nebo jeho vinova funkce zkolabuje pouze do



dvou stavu (strom stoji, strom lezi) které jiz existovaly za pFfitomnosti pozorovatel(? Hezkeé.
Pfidam-Ili kousek logiky navic k fe¢enému, pak pozorovatelem v libovolné dé&jinné dobé od
TFesku maze byt cokoliv. To nemusi byt ¢lovék inteligentni. Pozorovatelem je v podstaté jakysi
libovolny ,lokalni stop-stav® (coz nevypovida o tom jak >lokalita< je velika ) v porovnani se
zbytkem vesmiru. Takze fe€ vySe v mé modifikaci : gravitace je projevem chovani artefaktl a
toto chovani se fidi zakonem-pravidlem, které se da zobrazit matematikou. Ridi se zakonem
,pfed Newtonem® a do matematického zobrazeni to zapsal Newton. Fyzikalni rovnice ze
,smysluplnych znakl“( pét znaku totozno sto stran lidskych slov popisnych ) nemusi existovat,
aby existovalo chovani podle této fyzikalni znakové rovnice. Koukneme-li se z okna vidime
tam pfirodu a nevidime tam statisice rovnic podle nichz se ta scenérie venku prave fidi.

Nechci se tu poustét do zadnych dalekosahlych filozofickych konstrukci. Chci pouze
demonstrovat, Ze tyto véci nejsou vibec jednoduché a dofeSené. O.K.

Chtél jsem jen ukazat, Ze tyto otazky jsou stale zivé, Zivé pro odborniky a laikové do toho
nemaji co kecat, Ze ... neb se jimi lidé dodnes zabyvaji. Mné osobné se opravdu kodariska
interpretace moc nelibi, ale existuje a nikdo ji dosud spolehlivé nevyvratil. Jisté. ke kolapsu
vinové funkce staci jediny foton. O.K., ale to je ten ,tfesk” do stavu pfedbig-bangového
vesmiru inertniho jednotkového linearniho >rozmazaného<, tfesk pravidla o nastoupeni
nelinearity, nastoupeni pravidla o stfidani symetrii... atd. //Navratil neumi matematiku a tedy
ma neohrabany slovnik// Ale jak se dozvime, Ze funkce zkolabovala, pokud se to odehraje v
néjakém vesmiru bez pozorovatel(? Pozorovatelem nemusi byt inteligentni tvor.
Pozorovatelem je ,libovolny stop-stav” lokalni. Tyto otazky zdaleka nejsou tak trivialni. Mohou
totiz souviset se samotnou kvantovou teorii védomi, ktera mozna v priibéhu 21. stoleti otfese
nasimi nazory na fyzikalni realitu jesté daleko vice, nez to ucinila KM v prabéhu stoleti 20. O.K.
Zeslozitovavani hmotovych struktur multikombinovanim vinobalicku ( slozitost DNA povede k
superDNA = védomi ) bude pfechazet do vysSiho stavu hmotového &im dal zrychlené&jSim
pochodem stfidani stavl symetrii s asymetriemi, povede to k mensi hmotnosti superDNA a
vys$$i softwarové sloZitosti...?; x .y =12 , kde x-hmotnost elementu v procentech vici
veskeré hmotnosti vesmiru ( elementem budiz libovolny typ hmoty s danou slozitosti ) ; y-
slozitost elementu ,x“ . Tim se tu ale v tuto chvili zabyvat nechci. O kodariské interpretaci KM
Ize jisté pochybovat a spekulovat téméf do nekonecna, ale co se ty€e antropického principu,
zde je myslim (alespon pro mne) situace zcela jasna. Pozorovatelé davaji vesmiru fyzikalni
smysl. Kdyby teoreticky zitra vSichni lidé na Zemi zemreli //na streptokoka//, tak by vesmir
pozbyl fyzikalniho smyslu ? ? ? to snad neéé. Bez nich je vesmir pouze onim devatym
gluonem, o némz jsem hovofil. Jo takhle...pak je to tfeba upfesnit ve smyslu, Ze tento vesmir
s touto vybranou posloupnosti promén stavu, a zrealizovany, co doved| stavy stfidani symetrii
az k inteligentni lidské bytosti, by zanikem lidi ukoncil tuto posloupnost a tim by tato
posloupnost ztratila fyzikalni smysl ( a¢ i to je na filozofické dalSi uvahy )...nékde jinde se
realizuje jina fyzikalni posloupnost v tomtéz vesmiru, pfi platnosti rozvoje jiné variace zakon( (
mnohé pocatecni jsou totozni v té jiné posloupnosti s nasimi v nasi posloupnosti ) | ta jina
posloupnost zahajovala za stejného prvniho pocatecniho pravidla a pozdéji jinymi
kombinacemi v jinych mantinelech se u té posloupnosti vyvijely jiné modifikované zakony.
Nevim, spekuluji. Je jista statisticka pravdépodobnost Ze takovy vesmir existuje, co v ném
nejsou pozorovatelé ? ale to je asi tak vSe co se o ném da Fici. Zadny jiny fyzikalni vyznam
nema. Jest to nefyzikalni objekt.

No mozna toto své tvrzeni trodku oslabim. Reknémez, Ze aZ do vzniku pozorovateld jest to
spise virtualni objekt. Je to takto pfijateln&jsi? Téma spekulativni pro kazdého ...spekulanta
vCetné mé.



A co délal pfed tim, nez jsem se narodil, to opravdu nevim. Nebyl jsem u toho. Zrovna tak
nevim, co se stane s vesmirem po mé smrti, ale je vcelku pravdépodobné, Ze opét zanikne.

Ale ted zase trochu vazné. Kolaps vinové funkce podle kvantové mechaniky neznamena to, Zze
se pozorovatel okamzité dozvédél o konkrétnim stavu kvantového systému (Castice) béhem
experimentu (napf. kterou ze Stérbin ¢astice prosla), alébrz principielni moznost se to dozvédét
a to i zpétnym dohledanim. Pokud tu takovato moznost nastane, vinova funkce zkolabuje. V
opacném pfipadé nikoliv.

To, Ze se mUzu z filmovych, pisemnych, archeologickych, paleontologickych, geologickych,
astronomickych a kosmologickych zaznamu nyni dozvidat o minulosti ktera tu byla davno pfed
mym narozenim znamena, ze zpétné zpUsobuiji kolapsy vinovych funkci které nastaly jiz tfeba
v okamzicich blizkych velkému tfesku. A €inim tak prostfednictvim tzv. advancovanych vin,
vysilanych do minulosti svym mozkem, resp. rekognoskujicimi kvantovymi udalostmi v ném
probihajicimi. Ve vesmiru, ktery ma pfilis malo dimenzi, nebo se zhrouti do singularity dfive,
nez se v ném stihnou vyvinouti pozorovatelé, nikdy Zadna vinova funkce doopravdy
nezkolabuje. ???

To prosim neni moje interpretace. Tak dobrej zas nejsem :-) To vymyslel John Cramer jiz pfed
25 lety a je to prozatim jedina bezesporna interpretace KM, ktera kdy byla vytvofena. ???

Pfed néjakou dobou jsem napsal:

"Transak¢ni interpretace KM sice vyZzaduje obousmérnou propustnost ¢asoprostorového
kontinua vG&i sméru toku éasu, ale nikoliv védomé makroskopické pozorovatele." Cili

v makrokosmu panuje pouze Sipka ¢asu jednim smérem a v mikrokosmu na Planckovych
Skalach Sipka Casu prejde do kontinua Casové rozmazanosti spolu se ztotoznénim dimenze
Casové s dimenzi délkovou 7?7?77

No uznavam, Ze ve snaze o konzistentni propojeni antropického principu s KM jsem se zde
nyni s timto svym pfedeslym vyrokem dostal do pofadného sporu. Uvést KM do rozumného
souladu s antropickym principem totiz bez zapojeni védomi do teorie vskutku mozné neni.

Z&dna rozumna interpretace KM se bez néj neobejde a transakéni interpretace neni v tomto
ohledu zadnou vyjimkou (mohu uvést pfiklady doloZzené experimentalné).

Nyni jsem si ale uvédomil, Ze k udrZzeni vesmiru neni zapotfebi védomych pozorovateld, No
konecné... vSimnéte si, Zze to vySe kritizuji nékolikrat ... ktefi se vyvinou az po néjaké dobé po
jeho vzniku. Tito pozorovatelé dokonce ani netvofi dostateCnou podminku jeho fyzikalnosti. No
konecné... !

Je zde vskutku zapotrebi jeSté néco jiného - universalni pozorovatel. No konec¢né..., fekl jsem
vySe : Pozorovatelem je ,libovolny stop-stav® lokalni.

A prosim, nez mi zaCnete nadavat do Sarlatant a blaznd, to jsem nemél v umyslu ani pred
tfemi hodinami ani nyni... pfectéte si prosim ¢lanek s nazvem Bldh na mych internetovych
strankach a zkuste se nad tim alesponi chvilku zamyslet. O.K.Kdyz ne jako filozof, tak alespor
jako védec.



Dokonce i veliky Hawking jiz odhalil bez€asovost vesmirného byti. ,, Vesmirné byti“ ...?7... co
to je, kdo to je ? Budu-li védét co to je >vesmirné byti< mohu se zamyslet o jeho bez€asovosti,
nyni ne. Bude-li vesmirnym bytim ,existence artefakt(“ + zdkon = Buh , pak témi artefakty jsou
pouze Cas a délka. a tedy ,bez€asovost” nepfichazi v uvahu. Mozna pod pojmem
>bezCasovost< mate na mysli >nechod, nepostup, neodvijeni dimenze ¢asové< ; odvijeni asu
je fyzikalni pojem pro vesmir i pro lidi pro nejednotkovy pomér mezi veliCinami tedy mezi
dimenzi Casu a dimenzi délky. Tam kde je Cas jednotkovy tam ,nema chod, nema odvijeni“ a
presto tento stav se neda nazvat ,bez€asovost®. Bez€asové byti je nesmysl, neb Cas je
artefakt, ktery ,jde-odviji se” i ,stoji“....ale existuje futr, je nezadatelny, nezaménitelny,
neodvolatelny, je konstruk&ni. // Pokud moje fe€ vypada jako Ze to vSe uz tvrdim jako
bezchybny mudrc, tak se omlouvam a fikam, Ze vSe co pfednasim pouze navrhuji do diskuse
jako hypotézu a provokaci k novému mysleni //. Védé vSak bude trvat jesté néjaké to stoleti,
nez dospéje pfirozenou cestou az k témto vécem (Veskera véda konci u Boha - Albert
Einstein). Asi ano, ale ten Buh ma naprosto jinou podobu, smysl a chovani-pozadavky, nez ho
lici lidé...lidé kiestansti i jinak véFici.

Univerzalni pozorovatel nestoji mimo fyzikalni zakony, avSak stoji nad fyzikalnimi zakony
popisovanymi KM a OTR. Stoji tedy mimo prostoro€as a nesklada se z zadnych vinovych
funkci, které by bylo potfeba kolabovat. Je-li pozorovatel mimo vesmir, pak i na takovyto
artefak plati ,stop-stav® uz z definice slova ,pozorovatel®....pak ,stop-stav” = pozorovatel mimo
prostoro¢as, mimo vesmir, je v podstaté onim Zakonem .... :

Artefakt® ( délka a €as ) krat ,zakon* ( zakon = Blh ) = Universum ( --> existen¢no krat
neexisten¢no = 12)

ProstorocCas se vytvari teprve na pozadi sytoprostoru ( Slovo sytoprostor se ve fyzice nikde
neuvadi a tak jeho charakteristiku neznam. Je tu vSak vidét ze situacni feci, Ze sytoprostor se
nevytvari-nevytvarel a vytvari se prostoro€as...z ¢eho ? a ten zadné kolapsy vinovych funkci
nepotifebuje. Kolapsy vinovych funkci vznikaji na pozadi sytoprostoru v podobé kolizi syton( a
jejich protéjskl antisytond,( Opét nové slovo, co ho fyzika neuziva...; budu-li mit dobrou
vyfe€nost +znalost souCasné fyziky, mohu zavést i >kapopartory< a antikapopartory< a
postavit na nich pseudologikou pseudofyziku ...nevéfite ? ) pravé v disledku pusobeni
univerzalniho pozorovatele.

Nasledkem téchto kolizi se teprve vytvafi prostorocas se vSi jeho KM. Ve své knize jsem
prirovnal prostoro¢as k obrazu na monitoru. My vnimame pouze ten obraz a zkoumame fyziku
toho, kterak objekt A v "pocitaCové hie" jiz fikame Vesmir, plisobi na objekt B.

Veskera ta fyzika ktera je za tim vS§im, co zpUsobuje samotny vznik toho obrazu, nam vSak
zUstavala dosud skryta. ( VeSkera moje hypotéza a fyzika co je ta tim v8im jesté nedotvorena,
zustala také dosud skryta...)

Maja se tomu tusim fika. Jenze s podobnou filozofii se mizete setkat vdude mozné. Redti
solipsisté hlasali néco podobného, totéz najdes v Budhismu. Zkratka filosofii mize vymyslet
kazdy. Jina otazka jiz ale je, zda je mozno na této filosofii vybudovat konzistentni fyzikalni
model, jenz by popisoval i pozorovanou realitu ( >pozorovatelnou realitu< - to je velmi oSidny
pojem. Neb souvisi s tim ,kdo“ pozoruje //pozorovat mize mravenec, kometa i kvark//, ¢im
pozoruje ; a tak pozorovany popis, opakuji p o pis reality mize byt ,libovolnym“ popisem
reality realné, a ten popis reality nemusi byt shodny s konzistentnim fyzikalnim modelem....a¢
si myslim, ze kvark ,popisuje” realitu bez modelu lépe nez s vybudovanym modelem. | ¢lovék




co pozoruje realitu ji nepozoruje celou anipodle uplného modelu konzistentniho
fyzikalniho ) (tj. ten obraz, ktery vidime) Iépe, nez jiné modely. A o to ja se pravé pokousim.
| vSichni fyzikové...kromé mé.

Ale obavam se, Ze kdyz dokonale pochopite celek, zacnou Vam unikat zase jednotlivé
detaily.Pochopit a) celek + b) detaily Ize pouze pod spole€nym jmenovatelem — napf. Ze vyvoj
posloupnosti zmén stavu artefaktll ve vesmiru se déje podle pocate€niho pravidla paraboly.
Cesta "zdola" je dle mého nazoru jedinou cestou vedouci "nahoru" k vysnénému cili.( A az
jsme ,nahore” = vidime kolem sebe vrchol pyramidy hmotového zeslozitovavani DNA,
muzeme stopovat ,slézanim dold“ jak se to vS§e mohlo stat. To je evoluce.O.K. To je cesta,
ktera se zrcadli v reinkarnaénich hypotézach riznych filozofickych hnuti jizZ odnepaméti.
Reinkarnace je néco vic nez evoluce ? Ryba se evolu¢né proménila na savce // pfes nékolik
vyvojovych etap// a savec se uz nemuze vratit do podoby ryby. Ryba zUstala na stromu vyvoje
na slepé vétvi — je klonem uz navéky. Epitel vyvojového stromu pokracoval novymi
kombinacemi hmotovych struktur a vyrobil Clovéka. Ryba kdyZ zemfe se reinkarnuje do savce
? Clovék-dany jedinnec v dané epose vesmiru 14,24222222222 miliard let po Tresku kdyz
zemrie se proméni reinkarnacné v rybu ? ....? Mozna obecné se muze ,slozita hmotova
kombinace® // DNA// pfeménit na ,méné slozitou kombinaci hmotovou® // rozbitim na
fragmenty//, ale s tim né&jak souvisi Sipka Casu v makrovesmiru nevratna. Takze reinkarnace ?
a evoluce k sobé myslim nejdou. | reinkarnace by musela v posloupnosti vyvoje slozitéjSich
hmotovych struktur postupovat kauzalné ,nahoru®. A jest to také cesta, jiz kraci véda. ??
Nikdo nemuUze dokonale pochopit celek, aniz by poznal, kterak funguji jednotlivé jeho ¢asti.
Jak velka je jednotka ? a jak velké jsou jeji Casti ? Na pfimce najdu >Useky< velké

0% 1% ;00 L., ? CimZ se nejspi$ nase debata posouva smérem k v soucasnosti velmi
diskutovanym otazkam okolo mezi redukcionistického chapani svéta. Myslim, Ze svét-vesmir
je deterministicky neb je sloZen s kroku-kvant v posloupnosti kombinaci stavu artefakt.

I moderni modely fungovani lidského mozku (u€eni, utvareni osobnosti, kreativni mysleni -
zkratka vSe, co se da shrnout jednim jedinym terminem INTELIGENCE) dospély k jakémusi
sceénari, jenz je velmi blizky evolu¢nimu.O.K. Z totalniho chaosu tu postupem €asu povstava
fad sméfujici ke stale strukturovanéjSi a organizovanéjsi formé.(... >z totalniho chaosus<,
fikate??...dJsem proti. V ,bodé Tresku“ uz bylo PPP-prvni pocate¢ni pravidlo, pokud onen
Tresk vibec nebyl v podstaté jen tfeskem-vznikem pravidla. A PPP se dale rozvétvovalo, tj.
pocaly sestavovat, nabalovat nové a nové zakony. tedy Zadny pocatecni chaos. Jedno
pravidlo pro 1082 ks fotonu je$té neni chaos. A 1082 zakon( na nemnoho superslozitych
hmotovych slou€enin také neni >nechaos< Cili >superfad<. Z totalniho chaosu povstava fad....
X .y =12 .. .opét se tu vynofuje asociativni matematicky Utvar x- pocet zakon( ; y-pocet
slozitych hmotovych struktur. Organizovanost hmoty tedy je jeji multikombinacni sestavovani
za dodrzovani vSech minulych zakonu. V obdobi existence poloviny prvki Mendelejevovy
tabulky vesmir nepotfeboval a tim nevygeneroval zakon o sluCovani kyselin se zasadami na
sul. Sul nemusi dodrzovat zakon syntetické polymerace kau€uku, neb sil dodrzuje jen zakony
starSi nez je ona sama ) Dle mého nazoru néjak takto funguje i "superorganismus" zvany
Vesmir. Vytvafi -li lidsky mozek na zakladé evoluce fad z chaosu a fika-li se tomu inteligence,
pak i Vesmiru jako celku Ize pfifknout jistou "inteligenci" Chaos, zpfesnim-li Vase pojeti, je
panovani jednoho zakona na mnoho &astic-klont + t --> 0 a organizovanost je panovani
obrovského mnozstvi zakonl na jednu stale vyvojové se zesloZitujici se hmotovou strukturu —
mozek, DNA aj. .....opét x .y =12, aniz bychom potiebovali néjakého dal$iho, vnéjsiho
tvarce, stojiciho nad pfirodnimi zakony, tj. mimo né. O.K. ve smyslu ,tvarce® ne-pfirozeného ?7?
My jsme buh...., zde né&jaka filozoficka asociace :



lidé-mozek-zakony =0 .0 =12=1.1 = buh-artefakty-zakon
Pouze je treba mit na paméti, ze vesmir "uvazuje" v fadu miliard let, takze momentalni projevy
jeho inteligence nemuzeme v prubé&hu trvani nasich kratiCkych Zivotd vabec registrovat. O.K.
Narust poctu zakonu ve vesmiru ,v Case“ ziejmé byl také exponencialni...jeSté donedavna jich
nemuselo byt mnoho. Ty nové-mladSi pfirdstajici zakony uz se tykaji jen déni na Zemi a
pribyva jich geometrickou Fadou. Cim vic zakontl ,na jednu molekulu vyvojem zplozenou*, tim
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Clovékem samym, co pfiroda dosud nevyrobila sama. VSech 1,5 milionu >umélych< sloucenin
vyrobenych Clovékem v €ase t = souCasnost, stop-stav, je asi slepou vyvojovou vétvi
hmotovych struktur. Vesmir asi sam ve svém budoucim vyvoji tyto >nové chem. slouceniny, v
podstaté 95% jsou léky, nikdy nevyrobi....posloupnost vyvoje >pravé vétve< zde na Zemi
nepovede do vyroby téchto 1,5 milionu Iéki. Mdzeme v8ak pozorovat vysledky, k nimz vesmir
(pfiroda) dospél za poslednich 14 000 000 000 let. A ja myslim, Ze je vskutku na co se divat.
Kam se hrabe lidska inteligence. Pozor — lidskou inteligenci vyrobil pravé ten vesmir. Lidska
inteligence ,se hrabe“ na zbytek vesmiru, neb ten je ,méné inteligentni®, protoZe zde na Zemi
genetickém stromé realizace zesloZitovani hmotovych struktur v posloupnosti stfidani symetrii
s asymetriemi do nichz stale patfi Casoprostor.

Potifebu neuniverzalnich pozorovatell jsem dementoval jiz vySe. Uznavam, byl to chvilkovy
ulet. Nejsou potfeba. KdyZz jsem to psal, na chvilku jsem uplné zapomnél na univerzalniho
pozorovatele Buh ? ?, za coz se mu omlouvam (doufam, ze se neurazil) :-))

Co se tyCe univerzalniho pozorovatele, ani on nevidi vzdy vSe. Z kvantové teorie plyne, a bylo
to jiz ovéfeno i experimentalné, ze Castice, jez je pozorovana neustale, nemuze zménit svij
stavajici kvantovy stav a je nucena setrvavat zamrzla v jednom jediném stavu — v dokonalé
statické rovnovaze. Metaforicky se tato skuteCnost ¢asto vyjadfuje vétou ,voda na kamnech,
ktera je neustale sledovana, nikdy nezaCne vrit".

Vychodiskem z této zdanlivé paradoxni situace se ukazal byti pfedpoklad, Ze Blh neustale
velmi rychle ,mrk&“. V mé hypotéze to ja metaforicky popisuji jako ,pfehazovani horkého
bramboru® z dlané do dlané. Pfi neobvykle extrémné vysoké frekvenci pfijde otazka kde ten
brambor je : v levé ruce, v pravé ruce anebo uprostied ? To je teorie vesmiru ve stfidani
symetrii s asymetriemi, Rovnice matematicka tj. rovnovaha tj. zakon zachovani ve vesmiru
neplati, ve vesmiru plati >nerovna se< ; to je to naruSovani symetrii..Buh neustale mrka - O.K..
Plvod tohoto ,mrkani je dnes jiz velmi dobfe objasnén na fyzikalni urovni. Vyplynul zcela
pfirozené z teorie jako takové, nebot se ukazalo, Ze jizZ samotna pozorovaci €innost bytosti
Bozi vede k ,nepfiznivému® vedlejSimu efektu tzv. sekundarni sytorezonance, jenz rozmazava
informaci o pfesné poloze a stavu vSech ¢astic ve vesmiru, ¢imZ vyznamné narusuje
dokonalost statické rovnovahy, kterou se Blandrium (univerzalni pozorovatel) snazi v kazdém
okamZiku nastolit jiz z ufadu své funkce vrchniho vesmirného voyeura. O.K. v bledézeleném to
je moje hypotéza.

Blandrium je zkratka, diky tomuto narusSeni zpétné vazby, v kazdém okamziku ponékud
nepfesné informovano o aktualnim stavu vétSiny ¢astic ve vesmiru, coz zakonité vede k jejich
pohybu ale i ke vzniku vSech Ctyf pfirodnich sil — gravitace, elektromagnetismu, slabé a silné
interakce.



Vypis relevantnich ¢lanku z diskusniho féra ,,stary*“ Aldebaran.
Autor: Zoe

Dalsi relevantni diskuse zde: http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=102

(04.12.2004 ) Pochopte, ze Vase antropické mysleni (i ten podiv nad pfedem ,,vyladénymi*
konstantami ) je faleSné videéni asi v tom smyslu, feknu-li piiklad : astronomové fikaji, ze dvé galaxie
mohou, pohybuji-li se proti sob¢, projit skrz sebe naskrz, aniz by se n¢jaka hvézda s jinou srazila. Nic

k diveni ¢ namitkam, Ze.Reknu-li ja, Ze to neni mozné, pak to plyne z Givahy o tom ,,co je to makro- a
mikro- pozorovatel*. Kdyz tlesknete dlanémi o sebe, tak to pleskne, dlané se od sebe odrazi a ty dlané
,,skrz naskrz neprojdou”, Ze, a¢ pod drobnohledem jsou ( ! ) dlan¢ vlastné 99% prazdnoty - fyzika fika,
ze atom je prostorove prazdny, jadro-protony, neutrony + elektrony se daji zamést do koutku, prostor
atomu prazdny zaujima 99,99% prostoru atomu ...¢ili ty dlan€ co se srazily, je prdzdny prostora
prece dlané plesknou a se od sebe odrazi, neprojdou skrz-naskrz..., mozna to tak délaji i ty galaxie

z naseho pohledu mikroméfitka do makro-, ze i1 galaxie o sebe nepruznou srdzkou ,,plesknou®. Jak vidi
vesmir >pozorovatel makro- véc< smérem do mikro- ?...Vidi to tak ¢loveék pozoruje >srazky dvou
protonti< ve Fermilabu a....pro¢ ty protony ,,neprojdou skrz na skrz* jsou-li to ,,jen viny* ? Podobné je
falesné vidéni ,,antropického mysleni, Ze vesmir byl naladén uz ptedem tak aby v ném mohly se zrodit
Zivé bytosti. ne, nikoliv. Vesmir nebyl pfedem ,,na nic* naladén. On se vyvijel podle zahajovaciho
pravidla PPP tak, ze se dalsi a dalsi zakony generovaly, ( mikrosekundu po Tiesku nebyly zakony jako
ttebas kdyz pichnu do nervu, Ze to v mozku zaboli, nebyly zakony, Ze ketony nereaguji s hot¢ikem...atd.
miliony zédkont co je dnes vidime kolem sebe nebyly po Velkém tiesku )... tim si samy stanovovaly
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hmoty i zdkon ) v mantinelech dospélo v vygenerovani té a té podoby dnesniho zivota i podoby aut.
Odpovéd’ na adrese:

http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=121&postdays=0&postorder=asc&start=15

23.02.2005

ing. Josef Navratil, Kosmonauti 154, Décin 405 01

e-mail : j_navratil@volny.cz

www : www.volny.cz/j navratil vice najdete na téchto strankach a v archivu

S pozdravem D. J. Zoe

( Navratil 25.02.2005 ) Vazeni ¢tenafi, precetli jste si zajimavou Cervenou odpovéd’ od pana Zoe,
kterého si vazim, ale na poli fyziky je to mij soupet ( neb on se ke spolupraci postavil zady ) a....a tak
piestoze mi napsal ,,fyzikalnim stylem, fyzikalni feci®, ja jeho argumenty roztrham napadrt’. Nevétite ?
Kdo si o to pozada, tak mu to brzy poslu.

Navratil Josef
Navratil — odpovéd’ na cervené myslenky pana Zoeho 26.02.2005
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