Nastala debata na vliknu overunity ¢asopisu 21.stoleti tato :

Autor: Navratil Josef
Datum:  07-06-05 [19:33 --> tady to zaé&ald

pro pana loulu

Vite, podle mé, cemuZ Petrdsek nerozumi, je to tak, Ze podle modelu velkého ttesku vznikl
vesmir ze singularity, coZ nastéavéa, kdyz néjaky astrofyzikdlni model je zaloZeny na teorii
obecné relativity.

Takovy astrofyzikdlni model zaloZeny na OTR predpovidad geometricky bod s nekonecnou
k¥ivosti™“.

V nekonecé¢né k¥ivosti ¢asoprostoru neplati fyzikadlni zakony z tohoto vesmiru a neexistuje
geometrie, prostor anebo ¢as. A to je singularita. Existenci singularit predpovidaji vSechny
dnes obecné ptrijimané teorie zaloZené na obecné teorii relativity a je také obecné povaZovéana
za zrejmou v modelu velkého ttresku. Ten predpovidéd vznik vesmiru ze singularity.Model to sice
predpovidé, ale bohuzel teorie velkého tfesku nezahrnuje vakuum, ve kterém se jevi kvantové
fluktuace. TakZe model velkého tfesku zacind aZz nékolik okamzikt od velkého tr¥esku. A jé& se
pravé domnivam, Ze vesmir v té singularité nezacal, Ze tu byl uZ predtim, ale pravé v
kvantovych fluktuacich coz je bizarné zvlnéné vakuum casoprostoru kde z néj hmota vzniké
vlnobalic¢kovanim.

TakZe bych obecné fekl predstavu, ze singularity jsou nefyzikdlni, Ze pfechod ze stavu
pfredchoziho do tohoto vesmiru se déje pres kvantové fluktuace coz je vlnéni samotného
Casoprostoru ve kterém se bude realizovat vlnobalickovani coby vznik hmotovych elementu.
TakZze mi rozuméjte, ze ve skutecnosti ty singularity neexistuji a jsou zfejmeé vadou fyzikalni
védy, nedokonalé teorie relativity. Viz mdj poznatek z Michelson-Morleyho pokusu.Takze od
kvantové fluktuace Casoprostoru k singularité a Velkému tr¥esku uzaviené smycCky cCasu by tak
teoreticky mohly prochdzet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale kterymkoliv bodem
prostoru, coz vede 1 k pojmu vlnobalickovani ve vakuu ptri kvantovych fluktuacich.

Dle modelu velkého t¥esku fyzikd vznikl vesmir také ze singularity a ta samozfejmé zadny
horizont uddlosti neméla, neb pred Treskem se Cas neodviji, ale existuje jako inertni
velic¢ina.Vznik vesmiru kazdopadné tak byl nahou singularitou. Nahéd singularita tady ztejmé
pred 14,24 miliardami let existovala jako jeden fyzikalné redlny objekt tj. predsingulérni
,nahy Casoprostor“ v inertnim stavu, kde vakuum nevfe, nejevi se zde fluktuace. Vznik
fluktuaci je vznikem nejednotkovych pomért velicdin.

I v nasSem vesmiru po Tresku v blizkosti singularity rotujici c¢erné diry mohou vznikat
uzavrené Casové smycky a jiné vlnky c¢asu, kde minulost znamend totéz co budoucnost, podobné
jako u vlnobalickovédni elementdrnich ¢astic ve vakuu.Takové narusSeni kauzality znamené
poruseni determinovanosti dalsSi evoluce prostoroCasu a je jasnym nadznakem stavu pred
Treskem.Objekt, ktery se zhrouti sadm do sebe, se v podstaté chova jako bezrozmérny bod v
prostoroc¢ase. Abychom se vyhnuli problému, kde se ta vSechna hmota ztrati, v singularitée,
vytvoril jsem samostatny popis, ktery je velmi jednoduchy. Rikdme, Z%e geometrie je v takovém
misté nekonecné zaktrivena, respektive v inertnim stavu, v jednotkovém stavu vzadjemnosti
velic¢in délka a c¢as. Jediné tak je moZno vysvétlit, kde vSechno, co do ¢erné diry tedy
singularity, spadne, zmizi. Takové misto nazyvame geometrickou singularitou.

Podle mé& tomu Petrédsek nemuZe vubec rozumét.

Reakce na miij prispévek od Emila T. ( byl jediny ) :

Autor: Emil Tykadlo (dale ET)
Datum:  07-06-05 [21:41 01 - reakce]

Pane Navratile, nic proti, ale dost divné tady pouze popisujete inflacé¢ni kosmologii (nebo se
o to snazite) --- asi jste o ni c¢etl nékde ve vlaku v néjaké populdrni knize, ale sam presné
fyzice a matematice tohoto ramce nerozumite a k tomu se to snazite vydavat za své... Nebo co
to fikate? Fluktuace vakua atp. jsou nedilnou souc¢dsti moderniho pohledu na velky tresk
(fikdm moderniho, byt se dnes mluvi o modelech VT v ramci superstrun a tzv. p-bran, coZ jsou
"vicerozmérné struny" v M Teorii, ale jisté je to modernéjsi pohled neZ standardni model VT).
Porad se tady bavite o singularitédch plynoucich z c¢isté klasické teorie OTR. Mozna by se to
chtélo seznéamit z fyzikou vzniknuvsi v sedmdesé&tych letech 20. stoleti a vySperkovanou v
desetiletich nédsledujicich. Prace Lindeho a Steinhardta pfresné popsala tyto fluktuace
falesného vakua i1 s nésledujici inflaéni expanzi, pf¥i niz tzv. Higgsovo pole zacalo nahle
"klouzat" k "udoli misky potencidlni energie", kdyz to feknu populdrnim jazykem. Béhem této
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doby Higgsovo pole uvolinovalo svou energii, kterd byla pouzita k tvorbé castic. Dochézelo ke
spontannimu naruSeni symetrie, Atd, atd. Je to dost obsdhlé téma, ale vasSe vyrazy
"balickovani" ¢i co jsou mimo misu. Jak uZ vam fekla spousta 1lidi, nemltzete délat védu z
populdrniho jazyku. KdyZ neznate kvantovou teorii pole, kdyZ nezndte obecnou relativitou a
vibec celou fyziku v matematickém jazyce (a pokud tu fyziku neumite ani jak fyziku), tak to
je pak tézké. VasSe snazZeni je marné. Pozdrav z galaxie M 51 v Honicich psech, ET

Druha reakce na miij prispévek od Emila T. (uz jsem tu otazky seradil ) :

Autor: Emil Tykadlo (dale ET)
Datum:  08-06-05 [12:46 02 - reakce]

Pane Navtrail, mé mimozemské znalosti Vam nestoji za debatu?

01 - Jaky Tvar potencidlni energie Higgsova pole VaSe teorie uvadi?

02 - Poupravil jste i dobu trvani inflace a jeji mohutnost?

03 - Nebo kolik kauzédlné oddélenych oblasti VasSe teorie po VT zanechéavéa, kdyz tam nemate
inflaci?

04 - Jaky tvar m& kfivka odchylek teplot mikrovlnného zareni kosmického pozadi v zavislosti
na uhlové vzdalenosti dvou bodu na obloze?

05 - A souhlasi s experimentalné ziskanou kfivkou z pozorovani druZzic COBE a WMAP?

06 - Jak VasSe teorie vysvétluje homogenitu kosmu na velkych méritkéach?

07 - Jak se vyporadad s problémem horizontu, pokud se teda nebavite o inflace?
09 - Vysvétluje tedy VasSe teorie, proc je kfivost POZOROVATELNEHO kosmu nulova?
10 - Jak VasSe teorie vysvétli tri rodiny c&astic, jejich néboje, spiny a ostatni
charakteristiky?

11 - A co velikost kosmologické konstanty?

12 - Jak je to tedy s fazovymi pfechody kosmu?

13 - Zahrnuje V&S teoreticky réames kvantovy popis gravitace?

14 - Vznikaji v ném tedy gravitony se spinem 27

15 - Kolik ¢ini hodnota kritické hustoty blizko pocatku VT?

16 - A kolik dnes?

17 - Co skrytd hmota?

18 = A jak je to se Sipkou Casu a vibec entropii?

19 - Cim Vase teorie vysvé&tluje expanzi kosmu?

Dekuji za odpovédi plynouci z Vasi revolucéni teorie stavené na nejmodernéjsich poznatcich
matematické fyziky a fyziky vysokych energii. Pozdrav z galaxie M 51 v Honicich psech, ET.

Moje odpovéd’ na vlakné na ty dva prispévky ET :

Autor: Navratil Josef
Datum:  08-06-05 [13:24 odpovéd &.01]

To Emil Tykadlo

Jsem velmi potéSen. (.. protoze zde 98% prispévkl vSech je ironickych, pfedevsim mych, tak
musim predeslat, Ze tentokrat nikoliv ... mluvim vazné ).

Ano, vs$iml jsem si vasSeho prispévku z 07-06-05 21:41 coby reakce na mé povidani z 07-06-05
19:33 + nyni dalsi pékné povidani z 08-06-05 12:46. Dékuji. Chystal jsem se Vam odpovédét,
ale ¢im je VasSe rec¢ dimyslnéjsi tim je narocnéjsi ta odpovéd - odkladal jsem ji. Nyni
prichdzi jesté silnéjsi kafe.

Pane Emile, abych dal dokupy feC s alespon 10% kvality ( v mé¥eni k Vasim 100% ) ve své
odpovédi, pottrebuji na to zatracené hodné cCasu.

Dokonce bych navrhoval tu odpovéd neventilovat zde ptred >hospodskymi klébosniky<, které
fyzika nezajimé& (pripadné jen bulvarni senzacechtivé vyrok), jen drby a pochlebovarny.

Budu na ni pracovat a odpovim, date-1i mi také k pseudojménu néjakou pseudoadresu. Jinak ptred
Vasimi znalostmi smekam klobouk.

Dekuji.
JN

A jesté jedna moje odpovéd’ panu Emilovi, tedy Zadost :

Autor: Navratil Josef
Datum:  08-06-05 [15:28 odpovéd &.02]
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Pane Emile ( a oslovuji nejen Vas )

Neb tu to je volny, nezdvisly, nevydéleclny, témétr zdbavny >odreaguvsSici se< chat pro
kohokoliv kdo to mysli >vaZné-nevazné<, (i pro podlejzavce), tak bych rad, kdyby jste vyzval
(spolu se mnou) k reakci na V&S ptrispévek z 08-06-05 12:46 i pana Petraska a Halu ( Petréasek
chodici po svété a hlidé ty Sarlatany a Hala chodici po diskusich a komandujici pubertéky ,s
kymZe to budet druZpa a kymZe pSatelstvyy“ ) k porovnani vsSech t¥i produktd, k odpovédim na
Vami polozené otazky, je jich 19. A ty otézky, co jsou smérovany >do mé hypotézy<, mohou za
né oni okopirovat ze svéta to, co fikaji nejmodernéjs$i poznatky ,jejich védy“. // Kdysi,
vlastné nedadvno Klimanek na mé ¥val, Ze si to se mnou rozdd i pfred televiznimi obrazovkami a
pak kdyZz jsem mu zvedl hozenou rukavici, neodvazil se jit do >védeckého konfliktu< ani v aule
vS.//

JIN

A7 nyni ¢tu va$i poznémecku z 08-06-05 14:37 ... Kdo to je Astar Seran ?

Naivka jsem uz 24 let, ale netusil jsem do r. 1999 (to jsem si poridil internet), Ze nova
generace ma jiné astrofyzikdlni metody dialogu.

Cetl jste na vl1akné& ,vznik vesmiru“ v 08-06-05 14:01 mij prisp&vek 2

ProtoZe dopis prvni pana Emila se mi prestal libit, tak jsem se rozhodl jeSté dat mu reakci, zde :
Autor: Navratil Josef
Datum:  08-06-05 [16:08 odpovéd &.03]

Pan ET napsal a ja do jeho fec¢i vlozil své vsuvky (pozdéji prevedeno na fialové) a protozZe
zde neni k dispozici barevné pismo, které by nasSe slova oddélilo, oddélil jsem je dvéma
svislymi Céarkami a tak je Cteni ndroc¢néjsi (na spleteni se kdo co fek)

Autor: Emil Tykadlo (déale ET)
Datum: 07-06-05 21:41

Pane Navratile, nic proti (tak ,nic“ anebo aspon ,néco" proti ? Koukam, Ze spis vsSechno mate
proti nikoliv nic proti...) ale dost divné tady pouze popisujete inflac¢ni kosmologii (nebo se
o0 to snazite) --- asi jste o ni Cetl nékde ve vlaku (doposud jsem byl k vam naprosto korektni
a dokonce s uklonou a poklonou, nevim tedy pro¢ ,kryglujete-kraglujete™ proti mé) v néjaké
populdrni knize, ale séam presné fyzice a matematice tohoto rdmce nerozumite (najdéte mi to
misto, kde rikam-tvrdim, zZe >presné fyzice< rozumim ; nevim proC tedy ty invektivy. To Vam Jje
naridil Buh ? a jsou k posuzovani nazort nezbytné ?) a k tomu se to snazite vydavat za
své... (dockejte cCasu, ja odpovim ,0 co se snazim“...) Nebo co to fikate? Fluktuace vakua atp.
jsou nedilnou soucdsti moderniho pohledu na velky t¥esk (Rekl jsem snad, #e fluktuace do
pojeti Tresku nepatfi ? oznackujte mi, prosim, to misto hvézdic¢kou-dékuji.) (¥ikdm moderniho,
byt se dnes mluvi o modelech VT v ramci superstrun a tzv. p-bran, coZ jsou "vicerozmérné
struny" v M Teorii, ale jisté je to modernéjsi pohled neZ standardni model VT). Pofad se tady
bavite o singularitdch plynoucich z ¢isté klasické teorie OTR. (A to je vada moje ? Jini se o
tom bavi méné ?) MoZnd by se to chtélo sezndmit z fyzikou vzniknuvs$i v sedmdesdtych letech
20. stoleti a vySperkovanou v desetiletich nésledujicich. (Z toho co jsem tekl plyne, Ze nam
mezeru ve fyzice ze sedmdesatych let ? 20.stol. ? Mam, ale opravdu to plyne pfesné z toho co
Jjsem rekl prave nahore ?) Prace Lindeho a Steinhardta pfresné popsala tyto fluktuace fales3ného
vakua (a jé& nepresné ?) i s nasledujici inflaé¢ni expanzi, pfi niz tzv. Higgsovo pole zacalo
nadhle "klouzat" k "udoli misky potencidlni energie", (to jsem nestihl v danych mantinelech
fici..) kdyZ to feknu populdrnim jazykem. (Ja rovnéz ...Jja rovnéz psal populdrnim jazykem
...téch pa vét) Béhem této doby Higgsovo pole uvolnovalo svou energii, kterd byla pouzita k
tvorbé &astic. (To jsem vynechal v tom kratkém pojednani, neb jsem nevédel, Ze to mam rikat
prave zde do foéra). Dochdzelo ke spontdnnimu naruSeni symetrie, Atd, atd. Je to dost
obsahlé téma, (ano, velmi obsdhlé, obcas popularizatori to zkracuji ...jako ja nahote), ale
vase vyrazy "balickovani" ¢i co jsou mimo misu. (vlinobalickovani, prosim si ! Kdysi byly
vyrazy big-bang , barva kvarku, c¢ervi dira, aj. také mimo misu, ujaly se PAK ( ! )) Jak uz
vam fekla spousta 1idi, nemtZete délat védu z populdrniho jazyku. (Ani jsem to nemél v Umyslu,
mel jsem v UGmyslu téz psat svou vizi populdrnim stylem. Védu, tu pisi jinde.) KdyZz neznéte
kvantovou teorii pole, kdyZ nezndte obecnou relativitou a vubec celou fyziku v matematickém
jazyce (a pokud tu fyziku neumite ani jak fyziku), tak to je pak tézké. (Velmi, velmi je to
pro meé teézké.) Vade snazeni je marné. (Snazeni nikoliv, marny Jje vysledek ... prozatim.)
Pozdrav z galaxie M 51 v Honicich psech, ET ( --> to tam v téch psech jsou o kolik pozadu c¢i
vepredu ?nez fyzici u nas ?)

Pane Emile, véf¥im, Ze urcité umite rozli$Sit mé& slova minénd velmi vazné od méné vaznych a od
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jistého poloZertu plynouciho z kontextu.
JN

., ale pan Emil na ni neodpovédél (! ), coz stale dluzi, a namisto odpovédi si vyZadal moji
odpovéd’ rozsahu obludného abnormalniho a dodal navic :

Autor: Emil Tykadlo (dale ET)
Datum:  08-06-05 [16:22 03 - reakce]

Pane Navratile, ale procpak bychom do diskuse je néco jiného nez monolog, zZe
zapojovat pany Halu a Petraska? At uz ja, nebo oni odpovedi jiste zname, jelikoz soucasna
veda tyto problemy umi (byt nekdy s obtizemi) vyresit. Ja se ptam Vas, jak si s temito
otazkami umi porad Vase teorie. Nebo neposkytuje zadnou odpoved? Ale samozrejme, ze musi
souhlasit s pozrovanimi, jinak by se jednalo o nesmysl a Vy byste s ni nikdy nikoh
neotravoval, vidte? Inu, s chuti do toho, vysvetle nam, co o techto problemech rika Vas
teoreticky ramec.
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Své vysvétleni a podani odpovédi panu Emilovi T.. jak si ji zadal, jsem realizoval takto :

Nejprve studnice — pramen, z kterého jsem vySel pro sviij ptispévek na 07-06-05 v 19:33 h
pro pana loulu ...pro jisty sviij zamér a podle néhoz vzesel ten pozadavek p.Emila :

VESMIRNA EROTIKA: Nahi singularita
(‘autor Martin Petrasek )

Na celou knihu by vydalo, popsat vSechny podstatné objekty vesmiru, které nemizeme spatiit. Nékteré
nemuizeme spatfit diky tomu, Ze je zddna nase technologie nedokaze zobrazit, na jiné se nemizeme
podivat, protoze to z principu neni mozné. A potom je tady jedna zcela jedine¢na a choulostiva
zalezitost. Cerna dira bez $ati — naha singularita.

Objekt, ktery se zhrouti sam do sebe, se v podstaté chova jako bezrozmérny bod v prostorocase.
Abychom se vyhnuli problému, kde se ta v§echna hmota ztrati, vytvofili jsme pro takové misto
samostatny popis, ktery je velmi jednoduchy. Rikame, Ze geometrie je v takovém misté nekoneéné
zakfivena. Jedin¢ tak je mozno vysvétlit, kde vSechno, co do ¢erné diry spadne, zmizi. Takové misto
nazyvame geometrickou singularitou.

Dlouho jsme méli za to, Ze spatfit ,,nahou singularitu® nebude nikdy mozZné praveé z toho principu, ze
neexistuje. Zakon, ktery takovy zakaz popisuje nazval znamy americky fyzik Roger Penrose ptiznacné.
Stvofil totiZ nahé singularité ,,princip kosmického cenzora®.

KaZzda singularita podle principu kosmického cenzora musi byt zahalena do horizontu udalosti. Tedy, ze
¢erna dira musi mit svou hranici nazyvanou horizont. Cerna dira se nam tedy nevysvlikne, nemutize.
Kosmicky cenzor to nedovoli za Zadnych okolnosti.

Jisti si v platnosti kosmického cenzora zistavali védci celého svéta i presto, ze neméli sviij nazor zcela
jednotny. Ba co vice, americti védci Thorne s Preskillem se dokonce o vysledek vsadili s vyznamnym
astrofyzikem Hawkingem. Hawking na neexistenci nahé singularity vsadil encyklopedii. V roce 1997
vSak Hawking ptiznal porazku. Naha singularita pry za urcitych okolnosti vzniknout miiZe.



Nah4 singularita a stroj ¢asu

Mluvime-li o vesmirné erotice, bylo by logické se ptat, co je na nahé singularité tak vzrusujici. Pojem
,.singularita® zni spiSe stra$né, nez jako prosté vesmirné vzruseni. Aviak nemusi tomu tak byt. Cerna
dira totiz az donedavna (dle toho co jsme do té doby znali) singularitu skryvala pod Saty, kterym fikame
,horizont udalosti*. Misto, které ma vypadat jako nekone¢n¢ zaktiveny prostorocas jsme nemohli nikdy
vidét. Ted’ se viak zd4, Ze tomu tak byt nemusi. UZasné je, Ze teoreticky mazeme vidét padat hmotu do
singularity. Jaké to ale bude mit disledky?

Absolutné neerotickym straSadkem je skutecnost, Ze diky hranici ¢erné diry, kterou nazyvame horizont
udalosti, si mize fyzika ve vnéjsku zachovat piedvidatelnost. V blizkosti singularity rotujici ¢erné diry
vSak mohou vznikat uzaviené ¢asové smycky, jakési kolobéhy ¢asu, kde minulost znamena totéz co
budoucnost. Takové naruseni kauzality znamena pro fyziku poruSeni determinovanosti dalsi evoluce
prostorocasu.

Nase znalosti funguji na zaklad¢ toho, ze dokdzeme pomoci ptirodnich zdkont déje predvidat. To vSak v
blizkosti singularity neni mozné. Tim co nés vSak drZelo v poklidnosti byly horizonty udalosti. JenZe
pokud by ¢erna dira horizont udalosti neméla (byla by to naha singularita) nebyla by tato patologicka
oblast zvana singularita nijak oddélena od okolniho nenaruseného vesmiru. Uzaviené smycky casu by
tak teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale kterymkoliv bodem prostoru.
Mohlo by se tak stat, Ze raketa vysland po takové trajektorii by se zpatky vrétila dfive nez by
vystartovala!

Nastésti jen teorie

Skute¢nost, Ze dokdZeme modelovat fyzikaln€ redlnou nahou singularitu jesté nastésti neznamena, Ze
muze skuteéné existovat. Je ziejmé, ze doposud provedené modely pocitaji se sféricky symetrickym
télesem (tedy perfektni kouli). Hodnoty, pro které je také takovy objekt modelovan jen tézko obdrzime
za fyzikalné pravdépodobnych podminek. Dr. Matthew Choptuik z Texaské univerzity, ktery nahou
singularitu poprvé namodeloval sam tvrdi: ,,Pravdépodobnost Ze by vznikla je tak velkd, jako ze se vam
podatii postavit tuzku na perfektné ofezanou Spicku. A predevsim, princip kosmického cenzora je nutno
uvazovat stale.

Cern dira se totiZ pii piipadné zméné na nahou singularitu okamzité obrati o pomoc na kosmického
cenzora. Ten zaufaduje hned dvakrat. Jednak mensim ptispévkem v celkem slozitém procesu tzv.
kvantového vyzatovani cernych dér a poté tipln€ obycejnou a piirozenou akreci — tedy schopnosti ¢erné
diry pozirat okolni material. Oba efekty velmi bezpecné vrati nahou singularitu pod horizont udalosti a
vznikne tak zpét Cernd dira.

S ohledem na tuto skute¢nost tak Stephen Hawking uzaviel obratem s Preskillem a Thornem dalsi sazku.
V ni Hawking tvrdi, Ze naha singularita tentokrat nemtZe vzniknout sama o sob¢€ za obecnych a
ptirozenych podminek. V sazce je tentokrat 100 dollard a povinnost porazeného opatfit vitézi oblecent,
které ,,symbolicky zakryje jejich nahotu®.

Jedina naha singularita

Skutecnosti vSak je, Ze jsme malinko pozapomnéli na vznik vesmiru. Dle modelu velkého tresku vznikl
vesmir také ze singularity a ta samoziejmé zadny horizont udalosti neméla. Jeji efekt byl opacny.
Vesmir podle tohoto modelu Big Bangu vznikl jako opak ¢erné diry. Kazdopadné tak nahou singularitou
byl. Alespoi jeden fyzikalné realny objekt zvany naha singularita tady zfejmé pred 13,7 miliardami let
existoval.



*

Singularita

Gravitacni singularita je astrofyzikalni pojem. ,,Singularita nastava, kdyz néjaky astrofyzikalni model
zaloZeny na teorii obecné relativity ptredpovida Casoprostorovy geometricky bod s nekonecnou kiivosti‘.
Jednoduse feceno, je to misto, kde je ¢asoprostor zakiiven do sebe nekone¢né. V takovém misté neplati
zadné fyzikalni zakony a neexistuje pojem geometrie, prostor anebo c¢as.

Existenci singularit predpovidaji vSechny dnes obecné pfijimané teorie zalozené na obecné teorii
relativity Alberta Einsteina. Singularity se vyskytuji ve vSech typech ¢ernych dér. Singularita je také
obecné€ povazovana za ziejmou v modelu velkého tfesku. Ten predpovida vznik vesmiru ze singularity,
ktera existovala prave v Case t=0. BohuZzel vSak model velkého tfesku nezahrnuje kvantové fluktuace.
Model velkého tiesku je tak s urCitou jistotou korektni az nékolik okamzika od velkého tiesku. Dokonce
se stale Castéji objevuji opravnéné nazory, ze vesmir nemél svilj pocatek v singularité, ale pravé v
kvantovych fluktuacich.

Velmi konkrétné vSak predpovida obecna relativita singularity v centrech ¢ernych dér. Model nerotujici
nenabité ¢erné diry ukazuje na bodovou singularitu. Modely z hlediska jejich pfirozené existence ve
vesmiru pravdépodobnéjsi — rotujici Cerné diry — maji singularitu prstencovou, ktera vznika v disledku
odsttfedivych sil rotace.

Je vSak obecné¢ piijimanou predstavou, ze singularity jsou nefyzikalni. Rozuméjte, ve skute¢nosti patrné
neexistuji a jsou zfejmeé nemoci nasich nedokonalych teorii relativity. Ocekava se tak, Ze tento problém
vyiesi kvantova teorie gravitace. Ta by totiz mohla ptinést lepsi popis toho, co teorie gravitace dokaze
popsat jen jako singularitu. Kvantovou teorii gravitace vSak jesté stdle nemame.
***********************************************************************************.
Pan Petrasek sam nic nevymyslel, Zddnou vizi nesestavil, nic nepiedpovedél a presto pasivné mozna
aktivné souhlasi s tim co sdim napsal (sam opsal), cituji vybér vét :

= Podle modelu velkého tfesku vznikl vesmir ze singularity ...

= Singularita nastava, kdyz néjaky astrofyzikalni model je zalozeny na teorii obecné relativity...

= ...takovy astrofyzikalni model zaloZeny na teorii obecné relativity predpovida ¢asoprostorovy
geometricky bod s nekone¢nou kiivosti®.

= V takovém mist€ neplati Zadné fyzikalni zakony a neexistuje pojem geometrie, prostor anebo Cas.

= Existenci singularit pfedpovidaji vS§echny dnes obecné pfijimané teorie zaloZené na obecné teorii
relativity Alberta Einsteina

= Singularity se vyskytuji ve vSech typech ¢ernych dér.

=Singularita je také obecné povazovana za ziejmou v modelu velkého tfesku. Ten pifedpovida vznik
vesmiru ze singularity

= Bohuzel vSak model velkého tfesku nezahrnuje kvantové fluktuace. Model velkého tiesku je tak s
urcitou jistotou korektni az nékolik okamzikli od velkého tresku.

= Dokonce se stale ¢astéji objevuji opravnéné nazory, zZe vesmir nemél svilij po€atek v singularité, ale
praveé v kvantovych fluktuacich.

= Je vSak obecné pfijimanou piedstavou, Ze singularity jsou nefyzikalni. Rozuméjte, ve skutecnosti
patrné neexistuji

= a jsou zfejm¢& nemoci nasich nedokonalych teorii relativity.

= Uzaviené smycky Casu by tak teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale
kterymkoliv bodem prostoru.

= Dle modelu velkého tfesku vznikl vesmir také ze singularity a ta samoziejmé zadny horizont udalosti
neméla.

= Vznik vesmiru Kazdopadné tak nahou singularitou byl. Jenze pokud by ¢erna dira horizont udalosti
nem¢la (byla by to naha singularita) nebyla by tato patologicka oblast zvana singularita nijak oddé¢lena
od okolniho nenarusené¢ho vesmiru.



= Alespon jeden fyzikalné redlny objekt zvany nahé singularita tady zfejm¢ pfed 13,7 miliardami let
existoval.

=V blizkosti singularity rotujici ¢erné diry vS§ak mohou vznikat uzaviené casové smycky, jakési
kolob&hy Casu, kde minulost znamena totéz co budoucnost.

= Takové naruSeni kauzality znamena pro fyziku poruseni determinovanosti dalsi evoluce prostorocasu.
= Objekt, ktery se zhrouti sam do sebe, se v podstaté chova jako bezrozmérmy bod v prostorocase.
Abychom se vyhnuli problému, kde se ta v§echna hmota ztrati, vytvofili jsme pro takové misto
samostatny popis, ktery je velmi jednoduchy. Rikame, Ze geometrie je v takovém misté nekoneéné
zaktivena. Jeding tak je mozno vysvétlit, kde vSechno, co do cerné diry spadne, zmizi. Takové misto
nazyvame geometrickou singularitou.
AEKEEAKAIAAKAAAKRKAARXLAARAIARAARAIARAAAAAIAAAIAAAIAIAAAAAAAAAAAAAAkAAAkAAAkArhkArhkhrhhihhhhhiiiiiixkx
To byl original. A kdyz tuto studnici popisu soudobych vydobytkl fyzikalni védy zde srazenou na dvé
A4 stranky ja >mirné< vymodeluji tim, ze si z ni vyberu véty a v nich néktera slovicka odeberu, ovsem
tak, aby se nezménila podstata, na to si ddm pozor a nektera slovicka pfiddm-dodam, aby se naopak
zménila podstata, vyjde vam prave ten Clanek, ktery jsem zvetejnil 07-06-05v 19:33 h pro pana
loulu ...( kterého si nikdo nevsiml, krom Vas ) a zopakuji ho s oznacenim téch slovicek, vsuvek ( budou
zluté ) co do ¢lanku nepatii, které jsem dodal ja k ptizplisobeni ho do mé ,,vize-hypotézy* :

- —

Pro pana loulu ( sestavil jsem ty véty >do sebe takto<)

Vite, podle m¢, cemuz Petrasek nerozumi, je to tak, Zze podle modelu velkého tfesku vznikl vesmir ze
singularity, coz nastava, kdyz néjaky astrofyzikalni model je zaloZeny na teorii obecné relativity.
Takovy astrofyzikalni model zaloZeny na OTR piedpovida geometricky bod s nekone¢nou kiivosti‘.

V nekonecné kiivosti Casoprostoru neplati fyzikalni zakony z tohoto vesmiru a neexistuje geometrie,
prostor anebo Cas. A to je singularita. Existenci singularit ptedpovidaji vSechny dnes obecné pfijimané
teorie zalozené na obecné teorii relativity a je také obecné povazovana za ziejmou v modelu velkého
ttesku. Ten pfedpovida vznik vesmiru ze singularity. Model to sice predpovida, ale bohuzel teorie
velkého tfesku nezahrnuje vakuum, ve kterém se jevi kvantové fluktuace. Takze model velkého tfesku
zacina az n€kolik okamzikl od velkého tfesku. A ja se pravé domnivam, ze vesmir v té singularité
nezacal, Ze tu byl uz predtim, ale pravé v kvantovych fluktuacich coz je bizarn€ zvinéné vakuum
casoprostoru kde z néj hmota vznika vinobalickovanim.

Takze bych obecné tekl predstavu, ze singularity jsou nefyzikalni, Ze ptechod ze stavu predchoziho do
tohoto vesmiru se d¢je pres kvantové fluktuace coZ je vinéni samotného Casoprostoru, ve kterém se bude
realizovat vinobalickovani coby vznik hmotovych elementti. Takze mi rozuméjte,ze ve skutecnosti ty
singularity neexistuji a jsou zfejmé vadou fyzikalni védy, nedokonalé teorie relativity. Viz milj poznatek
z Michelson-Morleyho pokusu.Takze od kvantové fluktuace ¢asoprostoru k singularité a Velkému
tresku uzaviené smycky €asu by tak teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale
kterymkoliv bodem prostoru, coz vede i k pojmu vinobalickovani ve vakuu pti kvantovych fluktuacich.
Dle modelu velkého ttesku fyzikli vznikl vesmir také ze singularity a ta samoziejmé Zadny horizont
udalosti neméla, neb pied Treskem se ¢as neodviji, ale existuje jako inertni veli¢ina.Vznik vesmiru
kazdopadné tak byl nahou singularitou. Naha singularita tady zfejmeé pred 14,24 miliardami let
existovala jako jeden fyzikalné realny objekt tj. piedsingularni ,,nahy ¢asoprostor v inertnim stavu, kde
vakuum nevfe, nejevi se zde fluktuace. Vznik fluktuaci je vznikem nejednotkovych pomért velicin.

I v naSem vesmiru po Tiesku v blizkosti singularity rotujici cerné diry mohou vznikat uzaviené ¢asové
smycky a jiné vinky ¢asu, kde minulost znamena totéz co budoucnost, podobné jako u vlnobalickovéani
elementarnich castic ve vakuu. Takové naruseni kauzality znamena poruseni determinovanosti dalsi
evoluce prostorocasu a je jasnym naznakem stavu pred Tieskem.Objekt, ktery se zhrouti sam do sebe, se
v podstaté chova jako bezrozmérny bod v prostorocase. Abychom se vyhnuli problému, kde se ta
vSechna hmota ztrati, v singularité, vytvofil jsem samostatny popis, ktery je velmi jednoduchy. Rikame,



ze geometrie je v takovém misté nekonecné zaktivena, respektive v inertnim stavu, v jednotkovém stavu
vzajemnosti veliin délka a ¢as. Jedin€ tak je mozno vysvétlit, kde vSechno, co do ¢erné diry tedy
singularity,spadne, zmizi. Takové misto nazyvame geometrickou singularitou.

Podle mé tomu Petrasek nemuze vubec rozumét.

TakZe pane Emile, zde jasn¢ vidite mtij umysl : jednak nebourdm dosavadni poznatky, pouze je
modeluji do ,,dcefiné vize* -své dvouveli¢inové a jednak je to pokus o diikaz, ze netolerantni, arogantni,
naduti a egoisticti fyzikové ¢esti budou nadavat ¢emukoliv budu-li autorem ja i kdybych to ja opsal od
nich. No, nereagoval ( mozna necetl to ) nikdo, Skoda. Mohl byt diikaz na scén¢. Presto jeden tu je : VY.

Takze pane Emile, zde jasné vidite miij imysl.... Pro¢ ?
ProtoZze jsem chtél ukézat, ( a budu to ukazovat dal do své smrti ), ze kdyZz cely standardni model
vesmiru pouze malinko ,,dokraslim®, je z toho moje hypotéza.

Cili ( a to jesté udélam mnohokrét ) kdyZ si vezmu obsahla pojednani fyzikt a jejich rozvahy o uz
zobecnénych poznatcich o vesmiru ( 1 s jejich vyf¢enymi nedofeSenymi otazkami ) a jen malo vpravim
svych slov ( erpajicich z mych piedstav o dvouveli¢inovém vesmiru ), tak tato obrovska fyzikalni véda
(10°° bt ) s nepatrnym pozménénim (10° bit) prechazi do zcela jiné polohy, zcela jiné vize, jiného
pojeti vesmiru. Ja totiZ nic jiného vlastné nedélam, nez Ze ctim soucasnou védu, jeji dedukce poznatkt
matematickych i astrofyzikalnich a pouze do toho vnasim ( navrhuji vnést ) ,,model* stavby vesmiru a
stavby hmoty ze dvou velicin.

Veskeré fyzikalni interpretace o fyzice o tom na jakych pozicich poznani se nachazi, to vSe smétuje
k mému chapani a predstavé stavby hmoty ze dvou veli¢in. Je to uzasné jak nic nedokazuje opak (!)
Naprosto nic.

To, ze ja to neumim spravn¢ a hlubokomysIné matematicky napsat, jest¢ neznamena, ze tim je to
dukaz neplatnosti téch mych vizi ? Ten Cas prosté prijde. Je pouze otazkou kdo z védct bude uz konecné
proziravy a uz nyni mi pomize takovou sestavu hypotetické moZnosti postavit.

Jdeme dal.

Nyni si budeme v§imat t€ch mych ( Zlutych ) vsuvek.
Napsal jsem tedy variantni vymodelovany ¢lanek s malymi vsuvkami pro dvouvelif¢inovy vesmir a
ocekaval jsem na foru reakce >primitivii<, kteti se opet vyhrnou s t€émi sméSnymi urdzkami mé osoby
namisto, aby ukazali v mém textu nesrovnalosti s dosavadnim standardnim modelem ( aby ukazaly
prsten na ty mé >zluté véty< ) a nesrovnalosti dle svych ,,zazitka* o fyzice. BohuZel to tupé hlavy
nenapadlo. Pouze Vy jste to Cetl a Vam se tam néco nelibilo a byl jste na rozpacich odkud-pokud to
dobfe je a co ,,dobfe*“neni. Nakonec jste to odsoudil dost tvrd¢ a vyzval jste mé, abych znova podal
vysvétleni a diikazy na podporu své hypotézy. Formuloval jste je do 19 ti bodt.

Zodpovim Vasich 19 otazek v té€ podobé¢ jak byly poloZeny anebo podam vysvétleni nebo namitky :
( Nez to zacnete Cist, jdéte si prohlédnout >mé zluté vsuvky< do >vasi fyziky<)

:

a) ... bohuzel teorie velkého tfesku nezahrnuje vakuum, ve kterém se jevi kvantové
fluktuace. Fyzika, nevim pro¢, interpoluje opacny pochod rozpinani do bodu-do singularity. Podle mé
vize, byl-li vesmir pied Tteskem v tom dvouveli¢inovém inertnim stavu jednotkovém ( 0 némz
nemiizeme veédét jak je velky a jak je stary atd. tj. zda jednotkovy pomér velicin je

X"/t" = 0/0 = 1/0 = wo/w0 ), tak pak nemiizeme védét ,,v kterém bod¢ ¢aso-protorovém* onen nekone¢ny
inertni vesmir pted Tieskem ,,tfeslnul“ ? tj. v kterém bod¢-nebod¢ nastala zména symetrie v asymetrii.
Byl-li pfedchozi stav vesmiru jednotkovy mohl , tfesknout®,( coz je skok zmény) jako celek ,,jednotkovy
a nemusela to byt singularita. Jednotkovy predsingularni vesmir mohl tfesknout ve vSech svych bodech



naraz a ,,ud¢lat stav paraboloidu® v kazdém bod¢ ...Ja si to predstavuji tak, ze i dnes ma ¢asoprostor
»strukturu® nikoli z bodu-kulicek sférickych, ale z miniatrunich paraboloidii namisto kulicek (
samoziejme o rozmérech planckovych ). Chytfi mou ¢estinu poopravi.

b) ... A jase pravé domnivam, ze vesmir v té singularité nezacal, Ze tu byl uz predtim,
ale pravé v kvantovych fluktuacich coz je bizarné zvinéné vakuum casoprostoru kde z n¢j hmota vznika
vlnobali¢kovanim. Cili moje piedstava je takova, Ze stav naprosto inertniho vesmiru dvouveli¢inového
je néco jako x"/t" = 0/0 = 1/0 = /o0, ale pocne-li se ,,hybat asymetrie* pak poméry dimenzi veli¢in uz
nejsou navzajem jednotkové a ¢asoprostor inertni - vakuum >se vini<. Mam-li fikat své dojmy, pak
vakuum zvInéné jesté¢ nema-neprojevuje, nevyrobilo hmotové elementy, jsou to viny ¢asoprotoru
nemajici ,,uzliky* — vinobalicky které uz ten hmotovy stav jevi,a které uz maji vlastnosti hmotovych
elementll. Pak ze zvinéného vakua mohou vyskakovat pary ¢astic — vinobalicky se zrcadlovymi vinami
ve svém vinobalicku --> to ovSem stéle je ziejme stav symetricky ( dva asymetrické Gtvary se sobé
rovnaji zrcadlove ). >Ttesk< tohoto stavu do prvniho prvku posloupnosti, ktery ziistane trvaly ( skok do
trvalé asymetrie ) je vytvoieni pravidla a stavu kde na jedné stran¢ bude ,,hmotova hemisféra“ a na druhé
stran¢ ,,zbytkovy ¢asoprostor. To si zada vysvétleni, ze ? Ja to vysvétlim opét amatérsky : Bude-li toto
symetrie prava --> X3/ t3= %3/ t3, pak je symetrie neprava, ¢ili jakasi trvala asymetrie toto :
x3. t/ 3= %%/ t? . ( leva strana je Newtonskd hmotnost gravitaéni a prava strana je zbytkovy ¢asoprostor).
Ale je-li to stale nejasné, lze to pozdé&ji vyjasnovat.

C) ... ze prechod ze stavu piredchoziho do tohoto vesmiru se déje pies kvantové
fluktuace, coz je vinéni samotného Casoprostoru, ve kterém se bude realizovat vinobalickovani coby
vznik hmotovych elementii. Pravé jsem to uz nat'ukl. Pfekroci-1i vinéni ¢asoprostoru ,,meze viny* dojde
v lokalnim misté ,,ke kvantovani zvinéného ¢asoprosotru® tj. k vinobalickovani tj. k jakémusi >uzliku<
z dimenzi délek a dimenzi ¢asu, ktery se po¢ne projevovat coby hmotovy element. Vim, Ze to popisuji
hroznou ¢estinou ... méjte pochopeni, jsem na to sam, korekce jisté pfijdou. VIinobali¢ek hmotovy vzdy
bude mit takovou vinu dimenze ¢asu, kde jeji jisty infinitenzimalni lokalni interval ¢asu bude mit ,,tok-
odvijeni-smér dozadu, do minulosti, coz je charakteristické pro hmotové elementy. Ptdm se strunafii :
muze struna vibrovat tak, ze prib¢h té viny bude mit tvar surfarské viny ? To je ono. Opét zde
naznacuji, ze bude-li strunova teorie povazovat ,,svou strunu® za piimo dimenzi délkovou anebo dimenzi
¢asovou, a bude-li uvazovat, ze i ¢as ma vice dimenzi, pak je moje hypotéza se strunovou teorii témet
totoZna.

d) ... Viz muj poznatek z Michelson-Morleyho pokusu. Tam jsem zjistil, ze vysledek
pokusu lze pfipravit i bez ,,in-natiira® pokusu samého a Ze pfipravime-li tim myslenkovy pokus
s rychlosti pohybu zrcatek v = ¢/2 a pti kosmologickych vzdalenostech zrcatek od sebe, Ze foton do
zrcatek nedoleti, Ze je mine, neb trajektorie zrcatek je kiiva. Zjistil jsem, Ze vysledek pokusu tj. opravny
gama Cinitel do Maxwelovych rovnic a do Newtonskych rovnic ma divod praveé v pootaceni trajektorii
letu desky potazmo v kosmu v pootaceni letu fotonti po geodetach ... Ze relativisticky Cinitel opravuje
namétfené hodnoty pravé diky tomu, Ze objekt-raketa pii v->c ,,letéla ptimocate* ale pootocila se
»raketova soustava“ podle geodety gravitace. ...jinak feceno : pozorovatel dostava ( z fotonti ) do své
pozorovatelny-pramétny hodnoty z dalekych objekta ( s rychlostmi v -> ¢ ) pooto¢ené a musi je
opravovat gama ¢lenem — relativita je vpodstaté primét pootocené soustavy do pozorovaci soustavy.
Lépe je to popsdno na mych www-strankach.

e) ...uzaviené smycky Casu by tak teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti
singularity, ale kterymkoliv bodem prostoru, coz vede i k pojmu vinobalic¢kovani ve vakuu pfi
kvantovych fluktuacich Pokud fyzikové uvazuji o kvantovani ¢asu ¢i o uzavienych smyckach casu, pak
je to opét piiblizeni mym vizim — vinobali¢kovani je proplétani vin dimenzi ¢asovych s vlnami dimenzi
délkovymi — je to jejich vzajemny nejednotkovy pomér ...a vinobalicek se projevi v primétné jako
»zhusténina“ ¢ili kvantum. Ve své hypotéze nedélam nic proti fyzice samé, jen vyslovuji domnénku, ze
dimenze ¢asu a dimenze délek — jejich kombinacni kvanta jsou vpodstaté shluky-zhusténiny >bodii<
vuci zfedénindm tj. fidSim mistim neshlukt bodi. To pak musi matematikové zpracovat a vyjadfit, to ja
neumim. Navic si myslim, Ze fyzika a fyzikové uz tekli sami vice iraciondlnich blbovin neZ ja touto vizi.



f) ... Dle modelu velkého tresku fyzikt vznikl vesmir také ze singularity a ta
samoziejm¢ zadny horizont udalosti neméla, neb pred Treskem se ¢as neodviji, ale existuje jako inertni
veli¢ina. V tom to je. Podavam stale nazor, ze odvijeni ¢asu, tok casu ( kausalita je pak jev uz po zvoleni
jednoho ze smért toku-odvijeni ) zapocal ve Tiesku, ale to neznamena, ze ¢as jako veliina neexistoval.
Cas , tekl-odvijel se* i pied Tteskem, ale jednotkové k veli¢ing délka a tim padem ,,nijak* inertné-
nevztazné ... to neni >odvijeni< . Odvijeni nastane az tehdy, kdy nastane nejednotkovy pomér dimenzi
veli¢in. v <c a s nim stavba hmotovych elementd a kombinac¢nich struktur.

g) ... Naha singularita tady zifejm¢ pied 14,24 miliardami let existovala jako jeden
fyzikalné realny objekt tj. pfedsingularni ,,nahy casoprostor v inertnim stavu, kde vakuum nevie, nejevi
se zde fluktuace. Vznik fluktuaci je vznikem nejednotkovych poméri veli¢in. Singularita jako objekt
...21 opét feknu nazor, ze zalezi na métitku pozorovatele. Myslim, ze bude-li pozorovatel velky jako 70%
vesmiru, bude pozorovat nikoliv rozpinani ( ve Ttesku ) ale smrStovani ( ve Tiesku ), takze jakoby se
pozoruje v predbigbangové miizce jednotkové >narist lokality smr§tovani <..? anebo cely
jednotkovy ¢asoprostor se hrouti — smr$t'uje, coZ je nynéjsi scéna vesmiru --> pfi jeho smrstovani se
déje vyvoj hmotovych struktur — galaxii, hvézd. Nam lokélnim malym pozorovateliim se pak jevi ¢ast
jednotkového Velvesmiru — v ném hroutici se lokality = pozorovatelny vesmir, smr$t'ujiciho se do (nyni)
okruhu 14,24 miliard leta R = 10%®m jakoze se rozpina. Nikoliv, pouze ,,se nabira“ lokalita co se
hrouti, smrst'uje.

h) ... v blizkosti singularity rotujici ¢erné diry mohou vznikat uzaviené casové smycky
a jiné vinky ¢asu, kde minulost znamena totéz co budoucnost, podobn¢ jako u vinobalickovani
elementarnich ¢astic ve vakuu. Co mysli pani fyzici pod pojmem ,,vinky ¢asu* ? Fyzici feknou
>minulost znamena totéz co budoucnost< a ja tentyZ vyraz nazyvam >inertnim, jednotkovym stavem<
Casuvucidélce --> ¢=1/1=0/0= /0.

ch) ... Takové naruseni kauzality znamena poruseni determinovanosti dalsi evoluce
prostorocasu a je jasnym naznakem stavu pred Treskem . Evoluce ¢asoprostoru je podle mé pravé
,»hastoleni odvijeni ¢asu“ v okamziku Ttesku jehoz disledkem je tvorba hmoty a to smérem jednim ze
dvou. At uz je volen smér ten ¢i ten, pak po volbé bude tato Sipka odvijeni ¢asu nazyvana evolu¢ni a od
minulosti k budoucnosti. Kauzalita bude vyjadfovat smysl d&ji provedenych v tomto ,,08ipkovaném
toku“ odvijeni ¢asu, ve kterém se d&je geneticky vyvoj hotovych hmotovych struktur. Sipka ¢asu je tedy
Vv této varianté pomér v =0/1=1/00 < c¢=1/1. Kdyby byla ve Tiesku volena opacna Sipka
Casu, v¥>ctedy: v*¥=1/0=0/1 > c¢=1/1 stalbyse vesmir,opacnym* ( coz je jiné slovo
nez ,,anti-,, s opacnou tvorbou ,,opa¢né¢ hmoty*, byl by to vesmir s >v¢étsi rychlosti nez svétlo< ale my
bychom ji v ném brali jako ,,normalni* realiza¢ni rychlost pro kausélni d¢je.

1) ... Abychom se vyhnuli problému, kde se ta vSechna hmota ztrati, v singularit¢,
vytvofil jsem samostatny popis, ktery je velmi jednoduchy. Rikame, Ze geometrie je v takovém misté
nekonecné zakiivena, respektive v inertnim stavu, v jednotkovém stavu vzajemnosti veli¢in délka a Cas.
Hmota se ztrati v aproximaci do minulosti ve stavu vesmiru symetrickém tj. ve stavu ,,pfed Tfeskem*
kde hmotovy stav a ¢asoprostorovy stav jsou jedno a totéz. Casoprostor po Tfesku prechazi do
hmotovych elementl jen v situacich lokalnich vlnobalickovani dimenzi délek a dimenzi ¢asu. Zbytek
Casoprostoru co neni zvlnobalickovan ( vina nebyla realizovana jako pieklopena ) se projevuje - se
chova jako zaktiveny Casoprostor, kdeZto multiplikace dimenzi ,,s pfeklopenim viny bud’ viny délkové
¢i Casové ) vede ke slozitym hmotovym stavim.

Opis Vasich otazek ( cernym pismem ) a Cervenym pismem moje odpovédi na né :

Pane Navtrail, mé mimozemské znalosti Vam nestoji za debatu? ( ...uZ podruhé jste mi zkomolil jméno
)

01 — Jaky Tvar potencialni energie Higgsova pole Vase teorie uvadi?

Jednak moje hypotéza neni teorie. Za dalsi : Musi kazda nova hypotéza obsahovat vasi otazku ? Kdyz se
bude fyzik domnivat, Ze poin priilletem atmosférou bude zvétSovat sviij ,,bodovy* objem, tak mu také



polozite tuto otazku ? Takze ta otazka je irelevantni. J& nepfedkladam svétu hypotézu jako Teorii vSeho
ad A do Z. Tim Ze na otdzku nemam odpoved’ jesté neznamena, ze moje ,,Hypotéza vSeho* na ni
zapomnéla, zapomnéla ji tam pfibalit.

02 — Poupravil jste i dobu trvani inflace a jeji mohutnost? S poukazem na bod ad 01 --> Jak vidite, nikde
na svych www- strankach nevedu ,,absolutni hypotézu vseho*, ale pouze fragmentalni ptidavek do
soucasné superkosaté védy.

03 - Nebo kolik kauzalné odd¢€lenych oblasti Vase teorie po VT zanechava, Je to otazka z debaty ,,ja o
koze, ty o voze*...pokud budu vypravét mravencich z podunajské niziny nemél by jste mi klast otazky

Z pojednani o blanickych rytitich. Ja popisuji to co popisuji a to co popisuji vilbec nema souvislost

s Vasi otazkou. kdyz tam nemate inflaci? Nanejvyse k této podotazce mohu fici : myslim z pozice mé
dvouveli¢inové vize, ze inflace, Guthovo pojeti inflace prostoru-rozfouknuti po Ttesku nebyla v této
popisované podobé. Tim, Ze se domnivam, Ze suma hmoty 10°? kg ( na chvili sem nevnasejme problém
temné hmoty ,,co chybi* a zda viibec chybi ) neni po cely vesmirny vék konstantni a ze ptibyva (
piibyva exponencialné sestupné tj. s ¢asem ji pfibyva méné a méné ... dnes 1 proton na 1 km® za rok )
tak tim ze stav hmoty od Tiesku neni konstantni a ma jisty funk¢ni priibéh, tak pak ma i rozpinani
Casoprostoru jisty funkéni pritbéh (j& si myslim ze ve tvaru paraboloidu ) a tedy, Ze skok inflacni-
rozfouknuti nebyl, Ze i rozpindni prostoru se déje po zavislosti parabolické tj. uz jeho expanze natolik
Klesla, ze kiivost paraboly je nyni v 14,24 miliard let po Ttesku velmi plocha.

04 — Jaky tvar ma kiivka odchylek teplot mikrovinného zateni kosmického pozadi v zavislosti na thlové
vzdalenosti dvou bodu na obloze? Ani o tom moje hypotéza nepojednava a tak nemam odpovéd’. Bude-
li ¢lanek chirurga pojednavat o ,,problematice hojeni kréku* nemizete mu klast otazky jaky vliv ma ha
hojeni krcku hlasovani v Parlamentu ( i kdyZ i ten na to vliv mit mtze ).

05 — A souhlasi s experimentalné ziskanou kiivkou z pozorovani druzic COBE a WMAP? Dtto, moje
hypotéza navrhuje ,,A* a nekonfrontuje ho s poznatky ,,B*“ neb nejsem vSevéd a nemam své vypocetni
vyhodnocovaci stiedisko k dispozici.

06 — Jak VaSe teorie vysvétluje homogenitu kosmu na velkych métitkach? To uz je patfi¢na otazka.
Odpovim, ale v tuto chvilku pteskakuji, necham si odpovéd na pozdéji.

07 — Jak se vypotada s problémem horizontu, pokud se teda nebavite o inflace? Dtto. To uz je patti¢na
otazka. Odpovim, ale v tuto chvilku pfeskakuji, necham si odpovéd na pozdéji.

09 — Vysvétluje tedy VasSe teorie, pro€ je kiivost POZOROVATELNEHO kosmu nulova? Dtto. To uz je
patfi¢na otazka. Odpovim, ale v tuto chvilku pfeskakuji, nechdm si odpovéd na pozdéji.

10 — Jak Vase teorie vysvétli tri rodiny ¢astic, jejich ndboje, spiny a ostatni charakteristiky? Dtto. To uz
je patficna otdzka. Odpovim, ale v tuto chvilku pteskakuji, necham si odpovéd na pozdéji.

11 — A co velikost kosmologické konstanty? Podle mé je naprosto rovna nule....a to z principu. O ném
mluvim na www-strankach.

12 — Jak je to tedy s fazovymi piechody kosmu? Viz bod 03. Dodal bych, Ze principialni prechodys, tj.
skoky, tj. zmény symetrii v asymetrie stavll ( hmoty versus ¢asoprostor a tim dimenzi veli¢in délka
versus ¢as ) se d¢ji v posloupnosti vyvoje od Tiesku v projevech nejprve ,,bizarné gigantickych* a dal
sestupné mén¢ bizarné a mén¢ giganticky a...a nyni tato stfidani symetrii s asymetriemi probihajici
kolem nas zde ani nevnimame, vnimame je jako rozmanity gulas situaci, Sum zmén, promén atd.
takovou debatu jsem jesté nevedl.

13 — Zahrnuje Vs teoreticky rames kvantovy popis gravitace? Nemohu mluvit do >kvantového ramce
gravitace< neb mu rozumim na 10%, ale zfejmé ano. Protoze ja vyjadiuji kvantovou mechaniku 1
gravitaci pod ,,jednim vyjadfenim® ( to je to vase sjednoceni ) neb mam u obou feseni do dvou znakt ( x
; t) tedy vyjadiuji interakce mikrokosmu ve dvouznakové feci, jsou to linedrni rovnice ve dvou
proménnych tj. dimenze ¢asu a dimenze délek a...a obdobné vyjadiuji i gravitacni interakci pomoci dvou
znakd tj. nahradil jsem hmotu — substituoval jsem ,,pismenko m* v gravita¢nich rovnicich za ,,vzore¢ek
také z délky a Casu* ¢imZ mi vychazi i gravitacni interakce dvouznakova a lze ji srovnavat

s dvouznakovou rovnici pro interakce elementarnich ¢astic. rozdil a spole¢né znaky jsou z toho
evidentni. Pak 1 prizkum jak se poméry veli¢in ,,podepisuji* na relativistickych efektech a



charakteristikdch — spin, baryonové ¢islo aj. to vSe lze z dvouveli¢inovych vyjadieni stavii hmotovych
vyc¢ist....a¢ ja to nemam dopracovano, jen to tam jaksi tusSim, takze to netvrdim, ale predkladam k uvaze.
14 — Vznikaji v ném tedy gravitony se spinem 2? Nevim, tak daleko nejsem, ac ... kdyz nékdo pochopi
muj styl a zpracovani ,,dvouveli¢inovych sestav‘ tak ho to jisté napadne a dofesi to.

15 — Kolik ¢ini hodnota kritické hustoty blizko poc¢atku VT? Ano, budu muset odpovéd promyslet a
pouze zkusmo z placu nyni odpovidam takto : fyzikatika:p.G.H 2 = 1;jafikim:p.c/H.ty =
1

kde ty je jen opravny ¢initel, tv=10%%;¢ili: p=H.tv/c= Gp.t?/c? ..davodyjsou popsany
jinde

16 — A kolik dnes? viz 15

17 — Co skryta hmota? Podle mych uvah nechybi ani deko, ¢ili je to pseudoproblém, ktery ,, se zrodil*
tak a tim, Ze se zkoumaji a porovnavaji jevy observacni .......

18 — A jak je to se Sipkou Casu a vlibec entropii? Dtto. To uz je patiicna otazka. Odpovim, ale v tuto
chvilku pteskakuji, necham si odpovéd na pozd¢ji samostatné

19 — Cim Vase teorie vysvétluje expanzi kosmu? Dtto. To uZ je patéi¢na otazka. Odpovim, ale v tuto
chvilku pteskakuji, necham si odpovéd na pozdé&ji, samostatné

Nyni mé ¢eka dokoncit odpovéd’ na otazky €. 06 + 07 + 09 + 10 + 18 + 19. Jsou naroc¢néjsi a
vypracovani odpovédi mé zabere vice ¢asu. Dodam ji pozd¢ji...ale neni Vam hanba mé ukolovat a sim
jste mi neodpoveédél na moje vyjadieni ? tedy na reakci z data : 07-06-05 v 21:41h na vlakné
>overunity< ?

Navratil Josef 10.06.2005

Zéavérem poznamka : ja pracovat na téch slozitych odpovédich budu, ale pro¢ bych si nem¢l prat,
aby mi odpovéd¢li pani ,,nepakopyta®, tedy pani vSemoudii jako je Hala a Petrasek na miyj ptispévek z
07-06-05 v 19:33 h jak jste to ud€lal Vy ? A pro¢ bych nemél pockat se svou odpovédi ( Vam 1 jim )
dokud mi ji nedd na svllj miyj ¢lanek a mou reakci pan Petrasek tj. zde ( ? ) :

( Navratil ) oponuji Petraskovi do jeho pomluv vsuvkami ¢ervenymi :

Hypotéza o dvouveli¢inovém vesmiru
autor Petrasek Martin

Svét je plny prekvapeni. A lidé maji piekvapeni radi. Obzvlasté miluji podiviny, pabitele, lidi s
konicky, kterym by se bézny pracujici ¢clovék rozhodné nevénoval. Prvni nepfima pomluva-potupa.
Mozna si vzpomenete na medialné znamého sbératele izolatori vysokého napéti nebo
nezapomenutelnou postavu Ing. Severina, kterou ztélesnil Ladislav Smoljak ve filmu Kulovy blesk.
Takovi lidé si zaslouzi obdiv, jelikoz je kupFedu Zene touha naplnéni svého snu anebo touha pro
posunuti hranic poznani (i kdyz jen téch svych). druha nepfima potupa-pomluva. Ja bych mezi né
pridal i jednoho zarputilého odplirce platnosti pfirodnich zakond, postavu jistého Ing. Josefa
Navratila z Décina. Treti uz pfima pomluva a potupa. Pan autor v rozmezi hodin 13:09 az 21:53 dne
01.06.2005 mél na to, aby nastudoval mou celou hypotézu a tolik ¢asu mu stacilo na to, aby tim byl
kompetentni vydavat vyroky-soudy a hodnoceni. Pred tFinactou hodinou 01.06.2005 jak se nepfimo
priznal mou praci necetl.

Zatimco lidé jako Ing. Severin z Kulového blesku maji mij velky obdiv, musim se pfiznat, Ze nad
teoriemi a sbirkou polemik Ing. Navratila mi béha mraz po zadech. A jsem presvédcen, Ze Einstein,
Newton i vSichni ostatni, na kterych se Navratil svezl, se museji obracet v hrobé.Pomluva-urazka
Ctvrta. Nema nic spolecného s védeckym hodnocenim ; u soudu by se Feklo, Ze je to irelevantni. Je-li
néjaka pateorie vhodna pro oznaceni shodné s nazvem nasi rubriky — Véda naruby — pak materialy
pana Navratila tyto piredpoklady zcela naplfiuji. Urazka a ponizeni paté.



Jara Cimrman fyziky

Zakladem hypotézy je nékolik prvotnich predpokladil. To uz tak byva i v horsich rodinach... Podle
Navratila jich je osmnact coz je jakysi bud’ omyl anebo schizofrenni blud pana Petraska, ktery
neumi Cist ... neb zifejmé miij >Gvod do hypotézy< okoukal nadpis, cituji : Co predklada k diskusi a
tvaze hypotéza o dvouvelicinovém vesmiru, okoukal tam 18 bodii a plete si slovo ,JpFedklad3)

k diskusi" se slovem ,predpoklady| hypotézy" ; hned je vidét na hulvatovi védecka lajdackost. a
mnohé vyvolaji zaslouzeny obdiv nad autorovou fantazii. Ponizeni Sesté, neb z kontextu je to hruba
ironie. Dozvidame se tak, Ze ¢as musi opét lajdackost, moje hypotéza to netvrdi, Ze *musi*, ale
*navrhuje do diskuse* mit tfi dimenze, prostorocas se rozpina podle paraboloidu a Heisenbergtiv
princip neurcitosti neplati, stejné tak jako druhy termodynamicky zakon. Podal jsem k tomuto
vyroku ( nikoliv tvrzeni ) své dlivody i matematicky. Ty zde jako pFidavek ke kritice rigorozné
analyzovany nejsou. Pokud bychom chtéli sestavit figurku Jary Cimrmana fyziky, musi jim byt Ing.
Navratil. PoniZovani sedmé. Predélal totiz fyzikiim nejen jejich predstavu vesmiru a jeho celkové
entropii, ale také nasel skrytou hmotu vesmiru, kterou standardni model tak usilovné hleda! Opét
jsou to hruba zkresleni mych uvah. Timto zplisobem-stylem jako ho predvadi Petrasek dovedu
zkroutit celé dilo Magdaleny Rettigové tak, Ze v ném ctenar pozna poutavé vypravéni bostonskych
hasicii. U gravitacni konstanty zjistil, Ze se nejedna o konstantu. Nezjistil, ale navrhuji to
prozkoumat. Sam jsem celou tu stat’ nazval ,mé spekulativni navrhy". Pan hulvat bohuzel za par
hodin nemohl stihnout vse pFecist, Ze to navrhuji jako spekulaci a jaké mé k tomu vedou diivody. Vy
jste to cCet ? Sestrojil rovnici interakce mikrosvéta a vede smélou a intenzivni korespondenci s
ceskym fyzikem svétového vyznamu — Lubosem Motlem — na kterou mi vsak zarputily védec
neodpovida. Pomluva osma. ( od pana Motla jsem dostal odpovédi 54 a nedostal 5 ) To vSe zvlada
matematickym aparatem stredni skoly. Bohuzel,.. jiny nemam, neovladam a jiny mi nikdo nepomohl
sestavit. Sméle fusuje do strunové teorie Lez jak véz. O strunové teorii piSou tvahy a dohady a
referaty statisice pisalkl po vSech chatech. A ja nesmim mit o ni nazor ? Naprosto evidentné pan
hulvat urazi, neb ja do strunové teorie fusuji naprosto stejné jako stovky jinych kecald. i
kosmologickych problémi to ano, mam sviij navrh a své vize ... to neni diivod k pomluvam a
poniZzovani a zakfiveného prostorocasu. Dokonce snad i bez potieby jakkoli pouzit diferencialnich
forem ci vyssi geometrii obecné. I to Ize, byt’ nedokonale.

Proc ho nikdo neposloucha? Protoze jsem nikdy nestudoval na Skole zasady fyzikalni Feci a nauky o
fyzikalnich postupech, jsem amatér— ale né vyvrhel ; presentuji to jen netradicné.

Presto je ve svych teoriich jisty a nekompromisni. Tento hulvat mou praci necetl. Je v ni mnoho
mist, kde stale upozoriiuji, Ze ma prace neni teorie ale hypotéza. Jisty si nejsem a nemohu byt, ac
své véci vérim. Vira je k poniZovani ? V historii védy jsem prvni kdo skalopevné véril svym
myslenkam a to je tedy trestné Ci se za to upaluje ? ,Cela ,gigantochyba’, kterou fyzika déla, je, ze
nepFipousti moznost tfi dimenzi ¢asu. 0.K. ,0 tom jsem presvédcen. A nerespektuje rtizné chody
(tempa) odvijeni kazdé casové dimenze, které jsou pFicinou zmény velikosti hmotnosti," 0.K. ,tak si
to predstavuji piSe v jednom ze svych textli matematikou vysazenou v procesoru MS Word neb i na
pocitaci jsem samouk a v té dobé jsem jesté neovladal program pro matematiku. Pozdéji jsem to uz
v té podobé musel nechat. Piepsat 2 tisice stran matematiky neni az tak snadné stylem klasického
starého psaciho stroje. Tak psal i Feynman ¢i Bohr a jini ... to je vada hypotézy ? Ze je napsana na
Zeta stroji ? ,Proc strunové teorie — teorie vicedimenzionalni mohou mit své financovani a proc by
nemohla mit moje ,dcefina verze' téze strunové teorie ani pétnik jen z toho dlivodu, Ze moje pracuje
se tfemi dimenzemi ¢asu a tfremi dimenzemi délky," pise zarputily védec Akademii véd. Ano pisi.
Mozna by Slo i dokazat kolik ,mochrii* je za mzdu na védecko-statnich pracovistich AV, co jsou
dobre placeni a jejichz celozivotni vysledky ( co se vejdou do jedné papirové krabice ) zapadnou na
smetisté déjin. Nacez piSe konkrétnim predstaviteltim ceské teoretické fyziky: ,,Opravdu si mam
myslet, Ze jsem predbéhl tak strasné dobu, Ze ve Vasich mozcich to nezapali, Ze by to mohlo byt
mozné? Jednou se to stejné prozkoumat musi... Jednou musi."... to tak je a budoucnost to rozresi,
ja se omluvim, kdyz se mi moje vira nezdafi ... Svou zkuSenost ma s panem Navratilem jiz mnohy
fyzik. A proc ho jiZ malokdo posloucha? Rozhodné ne kviili tomu, Ze by se kdokoli branil jeho
nazorim. Ha, je to lez, ba nazorim mym se brani a to i hulvatskym projevem, je jich dost, ktefi jako
prvni se dopustili poniZzeni mé a pak se divili, Ze jsem se dokazal tvrdé branit. Vétsina fyzik to jiz
zkusila a snazila se mu popularné pokud cca 10 fyzikii je soucasna ceska pak opravdu pan
Petrasek nelze. Tolik jich totiz bylo co méli trpélivost se mnou viceméné slusné delsi dobu _
diskutovat. A abych konecné byl konkrétni, mohu je vyjmenovat : Wagner VI. ,Pavlicek M. ,Ridky,



Novotny JiFi, Zoevistian, Kozacik a zpocatku i slusné Motl a Hala V., trochu Horejsi 3., Z.Cerveny. A
dost. Ostatni jen sporadicky. a nakonec i odborné podat, jakych chyb se dopousti. Chyby byly
predvedeny pouze verbalnim filozofickym slovnikem, Zadné vsak coby diikazy mych pravych
fyzikalnich chyb, snad tak 3-4, o kterych i ja vim a které doufam budou opravitelné. Dam milion
tomu, kdo ukaze, ze mi poslal presnou konkrétni ukazku mé chyby vedouci k potopeni této
hypotézy. Mnohé to vSak zahy prestalo bavit. Vim, oni o koze ja o voze ... jeden z nas mél vyjit vstric
a pokusit se toho druhého chapat. Pochybeni si Ing. Josef Navratil zFejmé nikdy nepripustil a
nepripusti. Ale pFipusti,.. ovéem musite mi diikazy ukazat a predvést .... Bo6zZe tak je to
jednoduchééé ( pro Vas vzdélance ). S naprostou jistotou svych myslenek tak zverejiiuje Casti
korespondenci, ze kterych mohu bez jmenovani odesilateli naprosto vystizné popsat problém
(ne)komunikace.

»~Dobry den, uz jsem od vas dostal asi 10. e-mail a nevim, ¢im si zasluhuji Vasi pozornost. Ano,
témata jsou sice pomérné zajimava, ale Vase interpretace jsou podavany jako sniiska jakychsi
pseudovédeckych ni¢im nepodlozenych tvah. Nova hypotéza bude vzdy sniiska viceméné
nepodloZenych uvah. Proto své ivahy stavim do kontrastu Gvah jinych autorii vepisovanim svych
uvah do jejich texti k porovnani. To je velmi ucinné i korektni. //viz vkladani mého protinazoru zde
do Vaseho textu//. Pokud uznavany védec napise svou ,uznavanou" Gvahu a ja polemicky vedle ni
svou Uvahu-jako prvotinu, je to nejkorektnéjsi prednes, predvedeni ¢tenari k porovnani. Je na ném,
aby podpof¥il starou proklamovanou uvahu ,jako snliSku nepseudovédni® s mou pseudovédni. Nabyl
jsem dojmu, Ze snad sam véfrite ve spravnost svych védeckych Gvah, Nabyl jste spravny dojem. Vy
jste nékdy vidél jiného autora, Ze by ve fyzice i v jiném oboru badal a popisoval nové myslenky tak,
Ze jim sam nevéri ? Praveé takovy pripad by bylo mirné schizofrenni pFitom Vas ujist'uji, Ze je to jen
bezduché tlachani," opét opakuji, ti co to necetli anebo naprosto nevi o ¢em to je, mé budou a musi
ujist'ovat o bezduchém tlachani. Mohu Vam ukazat naopak konkrétné jména dobrych fyzikd, ktefi to
cetli a neprohlasili, Ze je to bezduché tlachani. Prohlasili, Ze je to matematicky chabé a
nedopracované a ze tomu popripadé nevéri. Takova je pravda. Dokonce je spousta fyziki co ji déla
jen jako zaméstnani pro obZivu a moc je nebavi, natoz aby je zajimala néjaka Navratilovska
hypotéza. odepisuje na emailové bombardovani jeden devatenactilety student.

Navratilovy transformace

Ve fyzice makrosvéta a v obecnych kfivocarych souradnicich ma Navratil také jasno. Zavrhl slavné
Lorentzovy transformace, LZete, coz je pro zlé a nenavistné povahy typické. Ja nezavrhl Lorencovy
transformace, ja pouze piedvedl jinou interpretaci téchto transformaci. které postavily zaklad
Specialni teorii relativity, a nahradil je Navratilovymi transformacemi. Zavedl pojem ,VelVesmiru®,
coz je jakysi nadvesmir tomu nasemu.To je podle Vas dobie anebo $patné ? Biih a pfiroda uz
fyzik@im potvrdila pravdivost pojmii ,tachyon®, ,paralelni vesmir"," Cervi dira", inflace, imaginarni
cas, svinuté dimenze a podobné ? Jen vy mate patent na zvoleni pojmii a nikdo jiny ? Cas tak podle
Navratila existoval jiz pred vznikem naseho vesmiru, ale zacal se odvijet az velkym treskem. To
kritizujete anebo chvalite? Mél by jste podat diikazy proti. Stejné tak predefinoval témér vsechny
zakladni fyzikalni pojmy jako velic¢ina, vzdalenost, bod, dimenze ( * ukazka zde
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/c/c28.doc ) Vam to vadi ? Sdélte diivod a zdlivodnéné protinamitky. a
také tvrdi, Ze vesmir je ,typu parabolické rovnovahy" a bez tohoto by se nikdy nerozbéhl c¢as. Sdélte
diikazové protinamitky. V mém okoli existuje mnoho lidi, ktefi se rozhodli vést s Ing. Navratilem
konstruktivni diskuzi,Uved'te libovolny priklad takové ,konstruktivni* diskuse. 90% z nich bylo
nekonstruktivnich Fec¢i nepodpoienych diikazy. Tam kde nékdo podal konstruktivni namitky, tam
jsem i ja podal konstruktivni protinamitky — a za takového ( patového ) stavu se pak uz musi
predkladat i diikazy k porazce napadeného dila. Kde jsou ? Uz jste je nékde vidél ? Tak je sakra
zverejnéte ! Konecné! ale vsichni do jednoho pohoreli. Nikoli na pojmech a védomostech, ale na
jeho zarputilém nedstupném pristupu. LZzete. PredloZte konecné konstruktivni diikazy proti mym
blaboltim, sakra, to neumite je najit a opsat ? Pomlouvat je snazsi, Ze ? Vétsinu z nich nazyva
hulvaty Lzete ! ! Dlirazné to opakuji. Nazyvam hulvaty pouzety,co bezdidivodné mé prvni
napadli neslusnymi verbalnimi Gtoky. Ja nebyl nikdy prvni ! ! ! ,ja pouze aZ potom oplacel. Podejte
diikaz Ze nemluvim pravdu. Pokud ho nepodate, je i toto nafceni od Vas hulvatské a Zalovatelné.
Pokud diikazy nemate ( a divate-li se na filmy ze soudniho prostiedi ) tak by soud obzalobé takova
tvrzeni bez svédkii a priikazniho materialu neuznal. Vzdy oni nejprve urazeli mé a ja oplacel az pak.
To je naprosta pravda. a servitky si nebere viibec z nikoho. Na hulvaty neni jiné doktriny. PFemyslel
jsem v Zivoté mnoho o tom, co se ma délat proti hulvatiim (zlu obecné) jak je zastavit : micet jako
svou reakci? , prosit je?, Zalovat na né ?, vysvétlovat jim ?, pranyrovat je verejné? --> vse je
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naprosto netlcinné. Nikdy se neomlouvaji a ve svém zlém pocinani pokracuji. Dokazal jsem
dokonce- pod tlakem diikaz{ —hulvata, aby se omluvil a zastavil své ponizovani. Bohuzel se ukazuje,
principielné, ze >dobro< musi vyvinout 10x vic energie, aby eliminovalo >zlo<. Je to tak i v politice,
spolecnosti, i ve svété valek, v celych déjinach. Dobro, aby eliminovalo zlo, je na to zapotrebi 10 x
vice energie nez ma to zlo samo. ( Bin Ladin je vyjimkou, tam dobro vynalozilo uz 1000x vice
energie na jeho utlumeni ) Zoufalstvi ve chvilich, kdy nemohou anebo jiz nechtéji kolegové fyzici na
korespondenci odpovidat, nesouhlas s Navratilovymi teoriemi, to vSe je Zivnou ptdou pro jesté
horlivéjsi presvédcovani o své , pravdé", jsou to nekorektni a nevraziva slova ... rozesilani stiznosti a
podavani zalob a trestnich oznameni. Je to vysledek stupriovani proti hajzliim co ponizuji,
neomlouvaji se a jesté ani ve své dusi neciti, Ze ublizovali a Ze ten koho potupili strasné trpi ... za co
? Ja pracuji na své fyzice 24 let zadarmo a dobrovolné a za ponizeni. Noc¢ni flaka¢ na prazském
nadrazi zadna ponizeni nedostava. ,Mozna kdybyste alespoi 5 z onéch 25 rok{ (nebo jak dlouho uz
do toho délate) vénoval studiu matiky, mél byste dnes Nobelovku a ne vykladni skrin vlastni hanby
na adrese http://www.volny.cz/j navratil/," piSe jakysi anonym, ktery hacknul Ing. Navratilovi
webové stranky. Mél bohuzel pravdu. Lidé se tak dnes déli na tFi skupiny. Prvni jej zcela ignoruje i
pres hromadu nevyzadanych osobnich dopisti snaZicich se prinutit oponenta k diskuzi. Druh3, ktera
se nechala presvéddit a chvili nekonecny dialog s Navratilem vedla, a treti, ktera z néj ma srandu.
Bohuzel ... a bohuzel to neni vina té myslenky samé, ale mé nedokonalé interpretace a...a
predbéhnuti doby. Jsem presvédcen, Ze se jednou najdou taci, co mou hypotézu rozvinou
matematicky, neb jinak ona nema nesmysiny ¢i iracionalni podklad.

Kdyz jsem v Gvodu psal o tom, Ze mi z jeho hypotézy béha mraz po zadech, sméfovaly mé myslenky
nikoli na jeho radoby védeckou snahu, ktera ma jiz slusnou mnohaletou historii (pry snad 25 let).
Zamrazilo mé ve chvili, kdy jsem si uvédomil, Ze jeho pevny postoj za touto teorii je tak
neotiesitelny, (nikoliv teorii, ale myslenkou-napadem-hypotézou ) to je snad ve svété rarita, Ze by
mél nékdo neotresitelnou viru ve svou myslenku ? az to z mého pohledu hranici s jakymsi
chronickym stavem mysli, to jisté tak vypada, protoze jsem na to sam ... nezbyva mi nez bojovat a
byt zbejceny. Vy mate jiny navrh , pro odbourani chronického stavu mysli* a dofeseni mych vizi ?
bez pomaci jinych ? ve kterém si navic nepfipousti, Ze jeho teze jiz nikoho nezajimaji. To je otazkou
... je sice averze proti mé osobé, ale averze proti mym vizim neni az tak velka, cca 15 lidi Sili a vede
je to k nepricetnosti vedouci k tomu hanobeni autora, ale ostatni pouze krci rameny. Nevéri.
Dokonce si i myslim, Ze vahaji. V ¢em ? Pustit se do takové prace >pro hypotézu< je urcité tézke,
narocné a p¥ilis riskantni z titulu vyhozeni ¢asu nazdaibih ... nazdaibih bez zaplaceni ! ! Jsou ve
védé i obory a napady co také zacaly nazdarblih, riskantné, ale byly >kymsi< aspon zaplaceny - viz
strunova teorie. Na jednu stranu je mi lidi, ktefi neunesou kritiku racionalni komunikace, lito.
Opakuji, pfedneste kopie téch racionalnich kritik ! Opakuji, uz je konecné sneste ... jinak je to stale
blabol co Fikate..., jesté vétsi blabol nez Fikam tou svou hypotézou ja, nebot’ ja aspon néco
racionalné davam, predkladam do souvislosti s dosavadnimi poznatky fyziky. Dokonce Vam i
zaplatim, pokud ke svym kectlim a blabolim opravdu seZenete onu racionalni kritiku, opuncovanou
souhlasem aspon nékolika jinych renomovanych védcii. Taky mi mnozi z nich méiZzou pfipadat hned
vedle toho Ze jsou zajimavi a zabavni jesté navic obtézujici. Ale také musim Fict, Ze je tak trosinku
dobfe, Ze jsou. Nefikejte ... fakt ? Udrzuji nase védce Cilé a nedovoli jim usnout na vaviinech.
nefikejte ... to jste opsal z mych textdl, neb ja byl dfiv s tim, Ze jsem ke svym namétiim dodaval ze
ikdyby se mé hypotézy nepotvrdily jako spravné, Zze vzdy je vedu tak, abych podnécoval mysleni lidi
... Za coz meé vyhazuji z diskusnich for ... maji tam radi jiné blaboly. Jen je potieba to nepiehnat.
Ing. Navratil neni verejné nebezpecnou osobou. Ale fasistické nazory, které uz nahlas rekl Hala,
jsou zatracené nebezpecné — cetl jste je ? Poslu Vam je. Neni ani upIné nechtény a je svym
zplsobem vyjimecny. Neni ani tim, na koho bych chtél ukazovat, protoZze ma jiné nazory. Ale urazet
jste zacal... Vytvari vlastné svérazny folklor ceské védy. Urazka devata ... Je ale vzorovym prikladem
lidi, kterych je v nasi zemi kupodivu dost. NékteFi jsou slusnymi pabiteli, ke kterym bychom méli mit
uctu, jini jsou nebezpecnymi individui, Mate na mysli zFejmé mé ?, Ze? ktera si stoji za svou
predstavou tak pevné, Ze jsou schopna jit ,,pfes mrtvoly". LZzete. Délam to 24 let a pied 20 ti lety o
tom nikdo ani nevédél, Cili jsem 20 let pres Zadné mrtvoly nesel ... proc ?, protoze 20 let mé nikdo
neurazel, az kdyz nastal ten internet a moje komunikace po ném ( oslovilo to bohuzel i hulvaty ).
Pokud vite co je to kauzalita, tak logicky je jasné, Ze Izete, Ze jdu pFes mrtvoly. Jdu pFes hajzly,

s kterymi musim bojovat a ktefi se vyrojily az ted'. Ukazte kde jsem sel pres mrtvoly celych 20 let
mimo poslednich 5ti. Pocinaje témi neskodnymi, jako byl Ing. Severin z Kulového blesku, pres
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usmévné postavicky napriklad typu Iva Bendy, predstavitele sekty Vesmirni lidé, Bezva, Muradi,
Benda, Severin, a ja nechci uz jmenovat, abych se nedotknul nékoho, pokladate za neskodné
blaboly a mé za skodné. (?) A to jen proto, Ze je branim proti urazkam hajzlt ... bezva filozofie.
Blabol je skodny, kdyz je Skodny autor... bezva filozofie, blabol je neskodny, kdyz je autor neskodny
magor a nebrani se logickou obranou... bezva, pane védec. a bohuzel konce témi skryté
nebezpecnymi, jimiz byli tfeba otec a syn Pacovsti, ktefi si ted’ odpykavaji trest za
nékolikanasobnou vrazdu. I u nich stalo na prvnim misté presvédceni o jejich pravdé. To snad
nemyslite vazné srovnavat nesrovnatelné pfiklady. ( toto by byla uz dlouha polemika Vam vysvétlit
¢im a proc smésujete neporovnatelné situace, tak to vynecham ). A nenasli Zadnou cestu, jak své
ortodoxni predstavy nesifrit.

A tak bych oCekaval i ja, kdyby se pan Petrasek omluvil ( za pomluvy a poniZeni ) a podal diikazy ke svym
tvrzenim v tomto svém -spiSe hanopisu- nikoliv serioznim pojednani nez jak podal a jak ma vypadat spravna
recenze a oponentura.
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