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Diskuze:

Prostorocas

Houmer Houmer,2020-06-12 08:15:06

Jsem jediny koho roz¢iluje tupé doslovné piekladani vyrazu "prostorocas” (spacetime)?
Cesky jazyk ma prece krasné slovo "¢asoprostor" ... pro¢ si stale nékdo mysli, Ze kdyz néco
pielozi doslovné tak bude vypadat chytiejsi nez ostatni? Myslel jsem Ze to je novinarska
praxe .. ale bohuzel se to stava normalni i v odbornych kruzich ... jsi odbornik, fikej
"prostorocas" aby jsi se odlisil od téch blbecka co ¢tou sci-fi a fikaji hloupé "¢asoprostor™ ...
Cestina place a ja s ni.

Odpovedét

Re: Prostoroc¢as

Pavel Broz,2020-06-12 11:04:38

No, pane Houmer, ono se to tak opravdu uci, kdyz jsem na piednasce z OTR pouzil slovo
casoprostor vyétené z ¢eskych sci-fi, muj prednasejici posko¢il jako by ho ustknul had. A to
jeste bud’te rad, ze jsem nikde nepouzil tieba slovo impulsmoment, to je pro zménu
frekventovaneé v prednaskach kvantové teorie. Nicméné abyste neplakal monotematicky,
zkuste si prosim otevrit néjaky biologicky ¢lanek na oslu, nejlépe kde se budou popisovat
razné mikrobiologické procesy atd., plakejte prosim zase chvili tam. Broz jemné a taktné
nakopnul pana Houmera do prdele

Odpovedét

k Pavel Broz:

Pavel Oubéch,2020-06-11 22:17:53

DluZno podotknout, Ze zatimco mnoha feSeni OTR se na dobré tirovni shoduji s pozorovanim
a me&tenim, se standardnim kosmologickym modelem a tedy i FLWR metrikou to tak zdaleka
neni. V tomto piipadé jde tedy spis jen o ideu.

Proti této idei, krom¢ jiného, mluvi pravé udajné nezachovani energie, které obsahuje.
Vsechna zatim existujici méfeni, vcetné oblasti kvantové mechaniky, jednozna¢né dokladaji
platnost této symetrie. Energie se dle dostupnych pozorovani zachovava vzdy a kdekoliv.
Ovsem vzdy jen ve vybrané lokalité Jsoucna, ¢ili lokalité ¢p ! Vybereme-.i ,,nevhodnou
lokalitu®, pak zakon zachovani platit nemusi. A ovSem také zavisi ten zakon zachovani na
Case, resp. na ,,stop-Case” ktery vybereme nebo zvolime. - Samoziejmé, pokud bereme v
tvahu vSechny zucastnéné objekty a interakce.

Odpoveédét

Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-11 22:54:24

A jak Vam do téch experimentélné dostupnych pozorovani, ktera do jednoho potvrzuji
zachovani energie, zapada souc¢asné energie fotona reliktniho zareni? Méate néjaky
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mechanismus, [ktery béhem expanze| Mam. Vy mate pro expanzi Gasoprostoru Hubbla,
linearni pfimku, ja méam pro expanzi vesmiru ideu ,,rozbalovavani* dimenzi ¢p jinou kiivkou
nezli je prudka Guthova inflace a za ni normalni zpomalovani expanze a pak ,,nékdy* zase
zrychlovani expanze vesmiru prodlouzi tu vinovou délku reliktniho zafeni, tudiz zmensi
energii reliktnich fotond, téeba tim, ze ji predd nééemu jinému? Kdy, jak a ¢emu? E . A =
h.c ., O cojde panu Brozovi ? A jaky mate pane Brozi Vy mechanizmus pro zmensovani
energie u zateni, které prodluzuje vinovou délku, ovSem jen proto, ze to zafené neleti po
piimce http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_305.jpq ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_239.jpg

Mimochodem, v obecném realném prostoroc¢asu se v OTR energie opravdu nezachovava. (
fyziktim na papite se zachovava , v redlu je to jinak| : sttidani symetrii s asymetriemi, ¢ili
V celém vesmiru lze vidét soubory miliard libovolnych lokalit tak, ze se ,,v nich® proménuji
zékony zachovani, ¢ili v kazdém ,,stop-Case je ten soubor jiny..., v ¢ase at’ uz pomalu nebo
rychle, a at’ uz v jakychkoliv ¢asovych intervalech Je to prosté matematicka vlastnost té
teorie. O.K. Matematika presentuje 1 = 1, tedy zakon rovnosti. Vesmir presentuje ,,v kazdém
bodé¢ 1 v kazdém ,,stop-Case* nekonecnou plejadu lokalnich stavii rovnosti 1 nerovnosti, tedy
,,horka brambor* tedy stfidani symetrii s asymetriemi..., proto je vesmir dynamicky
,kdekoliv a kdykoliv a v jakékoliv lokalité. Zopakuji Broze : zdkon zachovani je jen
matematicka vlastnost OTR pro vybranou lokalitu. Mizete samoziejmé navrhnout
alternativni teorii, ve které se energie za vSech okolnosti zachovava. Rozhodné je dobré
navrhovat to, co spiS ve Vesmiru je nez to, co ve Vesmiru neni. Fyzikové radi navrhuji teorie
= hypotézy= sici-fi, které ve vesmiru nejsou a nikdy nebudou...., ale proto ze jsou titulovani
urazi jiné myslici lidi, s neobvyklymi nazory a tak Castuji jejich nalady jako gigantické
fantasmagorie...viz HDV Spousta takovych alternativ uz ve skute¢nosti byla navrzena,
mnohé z nich uz byly experimentalné vyvraceny, hodn¢ jich ale zastava. Napt. HDV
Nicméné kromé téchto energii zachovavajicich alternativ byly navrzeny i mnohé jiné
alternativy OTR, které stejné jako OTR energii obecné nezachovavaji. Prosté to zachovani
energie neni dogma, vSechna propagovana ,,zachovani* ( rovnice ) nejsou dogma a proto
nemusi byt k smiru a nechutnému posméchu maj vyklad : ,,stfidani symetrii s asymetriemi® (
nerovnice , horky brambor , http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_082.jpg )
v posloupnosti geneze Vesmiru teoretici ocenuji i jiné vlastnosti teorie. Napf. to, jestli na
rozdil od OTR umi obs&hnout i infla¢ni fazi rozpinéni v pocatecni etapé velkého tiesku,
,,rozbalovavani® to umi http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_232.jpg nebo
jestli tieba umi nabidnout ptirozené vysvétleni pro temnou energii ¢i temnou hmotu, atd..
Napsal jsem to vysvétleni, ale von to nikdo necte ( kromé téch ,,plivaca ) Nezachovani
energie v dusledku rozpinani vesmiru je tak zanedbatelné malé, Ze toto nikoho z odborniki
zabyvajicich se témito teoriemi zase tak moc netrapi. A to je Spatné. Pfimka neni parabola. Je
to Svind na principu. Zaokrouhlovat mohu, ale musim si toho byt sdle védom, Ze
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i 019.doc

Odpovedet

Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Oubé&ch,2020-06-12 08:11:20

Kdyz to vezmu postupné¢ -

Ten "mechanismus”, na ktery se ptate, mame k dispozici od roku 1905. Relativisticky
Doppleriv jev. Ve standardnim kosmologickém modelu je bez presvéd¢ivych duvoda
vylouc¢en. (Duavody jsou jen spekulativni.) Relativisticky Dopplerav jev popisuje
zménu vinové délky, ktera nastane, pokud se zdroj a pfijemce elektromagnetického
vinéni vici sobé vzajemné pohybuji. Na rozdil od klasického Dopplerova jevu jsou
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zapocteny efekty dilatace ¢asu podle specialni teorie relativity.

Pokud jde o OTR - jednim z jejich zakladnich "cihel" je pravé zdkon zachovani energie. Jen
jej nelze z OTR zpétné odvodit. ?? To je ale véc GpIné jina.

Inflacni faze rozpinani - tady je potieba se vratit trochu do minulosti. (do zakonu zachovani
energie a rovnic OTR) ano, navrzena, nikoliv vypozorovana z astrofyzikalnich faktd. OTR
prosté snese kazdé navrzeni které pozorovano experimentalné nebylo. Pro stejnou Sanci mtze
byt navrzeno i ,,rozbalovavani® ¢p, i to se vejde do OTR) Tedy misto toho, aby rozpor teorie
s pozorovanim vedl k vyvraceni teorie (viz Karl Popper), nasla se berlicka, ktera umoznila
teorii zachovat. Ano, tak, rozpory se fesi berlickami.

Bohuzel se ukazalo, Ze klasicky infla¢ni scénaf neni mozny, tak se hledalo dal. Objevila se
tzv. "chaoticka inflace", ale ta, jak se ukazuje, také neni uspokojiva ("bubliny” se moc
nespojuji). No hled’'me. Uz tii navrhy a zatim ani jeden nesedi. ..; pro¢ nevyzkoumat muj
navrh zda sedi, navrh na ,,rozbalovavani ( ze vS§ech moznych lokalit vesmiru)a soub¢zZzn
¢ s nim ,,sbalovavani* ve vsech moznych lokalitach vesmiru. http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_085.pdf

K infla¢ni fazi jesté jedna véc - netusime, pro¢ by méla vzniknout ( ale Broz to vi, ten je
vysokomatekaticky expert, ten pro teorie v matematice zadny reél-vesmir nepotiebuje ) a
piedevsim neni jasné, proc¢, kdyz uz vznikla, by méla skonéit. Samoziejmé -jako na vse -
existuji i zde razné, bohuzel také ryze spekulativni hypotézy. O.K. Ovsem, mél by nam Broz
vyttidit ty hypotézy, které neobsahuji matematiku. Pak u téch, co zbudou, a maji matematiku,
by mél tento vysokomatematicky uc¢enec ukazat v cem je kazda spekulativni. ( Zopakuji
doktrinu Broze : VSechno co neobsahuje matematiku, jsou blaboly, a...a blaboly jsou to
proto, podle BroZe, Ze co neobsahuje matematiku, neni fyzika, jak fekl. A co neni fyzika,
nemusi to ¢ist a tim padem piedem vi, 1 bez piecteni, ze to jsou blaboly. )

Odpoveédét

Ja : Precetl jsem si Vas nazor 3x , s umyslem vystourat néjakou namitku, ale nenasel jsem.
Souhlasim s Vami. Inflacni faze — Guthova byl navrh na (vy)reSeni, tedy néco jako bulharska
konstanta a takovych miiZe byt vice, druhii, tedy vice takovych napadu na (vy)reseni. Muj
ndpad je, ze se vesmir, respektive ¢p-dimenze ,,rozbaluji* viz http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_239.jpqa , ale také i napad na ,,soubéh* rozbalovavani i
sbalovavani dimenzi ¢p, viz . http://lwww.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_085.pdf . Souhlasim i s nazorem k relativistickému Doppleru,.. i
k ,,chaotické inflaci“, i k tomu nazoru, ze jsou a budou stdle padat spekulativni hypotézy, a to
i, ryze spekulativni i ,, bohuzel spekulativni ( jak rikate )....do chvile kdy jedna z nich
spekulativni prestane byt, tj. potvrdi se soulad s pozorovanim.

Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-12 11:27:16

Co se tyce toho zachovani energie v OTR, on v ni stale lokalné plati. O.K. OTR je budovana
jako lokalné platna STR. No..., to mi néjak nesedi, to je hodné matouci ((( Teorie se
nazyva specialni, protoZe popisuje pouze zvlastni pfipad Einsteinova principu
relativity, kdy vliv gravitace Ize zanedbat. O deset let pozdéji Einstein publikoval
obecnou teorii relativity, kterd zahrnuje i gravitaci. ))) Parabola je také ,,budovana‘ jako
»lepeni rovnych-ptimych-nektivych tsecek* k sobé. Dtto piimka, piimka je také ,,budovana‘®
lepenim malych Gsekt z paraboly a mame pak ptimku... Néco podobného, jako tady na Zemi
délame dvourozmeérné lokalni mapy, ve kterych mazeme vzdalenosti mezi dvéma body
pocitat podle Pythagorovy véty z rodilt jejich vodorovnych a svislych soufadnic. Pro
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praktické pouziti, dobry, chyba zanedbatelna. Ale principialné nelze tvrdit, Zze malé
infinitezimalni Gsecky fazené k sob¢ daji jednou pfimku a podruhé i tu parabolu... Nic
takového samoziejmé nemuzeme udélat globalné pro zelou zemekouli, ale lokalné to funguje
vyborng lokalné je kazdy vojak generalem, respektive general je sloZen z ,,lokalnich
vojaku‘...a také se to v praxi pouziva. OTR je na tom ve vztahu k STR UplIné stejné. Lokaln¢
plati STR, a to s tim vétsi piesnosti, ¢im mensi okoli popisujeme. (*) Proto lokalné plati i
zakon zachovani energie, protoze v STR plati. Globalng, napt. v kosmologickém meétitku,
STR uz neplati. A jak jste na to prisel ? Pro¢ si myslite, ze v globalnim méfitku STR neplati ?
(**). Tady je potieba silné mysleni. Vice jsem k tomu napsal v odpovédi panu Potizkovi
nize.

Tim relativistickym Dopplerovym jevem to rozpinani vesmiru a v jeho dusledku i
prodluzovani vinovych délek reliktniho zaieni nevysvétlite. Dopplerav jev pouze tika, ze
kdyz se zdroj zatreni vzdaluje, je vinova délka toho vzdaleni delsi. A je-li Lambda delsi, ma
zateni mensi energii Dopplerav jev nefika naprosto vabec nic o tom, pro¢ se ten zdroj
vzdaluje tim vic, ¢im je dale. O.K. Doppler to netika, ale fika to STR, ktera ukazuje na to ( a
dokazuje to) , Ze soustava emitenta-pozorovaného télesa, se od soustavy ,,domaciho
pozorovatele®, pootaci pii1 zvySujici se ,,vé€* rychlosti emitenta zateni. To presné fika a
popisuje STR, Ze se vzajemné pootaci soustavy Pozorovatele (pasovaného do klidu) a télesa
jehoz rychlost ,,v* se blizi ,,c*. Cili vesmir se nerozpina, ale se rozbaluje.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_239.jpg ; Pfitom tato vlastnost plati i
ve vesmiru, ktery by se nerozpinal zrychlen¢, plati i v pavodnim zpomalen¢ se rozpinajicim
Friedmanové vesmiru - ¢im je néco dale, tim rychleji se to vzdaluje.

Takze prakticky - mé&jme Friedmantv zpomalen¢ se rozpinajici vesmir, po vzniku reliktniho
zareni mélo toto vlnovou délku cca tisickrat kratsi nez dnes, jist¢, kazdym pootoceni soustavy
RZ se jeho vinova délka natahuje-rozbaluje... tedy fotony reliktniho zareni mély energii
tisickrat vétsi nez dnes. Pfedpokladejme pro jednoduchost, Ze vesmir byl uzavieny, takze mél
konecény objem, ¢emuz odpovidala i kone¢na energie téch fotonu reliktniho zaieni. Takze
soucet energie fotonu reliktniho zareni je v tomto piipadé konec¢ny - jenze se za poslednich
cca 13 miliard let cca tisickrat zmengil. Muzete mi prosim Vas vysvétlit, kde se ta energie
predala, kdyZ se podle Vas méla zachovavat? Piipomindm, Ze reliktni fotony spolu nevzdjem
neinteraguji a v tom obrovském prostoru pouze zanedbatelny zlomek z nich byl pohlcen
hmotou, drtiva vétSina z nich stile volné pluje prostorem.

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Oubéch,2020-06-12 13:58:21

K prvnimu odstavci - Ano, OTR je lokalné ekvivalentni s STR. To ale nema s diskutovanym
tématem, tedy se zachovanim energie a cervendnim fotont vzdalenych objekta nic
spole¢ného.

Déle - STR plati vzdy a viude. Pozor, pane Oubéch...Broz prohlasil, ze se ve VSEM mylite a
navic, ze STR v globalnim méfitku neplati. Tak pozor, Broz jen vic. V kiivém ¢asoprostoru
mohou efekty zakiiveni prevysovat efekty STR, ale vZzdy musime s¢itat oba efekty (viz. napf.
GPS). Netusim, jaka uvaha vede k piesvédceni, ze STR v kosmologickém métitku neplati,
tedy lze ji "vygumovat". Nemyslim, Ze by se toto tvrzeni opiralo o racionalni zéklad.

Druhy odstavec - Ano, relativistickym Dopplerovym jevem se nevysvétli rozpinani vesmiru.
Z jednoho divodu. Neni to pticina, ale dasledek.
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Stejné tak se expanze vesmiru nevysvétli hypotetickym tzv. kosmologickym cervenym
posuvem.

Ve vétach se tézko dohledava piesnost matematického vyjadreni - ale pokud jste slovy
"....proc se ten zdroj vzdaluje tim vic, ¢im je dale.” mél na mysli pfimou Uméru s konstantou
umeérnosti (pro tento vyklad mluvi i vase v odstavci zavérecna slova " ...¢im je néco déle, tim
rychleji se to vzdaluje."), tak tu ze v§ech moznych modela spliiuje jen model de Sitterav. A
ten neodpovida standardnimu modelu. J4 mam podobny nazor, Ze Hubbleova rovnice
neodpovida axialnimu rozpinani vesmiru, ale Ze po pfesnéjSim zméteni ( piimé umérnosti
versus nepiimé ) pijde o ,,rozbalovavani® casoprostoru od Ttesku , viz
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_071.jpg

Pro zpomalenou expanzi je tato Uméra jina, nez pro expanzi zrychlenou. A tplné jiné je pak
ve FLWR metrice. O.K.

Treti odstavec - Energie fotona (ev. jeji soucet) je dnes nizsi v dusledku prodlouzeni vinovych
délek reliktniho zéafeni. Debatujeme o tom, pro¢ se vinové délky prodluzuji.

Relativisticky Doppleriv jev nabizi odpovéd:.

Kdybychom pieci jen chtéli zastat na poli energie, staci si vzpomenout na relativisticky vztah
pro energii. U vysokych (vzajemnych) rychlosti hraje stéZejni roli hybnost. A vse se (na
velkych métitkach) rozpiné vaci vsemu.

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Oubéch,2020-06-12 17:47:35

P.S.: Kdyz to shrnu, pokud do systému zahrneme i kiivost, energie se zachovava. Ato i v
piipade, ze se kiivost dynamicky meéni v case.

Typickym piikladem je zminény systém dvou kolem sebe rotujicich neutronovych hvézd.
Celkové energie vyzaienych gravitacénich vin + celkova energie rotujiciho systému
neutronovych hvézd je konstantni.

Kdyby tomu tak nebylo, nedokazali bychom na tomto systému ovéfit platnost OTR. Ale to
pravé délame.

Odpovedéet

Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-13 00:15:24

Pane Oubéchu, vétu ,,Doppleruv jev nefika naprosto vibec nic o tom, proc se ten zdroj
vzdaluje tim vic, ¢im je dale* jsem myslel presnd tak, jak jsem ji napsal, neplyne z ni nic o
lpFimé umérnostil mezi rychlosti vzdalovéni a vzdalenosti. Prosté v obecném rozpinajicim se
vesmiru, bez ohledu na to, jestli se rozpina zrychlen¢ nebo zpomalené nebo zrovna
rovnomeérné (coz je ale jen piechodny stav mezi zpomalenou a zrychlenou ¢asti expanze u
urgitych typa vesmirii) plati, ze [&im je objekt dale, ftim| v&tii je rychlost jeho kosmologického
se vzdalovani od nas. Ja se u¢il na ZS formuli ,,¢im®...“tim* je tméra bud’ pfima nebo
nepiima, ovSem velemistr matematicky génius Broz to tu poptel. Vyraz ,,tim vic, ¢im dale*
odpovida jakekoliv rostouci funkci, neimplikuje linearni zavislost. Neimplikuje, ale 80 let se
tomu zakonu Hubbleovskému linearnimu tleskd a klani se, véetné BroZe. Kdy za¢ne fyzika
uvazovat o ,,rozbalovavani ¢p ?

Co se tyce toho scitani efektt STR a OTR u GPS, tak tam pracujeme v ramci linearni
aproximace OTR. Vasnosto, ,,co to je* linearni aproximace ??? Chcete snad fici ze si — vy
nadgéniové — nelinedrni OTR linearizujete ? To je ovSsem podvod na principu . Udélat
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Z paraboly ptimku tim, Ze si parabolickou kiivost rozkouskujete na nepatrné usecky o nichz
prohlésite Ze jsou nekiivé a pak je setadite za sebou a mate ptimku...( tyto postupy
renormalizaci jsem Kritizoval uz pred 17ti lety, zde http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/g/g _039.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/i/i_019.doc V linearizované OTR pracujeme de facto v rovinném
Minkowského prostorocasu, kdy veskeré odchylky od rovinné geometrie mizeme
interpretovat klasicky, tj. v pojmech Newtonovského gravita¢niho potencialu. To je podvod
na principu ...timhle stylem zlinearizuji i anuloid na placku Toto Ize délat bez jakychkoliv
problému praveé diky tomu, ze ty odchylky od Minkowského geometrie jsou velice malé,
,,J1sté*, parabola vypada ,,pod lupou* jako ptimka ..., hladina mote pohledem z druzice je
perfektné rovna-plochd, ale pohledem z biehu oceanu je kiivou rozbrazdénou plochou, je to
sama vlnka a rozbourend hladina. Proto je globalni ¢asoprostor nelinearni ( napf.
gravitace ), ale na planckovych Skalach je kvantovan, je to péna dimenzi a ve svém fezu se da
fici, Ze je to stav linearity... totéz nelze udélat napt. u globalniho feseni pro cely rozpinajici se
vesmir, no, Brozové matematikou dokazi zparchantét realitu , oto¢i logiku a nelze to udélat
ani v ptipadech obecnych prostoro¢asa, ve kterych jsou krivosti velké a navic se meéni s
casem.

Jak uz jsem diive uvedl, OTR je vybudovana jako lokalni STR. STR plati v kterémkoliv bodu
vesmiru, ale vzdy jen v n¢jaké rozumné vzdalenosti od toho bodu. ** Pfiblizim to na
nasledujici ilustraci: na Zemi muzeme lokalné pouzivat dvourozmérné mapy, ve kterych
piedpokladame platnost Pythagorovy véty. To lze s rozumnou piesnosti vzdy jen v dostate¢né
blizkém okoli bodu, ve kterém se ta mapova rovina dotyka té sféry (ta mapova rovina nemusi
byt te¢na, muze byt i se¢nd, a nemusi to byt nutné rovina, ale mize to byt i valcova ¢i
kuZelova plocha, ale od téchto detaild nyni odhlédnéme, nejsou zde podstatne). Je davno
zndma véc, Ze kulova sféra nejde bez zkresleni zobrazit do roviny ¢i jakékoliv dvourozmérné
plochy s Euklidovskou geometrii, nicméng lokaln¢ je to zkresleni malé, a proto mizeme
bézn¢ pouzivat dvourozmérné mapy.** M¢jme jednu takovou rovinu te¢nou v severnim polu,
kdyz udéldme kolmé projekce boda z okoli pélu na tuto rovinu, ziskdme pro okoli toho pélu
celkem presnou mapu. Nicmén¢ to zkresleni bude ¢im dal vétsi, ¢im budou ty zobrazované
objekty dale od p6lu. K tplnému selhani dojde u projekci bodt v okoli rovniku — body na
stejném poledniku budou na mapé mnohem blize, nez ve skute¢nosti, pfimo na rovniku pak
nastane (odstranitelnd) singularita, kdy pomér skute¢nych vzdalenosti velmi blizkych bodt na
tomtéz poledniku a jejich vzdalenosti na mapé jde k nekone¢nu. Jde pouze o singularitu
zdanlivou, nikoliv skute¢nou, o éemz se lze snadno presvéd¢it zménou mapy, tedy té
projekeni roviny — jakmile zvolime néjakou jinou te¢nou rovinu optimalné v blizkosti
zobrazovaného bodu, singularita zmizi. Pro¢ nam to ten hitup Broz tu vyklada ( STR umi uz
dnes vSichni kdo se ucili fyziku . Ale zda se mi ze pravé Broz nerozumi té STR )
Mimochodem, podobny typ zdanlivé, tj odstranitelné singularity vznikéa na horizontu ¢ernych
der.

Nyni k té globalni platnosti STR. Pokud vezmeme at’ uz de Sitteruv vesmir, nebo FLWR
vesmir nebo jakykoliv jiny typ nekone¢ného rozpinajiciho se vesmiru (je jedno jestli s
nulovou ¢i nenulovou kosmologickou konstantou, jinymi slovy je Gplné jedno, jestli s temnou
energii nebo bez ni), tak v urcité kone¢né vzdalenosti od Zemée narazite na hranici, na niz se
objekty od nas kosmologicky vzdaluji rychlosti svétla, a za touto hranici dokonce rychlosti
nadsvételnou. A ted’ mi vysvétlete, jak toto chcete skloubit s globalni platnosti STR, ktera
svételné rychlosti pro objekty s nenulovou klidovou hmotou striktné nepiipousti, a ve které
dokonce pro nadsvételné rychlosti nastavaji ¢asové paradoxy?
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V OTR je feSeni velice jednoduché — STR je platna jenom lokalné (podobné jako na Zemi
pouzivame rovinné mapy jenom lokaln¢€), i kdyz to slovo lokaln¢ nyni znamena velice Siroké
okoli — STR lze s dostate¢nou piesnosti pouzivat az do vzdalenosti nékolika stovek milionu
svételnych let. Velmi plocha parabola se opravdu podoba hodné ptimce ( to se dé&je pii
pozorovani rozpindni ¢p od véku ,,dnes az po vek 300 tis. let po Tresku®. Pak ovSem si
myslim ze dramaticky se parabola nerovna pfimce ani aproximaci hodnot. Pokud se ji
pokousime pouzit i na Skalach miliard svételnych let, presnost zacina rapidné klesat, na téchto
vzdalenostech uz je vliv rozpinajiciho se vesmiru dost podstatny.!! Pokud bychom chtéli
teoreticky popisovat i d¢je v takove vzdalenosti, kde se od nas objekty kosmologicky vzdaluji
svételnou rychlosti, tak s pouzitim nasi ,,pozemské* lokalni mapy bychom pro popis az
natolik vzdalenych déji pomoci STR dostavali nesmysly !! ano, STR je linearni, OTR je
kiiva-parabolicka (podobné, jako kdyz bychom chtéli zobrazovat body na rovniku s pomoci
mapy te¢né na polu). V ramci tamni vzdalené lokalni mapy ale STR plati naprosto precizng,
zadné singularity plynouci z toho, Ze se tak vzdalené objekty vac¢i ndm pohybuji svételnou
rychlosti, v rdmci tamni mapy vabec nenastanou (podobné jako singularity pro zobrazeni
rovnikovych objektta mapou na p6lu zmizi po piesunu mapy do okoli téch rovnikovych bodu).
Samoziejmé ale také viibec nemusime pouzivat ,,rovinné STR mapy®, tj. popisovat objekty s
pomoci pribliznych Minkowského soutfadnic, ale mizeme pouzit globalni soufadnice
(podobng, jako na Zemi mtzeme misto dvourozmérnych rovinnych map pouzit zobrazeni na
kulové plose, napi. S pouzitim polednikii a rovnobézek). Zaplatime za to pouze tim, ze ty
globalni soutadnice uz nebudou Euklidovské (piesnéji pseudoeuklidovské kvuli signatuie
¢asové souradnice), protoZe globalni prostoro¢as neni Minkowského plochy prostoro¢as.na
kiivy a...a konci v poTteskové plazmée jakozto ,,viici péna ¢p-dimenzi®.

Poznamka : ,, okounovsky “ ctenadr si jisté (ne)vsimne, ze diskuse vsude v debatdach védeckych
V ceské kotline, mimo OKOUNA, jsou diametralné slusnéjsi, ikdyz by tu Broz toho Oubecha
nejradeji serval do magorii a lidovych myslitelii a dalSich prisernych ponizZeni ...

TakZe ackoliv v kazdém nekone¢ném rozpinajicim se vesmiru existuje hranice, kde STR uz
globalné neplati, O.K., je tam ¢p neeuklidovsky — zakiiveny OTR s tim problém nema,
protoze STR v ni plati lokaln¢, nikoliv globalné¢.

Ad Vase véty ,,Kdybychom pieci jen chtéli zistat na poli energie, sta¢i si vzpomenout na
relativisticky vztah pro energii. U vysokych (vzajemnych) rychlosti hraje stézejni roli
hybnost. A vSe se (na velkych méfitk&ch) rozpina vici vsemu®. Nikoliv linearné. Rozpinani
se méni na ,,rozbalovavani kiivosti dimenzi ¢p*. Ale tim stale zistavame u toho, Ze ta energie
reliktnich fotonu klesa, tudiz se nezachovava. Pro¢ ? Pravé to, ze se v§e rozpina vici vSemu,
tak presn¢ to zpasobuje zvétSovani vSech de Broglieovych vinovych délek, tedy nejen
vinovych délek ¢astic s nulovou klidovou hmotou, jako jsou fotony. VSechny hybnosti v§ech
volnych ¢astic v dasledku rozpinani vesmiru klesaji. Pro¢ ? A v dasledku toho klesaji i jejich
energie. Jenze zatimco U ¢astic s nenulovou klidovou hmotnosti nemuzeme s energii klesat
pod klidovou energii, u ¢astic jako jsou fotony bude pokles jejich energie s rozpinanim
vesmiru probihat stale.

Co se tyce Vasich vét ,,Celkova energie vyzafenych gravitaénich vin + celkové energie
rotujiciho systému neutronovych hvézd je konstantni. Kdyby tomu tak nebylo, nedokazali
bychom na tomto systému ovétit platnost OTR. Ale to pravé délame*, tak my opravdu
neovéiujeme platnost OTR tak, ze bychom méfili energii vyzarovanych gravitacnich vin a
porovnavali ji s poklesem energie rotujicich ¢ernych dér ¢i neutronovych hvézd. To, co
délame, je ze metime zkracujici se periodu obézné doby napt. u binarniho Hulse-Taylorova
pulsaru a podobnych objektu, viz
https://en.wikipedia.org/wiki/Hulse%E2%80%93Taylor _binary . Toto umime velice
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piesng, piitom ale u téchto métfeni nechytame zadné gravitacni viny, pouze registrujeme
pokles rotacni energie toho systému diky mérenému poklesu obézné doby. To, Ze se tato
energie transformuje do energie gravitacnich vin, plati v tomto piipadé velice dobie, neni s
tim problém, protoze v daném ptipadé se ten prostorocas nemeni az tak divoce a ve velice
dobrém pfiblizeni mtzeme predpokladat asymptoticky plochy okolni prostorocas. V obecném
prostoroc¢ase tyto podminky splnény nejsou. Muzeme sice vzdycky zkonstruovat veli¢iny typu
razné pseudotenzory energie-hybnosti gravita¢niho pole, do kterych vzdycky piesuneme ¢ast
energie, kterd se v obecném prostoro¢ase nezachovava, motivovani snahou vytvorit veli¢inu
pro celkovy zachovavajici se soucet energie studovaneho systému plus gravitacni energie,
jenze tyto pseudotenzory nejdou definovat jednozna¢né — existuje jich cela fada, napf.
Landau-LifSictv, Einsteintiv a mnohé dalsi. Kazdy z nich ma své dil¢i nedostatky, a pro
kazdy z nich je energie gravitacniho pole definovana Upln¢ jinak. Pro¢ ? divod ? Energie
gravitacniho pole méa navic jednu velice specifickou vlastnost, na rozdil od energie jinych poli
neni lokalizovatelna — protoze v OTR lze totiz gravitaci lokaln¢ vzdy vynulovat prechodem
do voln¢ padajici soustavy, spolu s gravitaci se timto prechodem vynuluje i jeji energie.
Razné konstrukce pseudotenzoru energie-hybnosti gravitacniho pole jsou sice uzite¢né kazda
pro jiny specialni ptipad, kdy se s jejich pomoci da délat energeticka bilance systému,
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nicméné zadna z téchto konstrukci neni pouzitelna univerzalné.

Z pohledu predpovédi dynamiky gravitujicich systému kazdopadné existence jednoznacné
definovaneé gravitacni energie vabec neni nutnd — to, co je dtlezité, je ze systém umime
popsat pohybovymi rovnicemi (Einsteinovy rovnice plus rovnice geodetik), a ze tyto rovnice
muzeme piinejmensim numericky fesit. Tato feSeni pak mizeme porovnavat s pozorovanim
napi. zmén téch obéznych dob, jako u toho Hulse-Taylorova pulsaru. Zékon zachovani
celkové energie pro tato méfeni opravdu nepouzivame.

Poznamka : ,, Okouriovsky * ctenar si jisté (ne)vsimne, zZe diskuse vsude v debatach védeckych

vevr

nejradeji serval do magorii a lidovych myslitelii a dalsich prisernych poniZeni ...

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Oubéch,2020-06-13 17:44:22

Pane Brozi,

vypocty efekti kiivosti (OTR) a STR nutné pro spravnou synchronizaci ¢asu u GPS jde velmi
snadno spocitat ze Schwarzschildova feseni OTR a dilatace ¢asu STR.

Jde o to, ze Schwarzschildovo feseni 1ze pouzit pro jakkoliv velkou kfivost ¢asoprostoru.
Scitani efektd OTR a STR tedy urcité neni zavislé na zadném linearizovaném feSeni. Tyto
efekty by se s¢italy (resp. v dané situaci odecitaly) i v tésném sousedstvi cerné diry.
Samoziejmé, pro geometrii vesmiru jako celku Schw. feSeni pouzit nelze.

Ke globalni platnosti STR. Pokud existuje, zddny objekt se od sebe nevzdaluje rychleji, nez c.
Rovnice OTR samy o0 sobé nepopisuji expandujici vesmir. ? Proto do nich museli panové
Friedmann a Lemaitre dodate¢né vlozit tzv. expanzni funkci. Ta ale nema zadné omezeni,
neobsahuje Zadnou symetrii, je zavisla jen na ¢ase. A i ten ¢as je v tomto piipadé absolutni,
Ovsem pozor : ¢as coby VELICINA stavu Jsoucna je absolutni, ale...ale pochopeny ,.éast
coby béh — tok ¢asu absolutni nejsou newtonovsky. V podstaté tento nedostatek je pric¢inou,
pro¢ v feseni vychazi i mozné rychlosti expanze ¢eho ? bez jakehokoliv omezeni.
Experimentalné zatim neumime rozhodnout, jestli ve vesmiru existuje néco, co se od nas
vzdaluje rychlosti vyssi, nez c.
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Pokud jde o energie, respektive vinové délky: Prodlouzeni vinovych délek dopadajicich
fotonu je u Dopplerova jevu dano rychlosti, jakou se detektor od zatice pohybuje, u
relativistického Dopplerova jevu jde nejen o radiélni rychlost, ale i o dilataci ¢asu. Energie
samotnych fotonu ve vakuu se neméni. (To, co jsem trochu neobratné popsal vyse nebylo moc
vypovidajici a plati to pouze pro jeden specialni ptipad.)

Neni zadny divod, pro¢ by to v expandujicim vesmiru mélo byt jinak.

Obihajici neutronové hvézdy métime, jak jste popsal. To ale nic neméni na faktu, Ze energie
grav. vin, které systém vyzaiuje presné odpovida ubytku energie/hmotnosti zminénych
neutronovych hvézd. Tento Ubytek je pticinou zmény rychlosti (nebo periody) jejich
vzajemne rotace. Zachovani energie/hmotnosti plati i zde, at’ uz ho pouzivame nebo ne.
Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-14 00:30:56

Pane Oubéchu, bohuzel i Vy nyni stejné jako pied Vami pan Nedbal odhalujete své neznalosti
Pokud nelezete panu BroZovi do prdele, jemné a kultivované Véas do té prdele kopne ...
protoze on je samoziejmé chytiejsi... obecné teorie relativity. Vezmu to v poiadi podle
Vasich chybnych tvrzeni:

Ad sciténi ¢i od¢itani efekta STR a OTR pti pohybu ve Schwarzschildové metrice. Efekty
gravitacni a specialné relativistické dilatace se opravdu nescitaji, ta dilatace se vyjadiuje
nelinedrni funkci, ve které vystupuji jak vzdalenost od stiedu symetrie Schwarzschildova
feseni, tak rychlost pohybu. Ptispévky STR a OTR se s¢itaji pouze kdyz pouzijeme linearni
aproximaci, jinak zadné s¢itani ani od¢itani obou efektt nejde provést. Pouze v linearni
aproximaci, kdyz k¥ivy prostorocas mazeme diky malosti téch odchylek interpretovat jako
Minkowského prostorocas, a ty odchylky misto geometricky interpretovat jako silovy vliv
gravitacniho pole, a pokud navic jsou ty rychlosti ne az tak velké ve srovnani s rychlosti
svétla, tak teprve potom muzeme tu nelinearni funkci urcujici tu dilataci nahradit jeji linearni
aproximaci, ve které se STR a OTR efekty s¢itaji ¢i od¢itaji. Jinak ne. Hypoteticky bychom
mohli efekty STR a OTR s¢itat i v piipadé silnych gravitacnich poli, pokud by ta dilata¢ni
funkce byla souctem n¢jaké funkce polohy a néjaké funkce rychlosti, tak potom ano, potom
bychom mohli tvrdit, Ze i v libovolné silném gravitacnim poli Ize efekty STR a OTR s¢itat.
Jenze ona ta dilata¢ni funkce neni soué¢tem funkce polohy a funkce rychlosti, takze s¢itani
efekti STR a OTR jde pouze v lineéarni aproximaci.

Ad Vase tvrzeni, Ze rovnice OTR samy o sob& nepopisuji expandujici vesmir. Prave ze
popisuji. Friedman ani Lemaitre zddnou expanzni funkci do feSeni uméle nevkladali, ten
expanzni faktor vyplyne z toho feseni Einsteinovych rovnic, a jediné, co se pti odvozovani
téch feSeni predpoklada, je jejich izotropie a homogenita, a v piipadé Friedmanovych feseni
také nulovost kosmologicke konstanty, zatimco Lemaitre zpracoval feSeni obecnéjsi, do
kterych se hodnota kosmologické konstanty da dosadit (a dosadi-li se nulova, Lemaitrova
feSeni piejdou v feSeni Friedmanova). Takze neni to tak, ze by panové Friedman a Lemaitre
svevolng vlozili do rovnic OTR néco, co v nich nebylo. Tito pdnové hledali takové feseni
rovnic OTR, ktera popisuji izotropni a homogenni vesmir, a ziskali feseni, které neni staticke,
ale které se v pribéhu ¢asu rozpina ¢i smrst'uje v zavislosti na stiedni hustoté hmoty ve
vesmiru, a v piipade obecnéjsiho Lemaitrova feseni také v zavislosti na hodnoté
kosmologické konstanty. Takze rovnice OTR ve skute¢nosti samy o sobé expandujici vesmir
popisuji, v protikladu k tomu, co tvrdite Vy.
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Dale z Vasi poznamky, Ze ¢as vystupujici v tom feseni je absolutni Newtonovsky, plyne, ze
naprosto nechapete, ze prakticky zadny zaktiveny prostorocas nedisponuje globalni
Lorentzovskou symetrii, a to ani Schwarzschildiv prostorocas, na ktery se jinde odkazujete. |
ve Schwarzschildové prostorocase existuje vyznac¢na soustava — a to soustava statickd — ve
které to Schwarzschildovo feseni vypada jinak, neZ v soustavach vuci té vyznacné se
pohybujicich. Pravé v této soustave, nikoliv v téch pohybujicich, se Schwarzschildova
metrika také bézné referuje, jsou to tzv. Schwarzschildovy soufadnice. Globalni metrika je v
této soustave diagonalni, sféricky symetrickd, a nezavisla na ¢ase. Pokud prejdete do
pohybujici se soustavy, uz to neplati. Takze ackoliv je OTR postavena jako lokalné platna
STR, coz implikuje, ze tvar rovnic OTR je lokalné invariantni vici Lorentzové transformaci,
tak rovnice OTR davaji i feSeni, ktera postradaji globalni Lorentzovu symetrii, a t€émito
feSenimi jsou nejen Schwarzschildovo feSeni nebo kosmologicka feSeni popisujici rozpinajici
(nebo i smrst'ujici) se vesmir, ale v podstaté vsechna feseni OTR odpovidajici kiivym
prostoroc¢asum. V téchto fesenich figuruji vyznacéné soustavy, v nichz ta feSeni lidové feceno
vypadaji nejjednoduseji. To nijak nediskvalifikuje pouziti jakychkoliv jinych soustav s
jakymikoliv jinymi ¢asovymi soufadnicemi, pouze ta feSeni uz v téchto soustavach budou
vypadat jinak.

Uplng obecng, OTR je teorii pracujici na kiiivych prostorogasech, a v kiivych prostorogasech
globalni Lorentzova symetrie neexistuje, realizuje se pouze lokaln¢ — tak jako na Zemi
pouzivame lokalni dvourozmérné euklidovske mapy misto globu, tak v kiivych
prostorocasech pouzivame lokalni ¢tyfrozmérné Minkowského mapy misto globalnich
kiivocarych soufadnic. Rovnice OTR pro vypocet metriky prostoro¢asu umoznuji ziskat
feseni, které globalné vyhovuje STR, pouze v piipadé prazdného vesmiru bez hmoty (a jenom
kdyz souc¢asné polozime kosmologickou konstantu rovnu nule). Pfislusnym fesenim je plochy
Minkowského prostorocas, tedy nezakiiveny prostoro¢as. Pouze v tomto specialnim piipadé
plati STR globaln¢ i v obecné relativiteé.

Vase tvrzeni, ze pravé piitomnost tzv. absolutniho ¢asu v feSeni OTR je pFicinou, pro¢
vychézi jakékoliv rychlosti expanze bez omezeni, odhaluje to, Ze viibec nechapete, Ze to, co
expanduje, je prostor sdm o sobé, a ze tento proces je diametralné odlisny od procesu typu
exploze, kdy expanduji hmotné objekty ve statickém prostoru. Hmotné objekty se nikdy
nemuizou mijet rychlosti vétsi, nez je rychlost svétla, a to ani v OTR, ani v expandujicim
vesmiru. Jenze tady je diilezité to slovo mijet. Vzdalené objekty mohou byt unaSeny
samotnym rozpinajicim se prostorem a docilovat diky tomu nadsvételnou vzajemnou rychlost,
a k zadnému sporu nedojde, protoze ten prostor, ve kterém se to d¢je, neni statickym
prostorem STR, ale dynamickym prostorem OTR. Muzeme si to ilustrovat na nasledujici
metafoie (Upozoriuji ale, Ze jako kazda metafora ma své limity) — mame znakoplavky
béhajici po hladiné piehradniho jezera. Maji néjakou limitni rychlost svého pohybu vigci
hlading, a tato rychlost urcuje i maximalni rychlost, jakou se mazou mijet nebo se od sebe
vzdalovat, bez ohledu na to, jestli plavou zrovna u hréze nebo na opacném konci jezera. Nahle
se piehradni hraz protrhne, a piehradni jezero se vylije do okolni krajiny. Rychlost vzdalovani
znakoplavek, které byly u hraze, vaci tém, co byly na opa¢ném konci jezera, se nahle rapidné
zvysi a mnohonasobné prekro¢i maximalni rychlost pohybu znakoplavek vici hlading.
Znamena to snad, Ze se znakoplavky naucily béhat po hladiné mnohem rychleji? Samoziejmé
Ze ne, ony se vuci hlading stale pohybuji podlimitni rychlosti, pouze se nahle rapidné
rozepnula plocha té hladiny. A pouze o tom to je.

Co se tyce téch prodluzujicich se vinovych délek vlivem Dopplerova jevu — Dopplerav jev



stale nevysvétluje pokles celkové energie toho reliktniho zareni. Reliktni zafeni je izotropni,
takze ke kazdému reliktnimu fotonu najdeme néjaky jiny pohybujici se opacnym smérem.
Mate-li dvojici protibéznych fotonu, tak Dopplerav jev muze zpusobit pouze to, ze kdyZ se v
jeho dusledku vinova délka jednoho z téch fotoni zvysi v dusledku toho, Ze se pohybujeme ve
sméru jeho pohybu, tak se vinova délka toho druhého fotonu pohybujiciho se v opacném
sméru naopak zvysi. Jenze toto u reliktnich fotont v expandujicim vesmiru nenastava,
zvySuje se vinova délka obou vzajemné protibéznych fotond. To nemuzete vysvétlit
Dopplerovsky, tj. ze se pohybujete ve sméru fotonu, protoze byste se tim pohyboval o to
rychleji vaci tomu protibéznému. Toto lze ve skutec¢nosti vysvétlit opét a pouze tim
rozpinanim prostoru. Ne Dopplerovskym jevem.

Dale pisete: ,,Prodlouzeni vinovych délek dopadajicich fotonu je u Dopplerova jevu dano
rychlosti, jakou se detektor od zati¢e pohybuje, u relativistického Dopplerova jevu jde nejen o
radiélni rychlost, ale i o dilataci ¢asu. Energie samotnych fotont ve vakuu se nemeéni. ... Neni
zadny davod, pro¢ by to v expandujicim vesmiru mélo byt jinak“. Pravé ze v expandujicim
vesmiru to jinak je. Neménnost vinové délky elektromagnetického zéaieni ve vakuu dostaneme
v STR z feseni Maxwellovych rovnic. Pokud ale fesime tytéz Maxwellovy rovnice v OTR v
rozpinajicim se prostoru, vyjde nam, Ze se vlnova délka toho elektromagnetického zaieni
zvétiuje stejnym faktorem, jakym se rozpina ten prostor. Jak prosté. Clovék pouze musi znt,
jak je ta teorie opravdu postavend, konkrétné ze tam mame Einsteinovy rovnice uréujici
metriku prostorocasu (tyto rovnice v STR absentuji, protoze se tam pracuje s plochym
Minkowského prostorocasem, tj. metrika se v STR nevypo¢itava z rovnic, ale postuluje se
jako metrika Minkowského prostorocasu), a dale Ze tam mame rovnice urcujici dynamiku poli
v tom prostorocase, napt. Maxwellovy rovnice pro pole elektromagnetické, a dale rovnice
uréujici pohyb ¢astic v piislusnych negravita¢nich polich v tom odpovidajicim prostorocase.
Chceme-li v OTR fesit dynamiku jakéhokoliv systému, nevystac¢ime si s dogmaty typu
,,Energie samotnych fotont ve vakuu se neméni. Neni zadny divod, pro¢ by to v
expandujicim vesmiru mélo byt jinak*, ktera jenom prozrazuji, Ze jejich autor tu teorii
naprosto nezna, ale musime vzit ty rovnice a podivat se, co z nich opravdu plyne. Usuzovani
na dynamiku systéma s pouZitim dogmat namisto feSeni rovnic té teorie je ve vysledku totéz,
jako kdyz v prispévku pana Tichanka vyse lidé v Kloboukach na zakladé svych dogmat
argumentovali proti heliocentrismu, aniz znali ani relevantni data, ani fyzikalni zakony, na
nichz heliocentrismus stoji.

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Nedbal,2020-06-14 15:05:16

Vézeny pane Brozi,

jste jisté velmi vzdélany v OTR a mate matematicky aparat, ano, jste v ni kompetentni.

Ale piesto existuje v kosmologii nékolik faktort, o nichz je znamo, Ze na né jsou i mezi
vazenymi fyziky rozporné nahledy, a ke kterym bychom méli pfistupovat maximalné opatrné.
Mimochodem k OTR existuji i alternativy, pana Verlindeho jste z kosmologické obce snad
jesté nevyloucili?

Zminuji jednak samotny tresk, tedy stav o extrémni hustoté, ktery musi mit néjakou piicinu
(n€kdo tvrdi, ze tim ¢as zacal, coz vSak nevylouéi otazku "proc".

Déle je velmi nejasné pricina prevahy hmoty (absence antihmoty). Pokud bychom pfijali ¢asté
tvrzeni, ze hmoty bylo jen o nepatrné malic¢ko vice, nez anti, musela by se nékde poflakovat ta
obrovska anihilacni energie. Nehladé na mechanismus, ktery by tuto rovnovahu narusil (ano,
vim, ze existuji CPT).

Pokud je mi znamo, fotony reliktniho zareni vznikly az po baryosantéze a po syntéze H,He,Li,
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pote, co na jadra naskakaly elektrony a vyzarila se vazebna energie elektronu (zacatek
temneho veku).

Pted tim jesté nékdy ta nest’astna inflace. Zatim bohuzel jen doplnéna z davodu potieby
homogenity. Bez rozumného zdtvodnéni.

Pak je mi naprosto nepochopitelné, jak tak obrovské mnozstvi hmoty/energie moho vubec
expandovat, kdyz nepochybné spliiovalo hustotu a rozmér pro ¢ernou diru. Dobrd, beru jako
fakt, e mimo fotonovy polomér expanze neexistoval prostor, ani ¢as, tedy CD to nemohla
byt. Dobre.

Pak je to samoziejmeé kosmologicka konstanta lambda. Ta se Skrtala a vracela. Praptuvodné
méla zachranit staticky Vesmir. To je pro mne jedna z "bulharskych" konstant.

Dale problém "temné" hmoty. Nebudu zpochybiovat pana Zvickyho, v té dobé to mélo
davod. Ale od té doby nalezené i pravdépodobneé baryonove i leptonové (mam na mysli napt.
neutrina) neustale ptibyva, a vibec bych se nedivil, kdybychom nakonec tu temnou hmotu
mohli britvou odfiznout. To bych povazoval za dobré.

Skryta energie - tady se asi nemizeme shodnout. Povazuji dosavadni diikazy za prani otcem
myslenky, k nepfesnostem méteni a neznalosti nékterych mechanismu konce. Myslim, Ze ji
nepotiebujeme, "velky skub" se mi zda jako nejméné pravdépodobny scénéi konce tohoto
Svéta.

Tot’ v§e. Mam dojem, ze nestojim na opa¢né strané barikady, ale mam ptimeéienou davku
skepse u stole¢ku kavarny té barikadé pobliz.

Odpovedet

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-14 17:57:15

piesvédcen, ze mate velmi dobré fyzikalni vzdélani. Sice zrovna ne v OTR, ale na tom
nesejde. Ja se zase jako laik, ktery ma z STR, OTR a kvantove teorie statnice (OTR mé ucil
pan profesor Jifi Bi¢ak) velice $patné orientuji v mnoha jinych fyzikéalnich oborech, tak napt.
pokud bychom se bavili o pevnych latkach nebo o defektoskopii nebo o experimentalni fyzice
nizkych teplot atd., tak kdokoliv, kdo se v téchto oborech aspon okrajové pohyboval, by mé
hraveé str¢il do kapsy.

Nikdy jsem netvrdil, ze OTR musi byt navéky spravna teorie. Ne, je to pouze teorie, jeji
rozsah platnosti je dnes znam aspon do té miry, Ze vime, Ze si neumi poradit s kvantovymi
jevy, a diky tomu této teorii nelze véfit v situacich, kdy jsou ty kvantové jevy dost podstatné,
coz s velkou pravdépodobnosti mtize byt v nejranéjsich fazich velkého tiesku, ale také tieba v
zavérecnych fazich hrouceni hvézd, atd.. OTR je opravdu jenom teorie, a kterykoliv fyzik,
ktery tvrdi, z¢ OTR MUSI bezpodmineéné platit, v tom okamziku nevystupuje jako fyzik, ale
jako teolog. OTR platit opravdu nemusi, existuje celd fada nejruznéjsich alternativ OTR.
Kdyz se poprvé zaregistrovaly gravita¢ni viny sou¢asné s odpovidajicim zableskem
elektromagnetického zateni z pravdépodobného splynuti dvou velmi vzdalenych kompaktnich
objektu, tak pokud to opravdu byly signaly z téZe udalosti a nikoliv nahodna ¢asova
koincidence dvou nesouvisejicich udalosti, tak potom na zaklad¢ porovnani rychlosti
gravitacnich vin a rychlosti elmag. zateni by se doslo k tomu, Ze celé kategorie alternativ
OTR by byly vytazeny, protoze piedpovidaly vyrazné jinou rychlost gravita¢nich vin, nez je
rychlost svétla, zatimco podle OTR jsou ob¢ rychlosti stejné. Znamenalo toto pozorovani, ze
OTR musi nutné platit, a jeji alternativy jsou nutné neplatné? Samoziejmé Ze neznamenalo,
ackoliv byly celé kategorie alternativnich teorii gravitace — tykalo se to zejména sektoru tzv.
skalarné-tenzorovych teorii, nicméné¢ dil¢i teorie padaly i v jinych sektorech, i kdyz ne tak
masove — tak stale spousta alternativnich teorii toto ,,masové vymirani prezila. A kolik ze
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jich piezilo? Mozna budete piekvapen, ale nekone¢né mnoho. Na rozdil od pocatka OTR, kdy
s ni soupefily jednotlivé teorie, typu Nordstromova teorie gravitace, Bransova-Dickeova
teorie atd., kterd obsahovaly maximaln¢ jesté tak néjaky volny fitovatelny parameter, tak
moderni alternativy OTR nejsou takovi troskafi, a obsahuji dokonce nékolik fitovatelnych
funkci — typicky piipad je kategorie teorii Horndeského, ktera obsahuje ¢tyti libovolné funkce
dvou proménnych G2 az G35, viz zde: https://en.wikipedia.org/wiki/Horndeski%?27s_theory .
Tato kategorie alternativ OTR je ale uz hodn¢ fousatd, pochazi z roku 1974, dnes uz je toto
teoretické pole mnohem Urodnégjsi — pravé po zminéném soucasném pozorovani
elektromagnetickych a gravitacnich vin, které dosti razantné procistilo zejména tuto kategorii
teorii, nastala hotova kambricka exploze mnoha typa zobecnéni Horndeského schématu do
schémat mnohem obecnéjsich (tzv. beyond-Horndeski teorie), ktera zahrnovala jesté vice
volitelnych funkci, pfitom vSechny takové, které vyhovuji zminénému pozorovani, a navic ve
vétsing pozorovatelnych jevech vedou k numericky velice blizkym piedpovédim, jako jsou ty
plynouci z OTR.

Co to znamend? Na jednu stranu muzeme fict, Ze tyto dodate¢né generované teorie jsou
vlastné teoriemi pridavajicimi ne jenom jednu bulharskou konstantu, ale celou sadu
bulharskych funkci. To je bezesporu pravda. Na druhou stranu tyto pridané funkce jsou aspon
teoreticky fitovatelné z experimenti. Mnohé z téchto alternativ maji navic oproti OTR tu
vyhodu, Ze u nich nenastavaji singularity jako napi. na po¢atku velkého tresku nebo v centru
¢erné diry, které suzuji OTR a se kterymi si ona neumi poradit. P¥itom jsou to stale
principialné testovatelné teorie, mnoho z nich by mohlo byt potvrzenych nebo vytazenych
kdyby se napf. o jeden az dva fady zvysila presnost mereni pohyb kosmickych sond a planet v
nasi slune¢ni soustave. Jiné teorie by zase treba umély na rozdil od OTR ptezit piipadny
observacni vysledek, ktery by odhalil existenci tak rychle rotujiciho pulsaru, ktery by byl
tieba desetkrat mensi, nez je dne$ni znama hranice pro neutronové hvézdy — tyto alternativni
teorie totiz diky odlisnému prabéhu gravitace uvnitt téles umoznuji vznik mnohem
kompaktngjsich objektd, nez jaké umoznuje OTR. A prestozZe tyto alternativy obsahuji fadu
bulharskych funkci, jsou stéle falzifikovatelné (koneckoncti vétsina z téch Horndeského teorii
neprezila, ackoliv obsahovala hned ¢tyii volitelné funkce). Takze vSechno je to o tom méfeni
a porovnavani nametenych udaju s piedpovéd'mi raznych teorii.

Proto nikdo neni odkazan na to, aby véril OTR. Muze si vybrat jakoukoliv jinou alternativu.
Uz dnes je navic znamé, ze OTR bude diive ¢i pozdéji nahrazena teorii dokonalejsi, pouze se
dnes nevi jakou. OTR ma totiz spoustu ruznych problému, singularitami pocinaje a
problematickym sjednocenim s kvantovou teorii kon¢e. Mnohé alternativy OTR tyto
problémy nemaji.

V praxi se ale stejné nejvice studuje pravé OTR, jednak proto, ze stale jesté vyhovuje drtivé
VEtsing experimentalnich pozorovani, a jednak proto, Ze ze vSech téch alternativ je OTR
jednoznacné nejjednodussi teorii — neobsahuje zadné fitovatelné funkce, pouze dvé konstanty,
z nichz jedna musi korespondovat s Newtonovou gravitacni konstantou, je tedy uréena z
piedchazejici teorie, kterou byla Newtonova teorie gravitace. Druhou konstantou je znama
kosmologicka konstanta. Je mylny vyklad, Ze tato konstanta byla do OTR né&jak umgéle a
nésilné roubovéna. Nikoliv, rovnice OTR jsou odvozeny na zaklad¢ jistych obecnych
pozadavku, mezi néz patii, ze tyto rovnice musi piechazet v limité slabych gravitacnich poli a
nerelativistickych rychlosti v Newtonav gravita¢ni zakon, dale je tam pozadavek, aby tyto
rovnice byly linearni ve druhych derivacich metrického tenzoru (kategorie Horndeského teorii
napt. tento pozadavek opousti, piislusné rovnice tedy maji nelinearity ve druhych derivacich
metrického tenzoru), dale aby kovariantni ¢tyrdivergence levé strany rovnic vymizela



(protoze totéz se ocekava od pravé strany rovnic, kde ma jako zdroj gravitacniho pole
vystupovat tenzor energie-hybnosti hmoty), atd.. Témto pozadavktm vyhovuji pravé
Einsteinovy rovnice gravitacniho pole, ve kterych existuji dvé fitovatelné konstanty, nikoliv
jedna. Pozadavek na nulovost kosmologické konstanty vede pouze k dal§imu zjednoduseni
téch rovnic, ale nulovost té konstanty z niceho automaticky neplyne. Jestli je kosmologicka
konstanta nulova nebo nenulov4, musi urcit jen a vyhradné experiment, nic jiného. Je trochu
komickeé cist si rizna rozhotéena odsouzeni kosmologické konstanty, ve smyslu, ze do OTR
byla Gdajné nasilné roubovana. Je to nesmysl, kosmologicka konstanta je piirozenou soucasti
Einsteinova tenzoru, pouze kdyz je nulova, tak se Einsteinovy rovnice zjednodusi o jeden
¢len, to je vSe. Kdyz je nulova, dostanou se pro vesmir tfi zndméa Friedmanova feseni
popisujici hyperbolicky, parabolicky ¢i elipticky vesmir, v§echny ale po celou dobu
zpomalené¢ se rozpinajici. Kdyz je nenulova, dostanou se obecnéjsi feSeni Lemaitrova
popisujici vice typu vesmiru, ne jen ty téi Friedmanovy, a mezi t¢émi dodatecnymi vesmiry
jsou také vesmiry, které se nejprve rozpinaji zpomaleng, ale poté piejdou do zrychlené faze.
Mimochodem tieba de Sitterovo feseni Ize dostat pouze pro nenulovou kosmologickou
konstantu, a popisuje vesmir rozpinajici se po celou dobu zrychlené. Toto feseni je velice
zajimavé v tom, ze pokud existovala inflacni faze velkého tresku, vesmir by se béhem ni
rozpinal praveé de Sitterovsky.

Takze kosmologicka konstanta je pouze parametr, Ktery se urc¢i z méfeni, nic min a nic vic. Je
velice usmevne ¢ist razné nazory lidi, Kteti ,,vi*, ze tato konstanta prosté ,,musi byt nulova.
Hodné¢ to piipomina mnohé historické nazory na to, jak tieba slune¢ni soustava ,,musi*
vypadat. To je snad véc experimentu, a nikoliv dogmatického piesvédceni, ze to nutné musi
byt nula, protoze se to nékomu nehodi do jeho svétonazoru.

Co se tyce infla¢nich teorii — vzdycky jsem byl toho nazoru, Ze inflaéni teorie (ale stejné tak
tieba i strunové teorie) maji mnohem bliz k teologii nez k fyzice. Resp. vyjadiim to mnohem
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kategorictéji — podle me to neni fyzika, protoze tam chybi jakykoliv realny kontakt s
experimentem. Argument, ze vesmir je Gizasn¢ izotropni a homogenni k tomu nestaci, protoze
to je prece inicialni davod, pro¢ se tyto teorie vymyslely. Mozna nékdy ve velice vzdalené
budoucnosti budeme umét provadét az natolik extrémné precizni kosmologickd méteni, Ze na
jejich zaklade budeme umét vylucovat jednotlivé infla¢ni teorie — tak potom ano, v takovém
piipade¢ inflacni teorie dospéji, a stanou se regularnimi a hlavn¢ falzifikovatelnymi
fyzikalnimi teoriemi. Jenze do toho okamziku mame dost mozna jesté nékolik staleti daleko.
Na druhou stranu nelze UplIn¢ zatratit teoretizovani nad inflacni kosmologii. Mame zde jinak
nevysvétlitelny problém s homogenitou a izotropii naseho vesmiru? Mame. Inflacni teorie
nejsou nic jiného, nez zoufaly pokus toto vysvétlit. Navic z teoretickeho pohledu to neni
Uplné tak zcestné, protoze soucasné fyzika elementéarnich ¢astic predpoklada v ranych fazich
vesmiru procesy jako jsou spontanni naruseni ¢asticovych symetrii, kdy se pavodni
sjednocené a hodné symetrické interakce zacaly postupné rozpadat na interakce méné
symetrické: z pivodni v§eobjimajici interakce jednotné zahrnujici gravitaci, supersymetrii,
silnou interakci, slabou interakci a interakci elektromagnetickou se méla nejprve odloupnout
sila gravita¢ni, pak mohl nastat rozpad ukoncujici supersymetrii (také ale mohl probéhnout
nejprve rozpad supersymetrie, a az po ném odloupnuti gravitace), potom se mohla odloupnout
silna interakce, a nakonec se elektroslabd méla rozpadnout na interakci slabou a
elektromagnetickou. Jak proces spontanniho naruSeni ¢asticové symetrie vypada? Na zacatku
mame ngjaké univerzalni pole, které ma Sirokou symetrii, pticemz ale ten symetricky stav
neni energeticky nejnizsi, a proto dojde spontanné (napi. v dasledku kvantovych fluktuaci) k
piechodu do stavu nizsiho, ktery ma symetrii nizsi, ne az tak Sirokou, jako byla ta ptvodni.
Béhem tohoto piechodu z vyssiho do nizsiho energetického stavu se uvolni energie, a to



dokonce i kdyz na zacatku neexistovala Zadna castice, ale jenom vakuum — to vakuum totiz
piipominalo spise homogenni prehfatou paru, ve které spontanné zacaly vznikat kapky
kapaliny — ¢astice. Tento piechod pivodniho faleSného vakua do stabilnéj$iho nového vakua,
pokud se aplikuje v rovnicich OTR, vede pravé k té ohromné inflaci, k tomu Silenému
rozfouknuti prostoru az o tficet fada béhem zlomku sekundy. Pro¢ k tomu vede? Protoze z
matematického hlediska je ta energie faleSného vakua ekvivalentni obrovské kosmologické
konstanté, ktera zpusobuje zrychlujici se rozpinani vesmiru, a pravé proto se v inflacnich
modelech tak casto pracuje s de Sitterovskym vesmirem, protoze pravé ten de Sitterav model
piedpoklada dominanci té kosmologické konstanty.

Na rozdil od kosmologické konstanty, kterd je stale konstantni, ale efekt toho rozpadajiciho se
vakua ¢asem slabne, coz vede K pfirozenému zastaveni infla¢ni faze poté, co se ustanovi nové
stabilng;jsi vakuum (které muze n&jakou dobu vydrzet, aby se po poklesnuti stfedni hustoty
energie stalo opét energeticky nevyhodnym, nacez se tim vytvoii podminky pro dalsi rozpad
toho vakua do jeste méné symetrického, ¢imz dojde k dalsi infla¢ni fazi, a to celé se muze
opakovat tak dlouho, az budou vSechny casticové symetrie rozbity). Po zastaveni inflace
nastava faze neinfla¢niho rozpinani. Pokud presto néjaka zbytkova vakuova energie zbyla (ta
je ekvivalentni té kosmologické konstantg), tak ¢asem se vesmir za¢ne rozpinat opét
zrychleng, tedy de Sitterovsky. A opét muze dojit k situaci, ze v piili§ rozepnutém vesmiru
nebude energie vakua tou nejnizsi, protoze univerzalni pole v pozadi, jehoz dynamiku —
pokud takové pole existuje - nikdy nemuzeme poznat definitivné, maze mit p#i dostate¢né
fidkém vesmiru jesté niZsi stav. Jinymi slovy, zrychlena faze rozpindni naseho vesmiru
nemusi byt ni¢im jinym, nez piedinflacni faze jiného vesmiru, ktery se z toho naseho zrodi,
pokud by se naSe vakuum ¢asem rozpadlo do energeticky jesté vyhodnéjsiho vakua (coz by
opét probéhlo za vzniku spousty novych ¢astic vzniklych z energie toho piechodu, tzn. nas uz
téméi prazdny vesmir by se opét bohaté zaplnil novymi, ndm nezndmymi ¢asticemi).

No a pro¢ tyto uvahy nejsou fyzikou? Protoze se nikde neodvolavame na zadna métitelna
data. Vypravime si pouze ptibéh, podobny, jako kdyZ Papuanci vypravéji svym détem myty,
jak ti ktefi bohové a duchové dali vznik zemi, nebi a oceanu. Ten piib&éh muze byt pro
posluchace atraktivni, ale neni to nic jiného nez ptibéh. Inflaéni teorie prosté jesté nejsou
teoriemi. To ale na druhou stranu neznamena, ze mame zakazano o téchto scénasich
piemyslet, i kdyZ je to podobné tomu, jako kdyz stafi Rekové premysleli o tom, jestli je hmota
délitelna ¢i nedglitelna a kolik a jakych existuje tzv. zakladnich zivlu.

Odpovedeét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Nedbal,2020-06-14 22:03:22

Vézeny pane Brozi,

S naprostou vétsinou obsahu Vaseho vykladu nejsem ve sporu.

Jen si myslim, ze zatim bych ve vyvoji Vesmiru uptednostinoval Friedmanova feseni, ptipada
mi totiz, Ze pro jina nemame dostatek piesnych observac¢nich dat (a ptipada mi to taky
Ciste;si).

Pak bych byl opatrny (spi$ konzervativni ve véci energeticky stava (falesného) vakua. Ne
proto, Ze bych chtél prosazovat néjakou silngjsi verzi antropického principu, ale soudim, Ze je
to taky nadbyte¢né a ze je konec¢na.

Jinak OTR povazuji za dobré vychodisko, pravdou je, ze potiebujeme o nékolik rada piesnéjsi
méteni, abychom dokazali potvrdit/vyloucit presnost popisu gravitace. Vite, ze do toho "vrta"
hodné fyzika. A méli bychom i snad Kkli¢ k potvrzeni/popteni existence skryté (CDM) hmoty,
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ktera by se na vétsim métitku mohla projevit. Mozna az budeme mit k dispozici dostatek
presngjsich méteni obeéht objektt okolo galaktického centra, mohli bychom néco usoudit (kde
jinde by se mohla ta hmota vice koncentrovat, nez tam).

Jinak fyziku mam velmi r&d a ackoliv to z principu neni mozné, rad bych ji mél na stejné
pozici vypovidajicich schopnosti, jako matematiku.

Pteji ptijemny konec vikendu.

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-14 22:15:28

Také Vam pieji piijemny konec vikendu a dékuji za podnétnou diskuzi.

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Nedbal,2020-06-14 22:23:01

Jinak jesté po piecteni reakce pana Oubécha,

zase, nedélam si zadné ambice v OTR, ptipada mi rozpinani ¢asoprostoru oproti rozpinani
pavodnim impulsem (t.j. ¢ervenani vzdalenych objekta Dopplerovsky) minimaln¢ filosoficky
nepiijatelné. Tim by totiZ muselo dochazet k expanzi uplné vseho, i ¢astic v mikrosvéte a
dochazelo by k jisté, byt malé, zmeéné fyzikélnich konstant. Tady to fakt zavani aetherem.
Odpovedet

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:
Pavel Oubéch,2020-06-14 16:34:22
Pane Brozi, bohuZel s vami nemohu v mnoha ¢astech vasSich tvrzeni souhlasit.

Samoziejmé si kazdy muze vytvorit matematickou (nelinearni) funkci, kterd bude zahrnovat
jak efekty Schwarzschildova feseni, tak Lorentzovy dilatace ¢asu a pomoci této funkce pocitat
vysledny efekt. Mohl by jste dat odkaz?

To, ze se pohybujeme v zaktiveném Casoprostoru neznamena, ze mizeme Lorentzovu
symetrii vyloucit.

K expanzni funkci. Dobra, popisi to detailngji. Vymyslime a pojmenujeme jakousi expanzni
funkci obecné zavislou na ¢ase, ktera nam bude urcovat miru expanze sledované veliciny.
Tuto vymySlenou a pojmenovanou funkci vélenime do relativistického intervalu. Tento
interval napiSeme jako diagonalu metrického tenzoru. Ostatni ¢leny metrického tenzoru budou
vzhledem k uvazované homogenité a izotropii nulové. Z metrického tenzoru spoc¢teme
Christoffelovy koeficienty a z nich Riemanniv tenzor. Z néj zizenim dostaneme Ricciho
tenzor a dal$im zGzenim skalarni kiivost. Z podminky zakona zachovani energie (!) a limity
pro Newtonovu gravitaci dostaneme potiebné konstanty.

Obecné tedy expanzni funkce v OTR neni. Ta musela byt nejprve vymyslena, pak vlozena do
rovnice intervalu a interval byl uz logicky pouZzit v metrickém tenzoru.

Rovnice OTR bez expanzni funkce ( a(t) = 1), tedy expanzi vesmiru nepopisuji.

- Pokud se vdm nezamlouva oznaceni ¢asu u expanzni funkce jako absolutni newtonovsky, je
mozné pouzit oznaceni ,,vlastni ¢as®, - ale vyjde to na stejno.

Nesouhlasim s tim, ze — jak piSete - ,,v podstaté v§echna feSeni OTR odpovidajici kiivym
prostoroc¢astim.* Jak néktera de Sitterova feseni, tak i néktera Friedmannova odpovidaji
naopak plochym casoprostorim. Navic se ukazuje, Ze nas vesmir je s velkou piesnosti plochy.
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VInové délky zéaieni vzdalenych objekti se budou prodluzovat ve vSech smérech i pii pouziti
relativistického Dopplerova jevu. Staci k tomu predpoklad, aby se vSechny zdrojové objekty
vzdalovaly od sebe navzajem (Kopernikav princip.). — Tedy objekty. Neni potieba zadného
expandujiciho samotného ¢asoprostoru, ktery ze vSeho nejvic pripomina jakysi novodoby
éter. Pokud by existoval, musel by mit velmi neuvétitelné vlastnosti. Tzv. comooving
soufadnice nejsou explicitné soucasti Einsteinovych rovnic OTR. Jde jen o filozofickou ideu,
kterd muze, ale nemusi odpovidat realité. Rozhodnout experimentem zatim neumime.

Z Maxwelovych rovnic plyne jen konstantnost rychlost svétla. O jeho frekvenci nic netikaji.
Podivejte se prosim né¢kam, kde se pocita tzv. kosmologicky cerveny posuv. Z ¢eskych zdroja
doporucuji naptiklad: https://www.youtube.com/watch?v=leoYI7k-
8zk&list=PLYYRBJzen2aCH6Mipd2zGGO01MRVQZQ V2&index=15&t=5218s

Tam sice vychazi, Ze se vinova délka elmag zatfeni zvysuje stejnym faktorem, jakym se
rozpiné prostor, ale jen za predpokladu existence toho vys$e uvedeného specialniho éteru — i
kdyz to tam takto poddno neni

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-14 20:32:06

Pane Oubéchu, snad se Vas to nedotkne, ale tato Vase véta me opravdu rozesmala, piSete:
,»,Samoziejmé si kazdy muze vytvorit matematickou (nelinearni) funkci, kterd bude zahrnovat
jak efekty Schwarzschildova feseni, tak Lorentzovy dilatace ¢asu a pomoci této funkce pocitat
vysledny efekt®.

No tak ten ,,kazdy* kdo tu funkci odvodil, ale zdaleka nejen on, byl napt. Karel Kuchat,
jeden ze svétové uznavanych odborniki na obecnou teorie relativity, a ptislusny dilata¢ni
faktor najdete napf. v jeho ucebnici ,,Obecna teorie relativity” (ma vydani od Academia z
roku 1968), konkrétné v ¢asti I11.2.1 ,,Interpretace pohybovych rovnic ¢astice®, vzorec (13),
ktery Vam pro pohodli zde opiSu:

gama (psano fecky, ale to tady nejde) = dt/d tau = {[odmocnina (-g_44) - g_k*u_k/c]"2 —
ur2/cn237-(1/2) ..to by chtélo presné uvést v matematické feci. ..

kde gama je dilata¢ni faktor (v Minkovského metrice piechazi v klasicky Lorentzav dilatacni
faktor), t je souradnicovy c¢as, tau je vlastni ¢as pohybujici se castice, u_k jsou tii slozky
rychlosti ¢astice v dané souradnicové soustaveé, u je absolutni hodnota vektoru rychlosti, ¢ je
rychlost svétla, g k se konstruuje ze slozek g_ij metrického tenzoru dle vzorce
g_k=g_i4/odmocnina(-g_44), a g_44 je casova slozka metrického tenzoru. V Minkowského
metrice je g_44=-1a g_k=0, a proto v této metrice dilata¢ni faktor vyse piechazi identicky v
Lorentziv (tzn. v ptipadé, kdy méame nulové gravitac¢ni pole). V obecné metrice je tento faktor
odli$ny od Lorentzova. ..to by chtélo pfesné uvést v matematické feci. ..

Muzete prosim ukazat, kde udélal pan profesor Kuchat chybu?
V linearni aproximaci, kdy pracujeme s nerelativistickymi rychlostmi a s malymi odchylkami
od Minkowského metriky, 1ze vyraz vyse velice presné aproximovat ( aproximace nemam

rad..; aproximaci paraboly lehce z ni udélam pfimku — to je podvod ) timto vyrazem:

gama =1 —chi/c"2 + g_k*u_k/c + ur2/(2*c"2)
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kde chi je Newtonuv gravita¢ni potencial. Ve Schwarzschildové metrice je dale g_k=0, ¢imz
padem dilata¢ni faktor se zjednodusi na_

gama = 1 — chi/c"2 + un2/(2*c"2)

A to je piesné to scitani ¢i od¢itani efekti STR a OTR. Efekty STR a OTR se od¢itaji z toho
duvodu, protoze ¢as na GPS druzicich bézi diky specialné-relativistickému zpomaleni (v
dusledku jejich pohybu) pomaleji, coz je ten ¢len +u”2/(2*c”2). JenZe protoze jsou ty druzice
dale od stiedu Zemé nez je nas piijimac, tak ¢as se v misté prijimace zase viéi druzicim
zpomaluje kvuli pro zménu gravitaéni dilataci (to je ten vyraz -chi/c"2, pfipominam, ze
Newtonuv gravita¢ni potencial je zdporny). A pravé proto tyto dva efekty, efekt STR a efekt
OTR spolu soupeii. V ptipad¢ GPS se ale daji sc¢itat (resp. zde od¢itat), protoze v tomto
piipadé plati s obrovskou piesnosti ta linearni aproximace, protoze rychlosti druZic jsou
nerelativistické a gravitacni pole slabé. Jakmile néco z toho neplati, tj. jakmile by byly
rychlosti druzic relativistické anebo gravitaéni pole velmi silné, napt. v blizkosti neutronové
hvézdy nebo cerne diry, tak potom miizete na néjaké s¢itani a od¢itani efekta STR a OTR
zapomenoult.

Co se tyce té expanzni funkce, ta se opravdu nijak uméle do OTR nevklada. Zakladnim
objektem v OTR je metricky tenzor, a ten teprve udava, jak vypada tzv. prostorocasovy
interval. Ten interval si nemuzete zvolit jak se Vam libi, ten interval vyjde aZ po dosazeni
metrického tenzoru. Metricky tenzor Ize sice lokaln¢ zménit volbou soustavy, takze v daném
bod¢ piejde v tenzor Minkowského (piechodem do volné padajici soustavy), ale to lze udélat
pouze lokalné. Globalné se metricky tenzor musi vypogist fesenim Einsteinovych rovnic. A z
feSeni téch Einsteinovych rovnic za predpokladi homogenity a izotropie vyjde metricky
tenzor obsahujici tu expanzni funkci. TakzZe ta se svévolné nedopisuje do prostorocasového
intervalu jak si myslite, ta vyjde jako sou¢ast metrickeho tenzoru feSenim Einsteinovych
rovnic pti zadanych symetriich. Metricky tenzor s expanzni funkci rovnou jedné, tedy
Minkowského tenzor, je feSenim Einsteinovych rovnic pouze pro prazdny vesmir bez hmoty,
jakmile je ale ve vesmiru hmota, tak Minkowského tenzor NENI fesenim rovnic OTR.

Co se ty¢e Vaseho tvrzeni: ,,Jak nékterd de Sitterova feseni, tak i néktera Friedmannova
odpovidaji naopak plochym ¢asoprostorim. Navic se ukazuje, Ze nas§ vesmir je s velkou
piesnosti plochy*, tak tady si pletete dva rozdilné pojmy, kfivost celého ¢tyirozmérného
prostoroc¢asu a kiivost trojrozmérného prostoru, tedy tiirozmérného fezu prostorocasu.
Ctyirozmérny prostoro¢as muze byt kiivy, ale piesto jeho trojrozmérné fezy mohou byt
ploché. Nas vesmir je s velkou presnosti plochy ve smyslu té trojrozmérné, nikoliv
¢tyfrozmeérné geometrie. Tzn. tfirozmérny prostor naseho vesmiru je plochy, ale ¢tyfrozmérna
geometrie naSeho prostorocasu plocha neni, protoze se naS vesmir rozpina. Pokud by
ctyirozmérna geometrie nasSeho vesmiru byla plocha, tak bychom Zili ve statickém
Minkowského prostorocase, nikoliv v rozpinajicim se prostorocase. Pravé to rozpinani je
projevem té kiivosti ¢tyfrozmérné geometrie, ackoliv tiirozmeérna prostorova geometrie je
plocha. Takze opét pisete o vécech, kterym prokazatelné nerozumite.

Ad Vas predposledni odstavec, ve kterém zminujete Kopernikav princip (které ve skute¢nosti
netika nic o vzdjemn¢ se vzdalujicich objektech, ale jenom o neexistenci vyzna¢ne soustavy,
ale budiz). Tak tady se ukazuje, Ze rozpinani vesmiru vlastné chapete jako nikoliv expanzi
prostoru, ale jako vzdalovéani téch objektt podobng, jako v piipadé exploze, kdy se objekty od
sebe vzdaluji v klasickém statickém prostoru. Klasicky staticky prostor je feSenim rovnic



OTR pouze pokud mame UplIn¢ prazdny vesmir. Takze jinymi slovy piedpokladate, ze OTR
neplati, protoze predpokladate staticky prostor, ten rozpinajici se povazujete za fikci. Prosim
Vaés, proc se tedy poiad odvolavate na OTR, kdyz ji jednak vilbec nerozumite, a navic si
myslite, ze neplati? Nikdo Vas nenuti véfit, Ze OTR je spravna teorie, muzete VEfit jiné teorii.
Ale pro¢ tvrdite, Ze z OTR plynou véci, které z ni ve skutecnosti nijak neplynou a které jsou s
ni dokonce v rozporu?

Co se tyce Vaseho tvrzeni: ,,Tzv. comooving soufadnice nejsou explicitné soucasti
Einsteinovych rovnic OTR. Jde jen o filozofickou ideu, kterd muze, ale nemusi odpovidat
realité¢. Rozhodnout experimentem zatim neumime*, tak tady se opét ukazuje, ze nechapete,
jak je OTR stavéna. V OTR jsou povoleny UplIné vSechny soufadnice. Neni zadny davod, aby
néjaké souradnice, napt. comoving soufadnice, byly explicitni souc¢asti Einsteinovych rovnic,
stejn¢ tak jako zadné jiné soufadnice nejsou explicitni souc¢asti téchto rovnic. Muazete pouzit
jakékoliv soufadnice chcete, v praxi nejlépe takové, ve kterych se dany problém nejlépe
pocitd, ale neni to nutné, muzete si vzit libovolné jiné. KdyZ jsme délali zkousku z obecné
relativity, tak na tom dost zalezelo, jestli se student béhem zkousky dopocitéd k vysledku -
pokud totiz nebyl dost davtipny a vybral si k po¢itani souradny systém, ve kterém byla ta
Uloha pfili§ komplikovana, tak tu ulohu teba nevytesil a musel ptijit znovu. Jeding, co je
dulezité, je umét najit jak v téch kterych souradnicich vypada metricky tenzor daného
prostorocasu. Nékdo pouzije comoving soutadnice, ale neni to nutné, nékdo jiny tlohu spoéte
i pouzitim jinych soutadnic. Fyziku to samoziejme redlné neovlivni, je to totéz, jako kdyz se
napt. rozhodujete pii feseni pohybu dvou gravitaéné vazanych téles pogitat bud’to v
kartézskych soufadnicich, coz je ale zbytec¢né slozité, nebo v soufadnicich polarnich, coz je
vyrazné jednodussi. Bez ohledu na pouzitou soustavu dojdete ke stejnému vysledku (nap.
doby obéhu, ze tvary drah jsou elipsy, atd.), akorat se Vam muze docela dobfe stat, ze v téch
kartézskych soufadnicich to bude piilis obtizné to vypocitat a proto tieba neuspéjete.
Comoving soutadnice nejsou 0 ni¢em jiném nez o tom, ze mnohé kosmologické efekty se v
nich po¢itaji jednoduseji. Neznamenaji nic fundamentalniho, a stejné jako jakékoliv jiné
soutadnice jsou v OTR pfipustné, protoze OTR stoji na obecném principu relativity, kdy tvar
fyzikalnich zakont je stejny ve vSech souradnych soustavach, nejen v téch inerciélnich jako v
STR.

Co se tyce toho Vaseho odkazu na prednasku Petra Kulhanka (mimochodem precetl jsem
nékolik jeho knih, naposledy Vybrané kapitoly z teoretické fyziky), tak naprosto nechéapu,
proc jej uvadite, protoze Petr Kulhanek na rozdil od Vas obecne teorii relativity velice dobie
rozumi. No, Obéch uvadi Kulhanka pravé proto ze Kulhanek OTR rozumi...Petr Kulhanek
samoziejmée umi velice dobie spocist prodluzovani vinové délky, ( méfeni vl. delky a
spocitani neni totozny tikon ) akorat jeho odvozeni je zaloZeno na jisté zkratce, kterou uved]
od okamziku 1:09:58 jeho pfednasky: ,,No a ja ten impulz jsem mohl vyslat jak jsem chtél
dlouhy, Ze jo. To delta té E bude umérné ¢emu, periodé, ne? Tak jsem mohl vyslat jednu
jedinou vinovou délku. Tady jsem mohl vyslat jednu jedinou vinovou délku, pockat ¢trnact
miliard rokd, a podivat se, jak se mi ta jedna jedina vinova délka zménila®. Odvozeni Petra
Kulhanka je spravné, pouze neni ,,fundamentalni®, ke stejnému vysledku, k jakému doSel on s
pouzitim jeho zkratky mezi délkou vyslaného impulzu a vinovou délkou, 1ze dojit i bez
jakeékoliv zkratky, naprosto ptimocaie s pouzitim Maxwellovych rovnic, samoziejmé
zapsanych v OTR formalismu, tzn. s kovariantnimi derivacemi misto obycejnych parciélnich
derivaci. Pfimo z téchto Maxwellovych rovnic dojdete k témuz vysledku, k jakému dosel Petr
Kulhanek a jaky uz jsem zminil dfive sam, tj. Zze vlnova délka elektromagnetického zareni se
v rozpinajicim se vesmiru prodluzuje stejnym faktorem, jaky figuruje v metrice toho
rozpinajiciho se prostorocasu. O éteru tam neni vibec zadna tec, ale to si ziejme sam



uvédomujete, kdyz pisete ,,Tam sice vychazi, Ze se vinova délka elmag zatfeni zvysuje
stejnym faktorem, jakym se rozpiné prostor, ale jen za piedpokladu existence toho vyse
uvedeného specialniho éteru — i kdyz to tam takto podano neni“. To o tom éteru dodavate Vy
sam.

Pane Oubéchu, nevim, jestli jste studentem Petra Kulh&nka, pokud ale ano, tak mu prosim
radéji nevykladejte ty nesmysly, co jste tady uvedl, protoze Petr Kulhanek, jak ho znam, je
¢lovek s limitovanou trpélivosti, a ze zkousky z OTR by Vas velice rychle vyhodil. Nemusite
mi véFit, muzete si jeho trpélivost vyzkousSet sam.

Poznémka : ,, Okouriovsky *“ ¢tendr si jisté (ne)vSimne, ze diskuse vsude v debatdch védeckych
V ceské kotline, mimo OKOUNA, jsou diametralné slusnéjsi,.. ikdyz by tu Broz toho Oubécha
nejradéji serval do magoru a lidovych myslitelii a dalsSich priSernych ponizeni ...

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Oubéch,2020-06-14 23:54:58

Pane Brozi, kdepak, kdyz mate dobrou naladu, to se mé nedotkne. Jsem rad, kdyz se lidé v
dobrém zasmeéji. Coz neplati o hyenach na OKOUNU.

Ale pfece jen trochu vazné. To, Ze zminovany vztah odvodil pan Kuchar a dals$i je moc hezké
a preji jim to. Skoro jisté bych to nedokazal. Jen jsem mél za to, Ze nadsazka v mych slovech
"kazdy" bude vice ziejma. (Asi jste nepiedpokladal, ze témito slovy minim naptiklad i zaky
ZDS.) Slo samoziejmé o principialni moZnost vytvoieni (resp. odvozeni) takovéto funkce.

Pro¢ by mél pan Kuchai udélat v tomto odvozeni chybu ? Odvozeni netika nic o tom, Ze v
silnych gravita¢nich polich a ve velkych vzdalenostech (vysokych rychlostech) je mozné
Lorentzovu symetrii pominout. Rekl bych, Ze pravé naopak. Mozna si pletete matematické
vztahy se symetriemi v ptirod¢. To by bylo vysvétleni... (1?)

Pokud jde o expanzni funkci - piSete: "Globalné se metricky tenzor musi vypogist fesenim
Einsteinovych rovnic. A z feseni téch Einsteinovych rovnic za predpokladi homogenity a
izotropie vyjde metricky tenzor obsahujici tu expanzni funkci."

Ale tak to neni. Spravné pisete: "Zakladnim objektem v OTR je metricky tenzor" - Ale
metricky tenzor nedostaneme feSenim E. rovnic. Bez metrického tenzoru (jehoZ podoba je
dana rozloZzenim hmoty/energie) by nebyly Einsteinovy rovnice a tim samoziejmeé ani jejich
resenit.

S plochosti ¢asoprostoru mate samoziejmeé pravdu, v "zapalu boje" jsem piehlédl, Ze pisete o
¢asoprostoru. To se omlouvam.

Kopernikav princip. Pravé ten znamena, ze se musi vSe rozpinat vic¢i vSemu. Nejde tedy o
zadnou "explozi", jak se mi snazite "vlozit do ust". VaSe dedukce jsou zde chybné - a z
chybnych dedukci vdm samoziejmé logicky vychazi chybné zaveéry.

Comooving souradnice. Asi je to ma chyba, ze veéci nevysvétluji do detailu. M¢l jsem za to, ze
z kontextu bude ziejmé, Ze nejde o samotné soutadnice (ty si, jak piSete, mazeme zvolit, jake
chceme), ale jde o popis fyzikalni reality pomoci téchto souradnic. Pokud je fyzikalni realita
jina, nez jak popisuje FLWR metrika - a to, Ze je FLWR metrika a jeji dusledky spravnym
popisem piirody zatim nedokazeme experimentem zjistit - , vypocitdme v mnoha smérech
uzitim comooving souiadnic nesmysly.
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Pokud jde o pana Kulhanka, toho si velmi vazim, nijak nezpochybnuji jeho odbornou erudici,
naopak, jsem mu za mnohé vdéeny (a urcité tato slova nepisi kvuli zapoctu nebo zkousce :-) ).

Podstata problému spoc¢iva v tom, Ze pokud se nebude rozpinat sam ¢asoprostor (ktery jsem
piirovnal k éteru) ale jen objekty navzajem od sebe, tzv. kosmologicky ¢erveny posuv
nedostanete, i kdyby jste se rozkrajel. A ktery z téchto teoretickych konceptu je spravny, ktery
odpovida fyzikalni realité, zatim nedokazeme experimentalné rozhodnout. Einsteinovym
rovnicim OTR vyhovuji oba dva.

Odpovedét

Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Josef Reficha,2020-06-14 06:30:49

Precetl jsem si Va$ nazor 3x , s umyslem vystourat néjakou namitku, ale nenasel jsem.
Souhlasim s Vami. Infla¢ni faze — Guthova byl navrh na (vy)ieseni, tedy néco jako bulharska
konstanta a takovych muze byt vice, druh, tedy vice takovych napadu na (vy)teseni. Muj
napad je, ze se vesmir, respektive ¢p-dimenze ,,rozbaluji* viz http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_239.jpg , ale také i silngjsi verze napadu na ,,soub&éh*
rozbalovavani i shalovavani dimenzi ¢p, viz . http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_085.pdf . Souhlasim i s ndzorem K relativistickému Doppleru,..
i k ,,chaotické inflaci, pak i k tomu nazoru, Ze jsou a budou stale padat spekulativni
hypotézy, a to i ,,ryze* spekulativni i ,,bohuzel spekulativni ( jak fikate )....do chvile kdy
jedna z nich spekulativni prestane byt, tj. potvrdi se soulad s pozorovanim.

Odpoveédét

Re: k Pavel Broz:

Pavel Nedbal,2020-06-11 23:28:43

PIn¢ s Vami souhlasim. Zachovani energie musi platit. Mnohé ¢asti dnesni kosmologie jsou
postaveny na vratkych zakladech. Napiiklad tvrzeni o zrychlujici se expanzi jsou §patnym
vysledkem $patnych méieni.

Odpovedét

Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-12 00:14:55

Samoziejmé, kazda experimentalné potvrzena teorie, ktera se komukoliv z jakéhokoliv
davodu nelibi (na divodu pro¢ opravdu nezalezi), se da oznacit za potvrzenou chybné v
dusledku $patnych méfeni. Boze, kolikrat a v kolika obménach jsem to uz slysel, at’ uz se
nékomu nelibila specialni teorie relativity, anebo obecna teorie relativity, anebo kvantova
teorie, anebo moderni kosmologie. Snad kazdy, kdo studuje teoretickou fyziku, se setka
nejméné s padesatkou lidi, ktefi maji jasno v tom, Ze ta ktera teorie je postavena na desitky let
dlouhém systematicky chybném méteni celosvétové komunity odbornika, Kteti tu teorii
experimentalné ovétuji, a vsichni systematicky chybné, po celé ty desitky let. Ovéfovat teorie
métenim je ten nejzakladnéjsi pozadavek védy...a také to védci neustale délaji. Nikdo
moudry nenadava ani po sto letech nékomu kdo ovétuje OTR anebo jiné teorie meéfenim dat

z libovolné oblasti vesmiru.

Je zajimavé, Ze mnozi lidé jsou piesvédceni o nutnosti bezpodmine¢né platnosti zakona
zachovani energie, piicemz jsou ale znamy fyzikalni veli¢iny, jejichz zachovani umime méfit
s mnohem vétsi piesnosti, nez tu energii. Muzete mi treba fict, jestli stejné bezpodminecné
jako se musi zachovéavat energie, se musi zachovavat treba baryonové ¢islo? A pokud nemusi,
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tak proc¢ se baryonové cislo zachovavat nemusi a energie ano? Myslim tim néjaky davod jiny
nez ze jste presvédcen, Ze energie se prosté zachovavat musi. A pokud se podle VVas naopak
baryonové ¢islo zachovavat musi, tak v dusledku jakého fundamentalniho principu, tim
myslim jiny dtvod, nez ze soucasny standardni ¢asticovy model jeho nezachovani
neumoznuje? M¢ by to opravdu jenom zajimalo, jaky fenomén se skryva za tim, Ze o
zachovani energie ma tolik lidi naprosto jasno, zatimco zachovani jinych, mnohem piesngji
mé&ienych, a pritom velice podstatnych fyzikalnich veli¢in, je jim volné.

Odpovédét

Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Radoslav Porizek,2020-06-12 01:55:40

Pokial sa dobre pamatam, tak zakon zachovania energie je ekvivaletny casovej symetrii.
Znamena to, ze ked sa energia nezachovava, tak sa narusuje casova symetria?

Ocakaval by som, ze asi ano, kedze v OTR sa neda sychronizovat cas.

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-12 10:59:26

Ano, podle teorému Noetherové je zakon zachovani energie ekvivalentni ¢asové symetrii,
piesnéji tomu, Ze popis dynamiky systému je nezavisly na asovém posunu (tedy Ze napft.
lagranzian systému nezavisi explicitné na ¢ase). Tuto symetrie Ize realizovat napt. v
Minkowského rovinném prostorocase, v obecném zakiiveném prostoro¢ase ale ne, proto v
obecném prostoroc¢ase zakon zachovani energie neplati.

Nicmén¢ zakon zachovani energie stale plati v OTR lokalng, protoze lokaln¢ je prostoro¢as v
OTR rovinnym Minkowského prostorocasem. A protoze v béznych gravita¢nich polich, kterd
pozorujeme, jsou odchylky od geometrie rovinného prostoroc¢asu velice malé, energie se s
velkou presnosti zachovava. A co zpiisobuje to, Ze se v OTR nelokalné zakon zachovani
nezachovava ?

vvvvvv

od rovinného prostoroc¢asu nezachovava, lze si vypomoct tim, Ze tyto vétsinou jen linearni
odchylky Ize popsat jako zpasobené potencialem gravitacniho pole. Coz je kiivost ¢p. Tim
znovu zrestaurujeme zakon zachovani energie - prosté tam, kde se kineticka energie télesa pii
jeho volném pohybu nezachovava, fekneme, Ze je to proto, Ze se tato energie méni v jakousi
energii potencialni. coz je stav kiivosti ¢p Piesné tak to déla Newtonovska fyzika.
Opravnénost takového postupu tkvi v tom, Ze pokud je to pole napt. konzervativni, tak potom
muzeme zmeny té kinetické energie télesa spocist nezavisle na jeho rychlosti, a to z rozdila
poloh v tom poli. A polohy jsou rozdilné protoze jsou v kazdé poloze rozdilné kiivost ¢p.

Takze jinymi slovy, zakon zachovani energie je svym zptusobem takovy trochu trik - fekneme,
ze se energie volné se pohybujiciho télesa zachovava. Kdyz zjistime, Ze se jeho kineticka
energie méni, zachranime to tim, Ze fekneme, Ze se tato kineticka energie méni v energii
potencialni. Ale to neni ,,trik, to je spravny fakt. Svou podstatou je zména kinetické energie
linearni a zména potencialni energie je nelinedrni...protoze zacne mit vliv ,,kiivost ¢p*.
Teorem Noetheroveé nam pak tika, kdy Ize tento trik spolehlivé pouzit, tj. kdy nas nezradi - je
to tehdy, kdyz tam plati ta symetrie viici posunu v case. Jenze tato symetrie v OTR obecné
neplati. A co je divodem ? Jediné , kiivost casu‘

V prostorocase, ktery je staticky (tj. jeho kiivost se v ¢ase nemeéni, coZ je napf.
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Schwarschildovo feseni) existuje vzdy ekvivalentni popis, kdy staticky zaktiveny prostorocas
nahradime prostoro¢asem rovinnym, a gravitacni efekty pasobené ktivosti ptivodniho
prostorocasu ekvivalentné popiSeme pomoci gravitacniho potencialu, ktery zkontruujeme
prave tak, aby ty popisy byly rovnocenné. To je ono...Potom, diky tomu, Ze se opét mazeme
spolehnout na ¢asovou symetrii nové pouzivaného rovinného prostoro¢asu, opét obnovime
zakon zachovani energie. Zatimco v kiivem prostoro¢asu vysvétlime zmeény rychlosti napt.
komet obihajicich kolem Slunce tim, Ze se ty komety pohybuji po geodetikach zakiiveného
prostoroc¢asu, a vypocet téch geodetik ndm da jak jejich tvar, tak rychlost pohybu po nich, tak
v ekvivalentnim popisu, kdy prejdeme k rovinnému prostorocasu, tentyZz pohyb popiSeme s
vyuzitim zakona zachovani energie, kdy budeme tvrdit, ze komety se pfi priblizeni ke Slunci
zrychluji proto, Ze se jejich potencialni gravitacni energie meéni v kinetickou. Narovnava se
kiivost ¢p anebo naopak...Oba popisy jsou ve statickych prostoro¢asech ekvivalentni, jak ten,
kdy zmeény rychlosti komet vysvétlujeme zaktivenou geometrii, tak ten, kdy je vysvétlujeme
pielévanim forem energie z potenciélni na kinetickou a naopak. O.K.

Existuji ale i zakiivené prostorocasy, které statické nejsou, a v nich obecné tento ekvivalentni
popis s pomoci rovinného prostorocasu nejde jednoznacné provést. V téchto prostoroc¢asech
se energie télesa obecné nezachovava. Jednim z mnoha piiklada je napt. pohyb v prostorocasu
vinicim se v blizkém okoli dvou obihajicich se ¢ernych dér tam se méni vyznamné kiivost
Casu vuci kiivosti prostoru ¢i neutronovych hveézd, jinym ptikladem je treba prostorocas
rozpinajiciho se vesmiru. Ziejmé i tu je neprobadany stav zmén kiivosti ¢asu, tedy zmén

V ranném vesmiru.

Se synchronizaci ¢asu v OTR to ale nema nic spole¢ného, pouze se symetriemi toho
prostorocasu.

Odpovedét

Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Zdenék Kratochvil,2020-06-12 11:30:27

Nemohu slouzit takto odborné fyzikalnim vykladem, ale zkusim nabidnout jakousi uvahu:
Tohle by bylo v klubu fyzika na OKOUNU nemozné bez urdZeni a poniZzovani hyen co sama
nic neumi.

Uz na piedvédecké Grovni mame fadu jistot, které nam umoziuji orientaci na svété. Cerpaji z
nasi zkuSenosti plus z kulturni tradice, obcas tomu fikame ,,selsky rozum®. Vtip i problém je v
tom, Ze pii prechodu od piedvédecké roviny do védecké pfedem nevime, které z téch ,,jistot
padnou, a které se naopak stanou vyznamnou oporou, ptinejmensim po uré¢itou epochu, kdyz
je dokazeme formalizovat a metodicky vyuzit. Zmeény paradigmatu byvaji ¢asto zpusobeny
padem nektereé stareé jistoty, jejim vystiidanim za jinou, obecné&jsi. Zmény nenastanou nikdy
pokud névrhy zmén budou odborniky ignorovany ( z predsudkt které se jim dostanou do
sluchu bez nahlédnuti...)

Nejsou z&kony zachovani takovym tradicnim spolehlivym piedpokladem, ktery obstava?
Umoznil zvl. rozvoj fyziky a chemie, umoZziuje ,,dohledat* vSelijaké rozdilové zbytky, at’ uz
vesmirna télesa, ¢astice, nebo latky ve stechiometrii. Chci jenom upozornit na mozna trochu
jinou povahu n¢kterych hodné obecnych ,,piirodnich zakona“. Vzdyt’ podobné je tomu s
jednotnou povahou hmoty ve vesmiru, s univerzalni platnosti ptirodnich zakond, ale taky s
pifedpokladem, ze nase popisy postihuji pfinejmensim vyznamnou ¢ast skutecnosti.

Nechci nic z toho zpochybnovat. Mozna jde o to, Ze vyvoj védy nespociva jenom v novych
objevech, ale taky v urc¢ité hierarchizaci dosavadnich typu jistot, z nichz nékteré postupné
padaji nebo se proménuji smérem k obecnéjsimu pojeti. Neékteré dal drzi.
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Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-12 12:16:43

Tak ano, zcela urcite, n¢ktereé jistoty jsou velmi dulezité. Tak napi. uz jen ta zakladni jistota,
piesnéji vsichni védci stale doufaji, Ze to jistota je, a to Ze svét je poznévatelny. Tam kde ho
¢lovék poznat chee ( kde poznani odmita, tam ho poznat nejde ) To neni tak Uplné
samoziejmé, a vétsina ¢lenu starych kmenovych spole¢nosti, soucasti jejichz mytologii byly
plejady dobrych i zlych duchu, by s timto pojetim asi nesouhlasila. Dalsi takovou zakladni
"jistotou”, ve kterou neochvéjné véii prave fyzici, je to, Ze vesmir ma své pevné dané a
nemeénné fyzikalni zakony, které se daji sepsat v kone¢ném rozsahu do matematickych rovnic,
které se pak daji fesit. Ale to neni az tak pravda. I zakony se méni v jiné ,,peclivéjsi® zakony (
Newton se zménil na OTR ) Ani tento pohled neni nijak samoziejmy, predpoklada napf.
obrovsky podil determinismu na vyvoji celého svéta - a nic na tom neméni ani to, ze podle
kvantové teorie jsou vysledky jednotlivych méfeni nahodné, protoZze kvantova teorie zaroven
nabizi pravidla na vypocet pravdépodobnosti téch vysledki, coz ve velkych mnozstvich opét
vede k tomu, ze vyvoj velkych systému je pro nas velice piesné predpovéditelny.

Co se tyce téch zakont zachovani, ano, jsou velice uzite¢né a sehraly obrovskou roli pfi
poznévani svéta. Podobnou roli, jako sehraly tieba ty Keplerovy zakony v poznavani
fungovani nasi sluneéni soustavy. Nicmén¢ jak uz jsem uvedl v mé predchozi Uvaze o
fiktivnim svété Tera, ty Keplerovy zakony sice byly uzite¢né pro nas, ale pro obyvatelé Tery
obihajici deterministicky chaoticky systém ostatnich planet by byly zcela bezcenné. Zcela
podobné, pokud by nase civilizace néjakou souhrou $ilenych nahod dokazala vznikat v
prostredi divoce fluktuujiciho prostoroc¢asu, kde by se pied nasima o¢ima v readlném ¢asu
deformovala télesa pii ¢astych prachodech intenzivnich gravita¢nich vin, tak by nakonec
pouzitelné fyzikalni zdkony odvodila o bez zakonii zachovéni energie a hybnosti, 1 kdyz by to
méla 0 hodné t€zsi nez my (zase na druhou stranu my jsme méli 0 mnoho tézsi si pripustit, ze
by se geometrie prostorocasu mohla meénit, v Einsteinové dobé to byla opravdu $ilena
predstava, a mame tu dalsi ,,Silené* predstavy ze by ¢as mohl byt vicedimenzionalni anebo
dalsi silené predstavy, Ze ,,hmota netvoii Casoprostor — jak tvrdi Kulhanek, ale naopak....nebo
Silené predstavy o tom ze ,kiiveni ¢p dimenzi‘ je hmototvorné anebo Ze G-konstanté nepatii
rozmery, ze ji je dodal uméle cloveék proto aby ,,zachoval rozmérovou rovnost®...atd. adt.
Podobné silenosti které se ,,dnes* neptipousti... a zrovna toto by pro tu fiktivni civilizaci bylo
naopak zcela samoziejmé).

Z matematického pohledu nejsou zakony zachovani ni¢im jinym, nez tzv. integrély pohybu,
coz jsou takové funkce slozené z métitelnych veli¢in, které zastavaji béhem vyvoje
sledovaného systému konstantni. ?? Nejb&znéjsimi z nich jsou pravé dobie znamé vyrazy pro
celkovou energii nebo pro hybnost nebo pro moment hybnosti. V nékterych slozitéjsich
systémech ( systémech sprazenych s kiivostmi dimenzi ¢p ) ale tyto klasicky znamé vyrazy
konstantni nejsou, piesto ale Ize nalézt vyrazy jine, které konstantni jsou, anebo jejichz zmény
jde velice snadno vypocitat. V mnoha zaktivenych prostorocasech OTR !!! jde napt. spogist
tzv. Kilingovy vektory, které umoziuji v podstaté stejné jednoduché bilan¢ni Gvahy, jaké v
rovinném prostorocase provadime s vyuzitim zakont zachovani. O.K. zmény kiivosti

z linearnich na nelinearni jsou témi kde se méni i zakony zachovani V obecnych dynamickych
systémech obecné¢ existuji tzv. dynamické symetrie, které nejsou zjevné na prvni pohled, ale
pii matematické analyze systému vypluji na povrch, a i ony vyrazné zjednodusuji popis jinak
velice slozitého systému. OvSem samoziejme, existuji 1 systémy tak zapeklité, ze nam ani tyto
dynamické symetrie nepomohou, protoze vypocet odpovidajicich invariant neni o nic leh¢i,
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nez feSeni pohybovych rovnic. O.K. Princip ,.kfiveni® ¢p je principem stavby hmoty
z dimenzi ¢p.

A prévé ty pohybové rovnice jsou takovy zéklad, protoze pravé ony uréuji detailni dynamiku
studovaného systému. Zakony zachovani jsou velice uzite¢né, ale neur¢i Vam ¢asovy prabéh
pii vyvoji toho systému, a kolikrat prave tento ¢asovy prubéh je v mnoha praktickych
aplikacich velice dulezity. Drtiva vétSina techniky, kterou v dne$ni dob& bézné vyuzivame, by
nemohla byt spravné navrzena, pokud by jeji designéfi sice mohli pouzivat zakony zachovani,
ale pokud by neuméli vyftesit také detailni dynamiku fesenim pohybovych rovnic. Takze
zakony zachovani - ano, jsou velmi uZzite¢né, ale nejsou vSespasitelné, umeéni fesit (byt’ jen

vvvvvv

Odpoveédeét

Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Zdenék Kratochvil,2020-06-12 16:37:53

To jste pékné vystihnul, jak nase jistoty byvaji vazané na prostiedi, v ramci kterého vznikly a
fungovaly. KdyZ je chceme ptenést jinam, tak nékdy padaji, nékdy je musime pieformulovat,
nekdy je suplujeme optimistickymi piedpoklady poznavani. ( stiidani symetrii s asymetriemi
je ptedpokladem pro evolucni chovani Vesmiru )

Odpovedet

Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Nedbal,2020-06-12 14:32:31

Samoziejmé, Ze se zakon zachovani sumy energie a hmotnosti zachovava, jak v mikrosveéte,
tak v makrosvété. V mikrosvété to napiiklad krasné vidime na souctu energii véetné neutrin v
rozpadu 3H. To je jedna z jistot. Reliktni fotony, a v§echny fotony obecné, které lezou z
gravitacni studny, ¢ervenaji. Ve, co se rozpina vlivem pocéate¢niho impulsu, ztraci bud’
kinetickou energii (je -li hmota), nebo zvySuje vinovou délku. Tim se zvySuje jejich
potenciélni energie, kterou zdanlivé nevidime. Mize to tak byt az do nekonecna (v
parabolickém, nebo hyperbolickém vesmiru), nebo se zac¢ne vracet v eliptickém, uzavieném
Vesmiru, kdy fotony zase zaénou modrat. Neplette sem hypotézy o zrychlujicim se rozpinani
a temnou energii, to je fatalni chyba. Stejné tak temna hmota. Dne$ni kosmologie se zamotala
do spousty nesmysla (inflaci uvadim je jako jeden piiklad). Hodné tomu napomahaji v§ude
vytvarené pocitacové simulace, které vedou jen k piedstavdm snt, neni to o skute¢nosti. Jako
piiklad nepiesveédcivé slepé ulicky uvadim strunove modely a multivesmiry na strané jedne, a
dalsi ¢astice za standardnim modelem na stran¢ druhé.

Chapu, ze nékteti museji hajit svoje odlisné stanovisko, jsou uvéznéni ve svych
paradigmatech.

Odpovedet

Re: Re: Re: Re: Re: k Pavel Broz:

Pavel Broz,2020-06-13 00:18:42

Pane Nedbale, nékdo je uvéznén v paradigmatech, tieba mozna ja, jiny je uvéznen v
neznalosti, tteba zrovna Vy, coZ se mozna hned vzapéti v plné nahoté ukaze ( Broz je tim ,
ktery si to rejpnuti a ponizovani jinych, neodpusti ... nikdy ) — mtzete mi prosim napsat
potencial pro tu gravita¢ni studnu, ze které podle Vas ty reliktni fotony lezou, a ktery dle Vas
zpuisobuje to prodluzovani jejich vinové délky? Vezmeéte si tieba de Sitterdv vesmir nebo
Friedmantv vesmir nebo Lemaitrav vesmir nebo jakykoliv jiny rozpinajici se vesmir dle
svého vybeéru, dejte pouze odkaz na popis metriky toho vesmiru, ktery jste pouzil, at’ uz odkaz
na Wikipedii, nebo na arxiv.org nebo na kterykoliv jiny zdroj. Zde pro Vase pohodli abyste to


https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=195994#poradna_kotva
https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=196010#poradna_kotva
https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=196001#poradna_kotva

nemusel hledat davam odkazy na feseni pro praveé ty kategorie vesmiru, které jsem zminil:

de Sitterav vesmir:
https://en.wikipedia.org/wiki/De Sitter universe
https://en.wikipedia.org/wiki/De Sitter space

Friedmanav vesmir:
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedmann equations

Lemaitriv vesmir (ndzev teSeni obsahuje i jméno Friedmana, ve skute¢nosti ale ptivodni
Fredmanovo feseni zobeciuje):
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedmann%E2%80%93Lema%C3%AEtre %E2%80%93
Robertson%E2%80%93Walker metric

Nemusite fesit Einsteinovy rovnice gravitaéniho pole, v odkazech vySe uz je mate vyfeseny,
staci tedy jen ukazat, jak z téchto uz vyiesenych Einsteinovych rovnic dostanete ten tvar té
Udajné gravitacni studny, z niz podle Vs ty reliktni fotony lezou. Ze viechny ty modely
popisuji homogenni vesmiry je Vam piedpokladdm jasné. Nejde o nic jiného nez o oddéleni
skute¢nych znalosti a rddobyzasvécenych prapovidek, rad se pobavim. Laikove budou méné
vzdélani vzdycky. A budou i vzdycky existovat a ,,zavazet* odbornikiim, a budou vzdycky
provokovat svymi mén¢ ,,nastudovanymi‘ védomostmi nezpochybnitelnych teorii... Co
kdyby jste mi pane Brozi podal vyklad k mé laické ,,radobynezasvécené® otazce : kdo
vymyslel gravitacni konstantu a piedevsim kdo k ni ,,piivaril*“ rogzméry a ,,pro¢* ??
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_383.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_354.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_331.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_199.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_125.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_114.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_108.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_107.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_075.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_074.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_072.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_059.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_058.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_055.jpg

Odpovedét

Re: k Pavel Broz:

Josef Reticha,2020-06-12 08:44:13

Pane Oubéch :

Dva zakladni kameny védy :

A) Pozorovani, (na)pozorovana fakta = realita...a

B) dosazovani ,,pozorované reality do lidskych modelt, rovnic, teorii. Mozna 1 obracené, ze
podle modelu se hleda "nepozorovand" realita.

Otézka : jak se pozna podle ,,pozorovanych faktii*, ze je teorie chybna ??? Jak se pozna podle
(nedotknutelné) teorie, Ze jsou pozorovana fakta chybna ??? Napf. Jak z pozorovani hvézd
,na snimku‘ v lidské pozorovatelné se pozna, ze se energie (ne)zachovava ? Opakuji : jak se z


https://en.wikipedia.org/wiki/De_Sitter_universe
https://en.wikipedia.org/wiki/De_Sitter_space
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedmann_equations
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedmann%E2%80%93Lema%C3%AEtre%E2%80%93Robertson%E2%80%93Walker_metric
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedmann%E2%80%93Lema%C3%AEtre%E2%80%93Robertson%E2%80%93Walker_metric
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_383.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_354.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_331.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_199.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_125.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_114.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_108.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_107.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_075.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_074.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_072.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_059.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_058.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_055.jpg
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POZOROVANYCH dat ( v lidskych piistrojich, potazmo na papiie ) pozna napi. princip
neurcitosti (?) To byla reakce na vasi vétu : "Proti ideji, mluvi pravé udajné nezachovani
energie..". Diky za zajimavou odpovéd:.

Odpovédét

Realita

Franti$ek Varmuza,2020-06-11 20:59:06

Podle mého nazoru pojem realita je v ¢esting vhodnéjsi vyraz ( pro popis nami vnimanych
podnéti, projevi reality) nez skuteénost i kdyz je to véc ndzoru. Slovo skute¢nost dava dojem
, ze vime co se d¢je popi. 0 ¢em je feé, kdezto slovo realita umoznuje naznacit , Ze naopak
nevime, ale snazime se to popsat napt pomoci teorii a pak to falzifikovat.

Co vime prakticky jisté o realité , pak je to to , Ze realita je strukturovana ( struktura realita
zarucuje moznost poznani nebo popisu”. Je klidné¢ mozné , Ze existuje nestrukturovana realita
a zatim o ni nevime) a také vime , Ze existuji projevy reality , které dokazeme sledovat.To je
také vyhoda oproti slovu skute¢nost , Projevy skutec¢nosti jsou tak, trochu nesmysl, protoze
bud’ néco je skutecnost nebo to neni. To u projevi reality neplati, protoZe projev reality muze
platit pro ur¢itou Uroven poznani struktury realita a pro jinou Uroven poznani struktury muze
byt vysledek dplng jiny.

Odpovedet

Re: Realita

Josef Reticha,2020-06-12 08:54:14

Pane Vazmuzo.., Myslim si, ze "$§t'ourani se™ v tom, co je vhodngjsi v ¢estiné zda uzit
"skutecnost™ nebo sovo "realita” je zbyte¢né, protoze nuance rozdila vyplynou ze smyslu
textu autora ; a inteligentni ¢tenai pochopi. Pro¢ tedy to pitvani...(?)

Odpoveédét

Re: Re: Realita

FrantiSek Varmuza,2020-06-12 17:35:13

Zdravim . Myslim si , Zze trochu " mozkovych cvik" neuskodi a obéas se také cloveék muze
néco i dozveédét.Pokud bych aplikoval Vas recept - nepiplat - tak pan Kratochvil mtze smazat
pul ¢lanku.

Odpovedét

Re: Realita

Zdenek Kratochvil,2020-06-12 10:21:08

To jste potrefil velky filosoficky problém, piestoze do n¢jaké miry jde o podivné slovickaieni.
Realita (realitas) je totiz latinsky skute¢nost, je to totéz. Z toho by se dalo vybruslit tim, Ze po
pievzeti do jiného jazyka obcas cizi slovo pouzivame v jiném vyznamu, neZ jaky ma ve svém
pavodnim jazyce. Vétsinou se ale jde jinou cestou, totiz skrze rozliseni realita=skute¢nost
oproti jevam=fenoménum. Jevy vétsinou povazujeme za skute¢né, takze se nam vraci to Vase
rozliSeni. Jenze je s tim tisic problému, nema to zadné piesveédcivé feseni nezavislé na
nazorové pozici. Jenom piiklady:

Metafyzické nauky postuluji néjakou realitu (= pravou skutecnost) ,,za* jevy. Je to velka
skupina nauk, které se mezi sebou fataln¢ lisi tim, co by tou pravou skute¢nosti melo byt:
ideje, podstaty, logika pojmt...

Klasicky strukturalismus se omezuje na jazykove vypoveédi a v§ima si toho, jak jevy
strukturujeme podle ,,jazykové miizky*. Tradi¢nim ptikladem jsou barevné skaly v ruznych
jazycich.
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Procesualni filosofie (A. N. Whitehead: Process and Reality, 1929) popisuje skute¢nost jako
proces jednotlivych uskute¢novani, ale ne néceho ,,za nimi*, spi$ jako proces kust
skutec¢nosti. Inspirovalo to nékteré kvantové fyziky a snad i naopak oni jeho.

Sam se ptimlouvam za to, ze pozorovani jevi je jednim ze zptasobti naseho uchopovani
piirozenosti (zatimco brutalngjsim uchopovanim je tieba lov, vareni, preparace nebo ziskani
materialt pro vyrobu). Ma to tu vyhodu, Ze si pfirozenost nemusime predstavovat jako néco
,,za“ jevy, ale jako spole¢ny prostor raznych zpusobt naseho uchopovani, véetné rozlicnych
kulturnich Zanrt. Napft. o Zabach mize pojednévat zoologie, poezie, komedie; i ta zoologie
tak maze ¢init raiznymi metodami a z raznych hledisek.

Odpovédét

Re: Re: Realita

FrantisSek Varmuza,2020-06-12 18:25:48

Ano , ano - obcas se synonyma rozdvoji a kazdé dostane svuj vlastni obsah. Ja jsem jen chtél
fict, ze m¢ slovo skute¢nost vice sméiuje ke slovu " pravda " a slovo realita vice odpovida "
hledani pravdy" . Ale jinak je to samozZejmé slovickareni.

"Projevy reality " v mém pojeti neznamenaji , Ze je néco za nimi , ale Ze je prakticky nemozné
pozorovat nebo posat realitu globalné. Vzdy vidime a popisujeme néco jako vysek (kus)
reality , ale slovo vysek (kus) neni nejlepsi protoze to co pozorujeme je jen momentalné pro
nas pozorovatelna cast , které je neoddélitelné spojena s "celou realitou". Proto " projevy
reality”. Vubec to nevylucéuje to ,Ze projevem reality je lov , vafeni , mysleni atd.

Odpovédeét

Bézny smrtelnik

Tomas Novak,2020-06-11 17:25:48

...to vidi jasné - Zemé a ostatnich sedm planet, stejné jako nejméné 215 mésica, miliony
planetek a miliardy kometarnich jader a mnozstvi mensich téles obihaji kolem Slunce, které
samotné v sobé vaze zhruba 99,87 % hmotnosti celé planetarni soustavy!

Odpovedét

Re: Bézny smrtelnik

Tomas Novak,2020-06-12 18:59:59

Jo a pét trpasli¢ich planet, abych nezapomnél :-)
Odpovedét

Zem¢ obiha kolem Slunce

Martin Plachta,2020-06-11 13:06:04

Z pohledu gravitace jsme ve volném padu vici vSemu, pouze naSe trajektorie v nasi krabici
jsou ustalené a energie vyvazena, toto se bude dit do té doby, nez n¢jaky vnéjsi vliv vnese do
této symetrie chaos, ktery entropie zase posune do stavu kdy drahy padajicich téles budou
opét uvéznény na energeticky nejvyhodnéjsich drahach.

Asi tak bych to vidél.

Odpovedet

extrakt
Jan Adamek,2020-06-11 10:14:43
Moze niekto napisat’ extrakt o ¢o v ¢lanku ide?

Odpoveédét

Re: extrakt
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Zdenék Kratochvil,2020-06-11 17:16:09

O to, Ze OTR neni rehabilitaci geocentrismu, ale pokracovanim té cesty poznani, ktera zacal
opusténim predstavy, Ze jsme stiedem svéta.

Odpovédét

Re: Re: extrakt
Jan Adamek,2020-06-11 19:08:47
Dakujem. Docital som sa asi do tretiny a nejako som sa nechytil.

Odpoveédét

P. Broz to napsal velice hezky.

M. D.,2020-06-11 09:04:27

Ovsem potvrdil jen zndmou pravdu: ucel svéti prostiedky. Volime tu variantu, kterou
dovedeme snéze popsat ¢i propocitat, nejlépe oboji. Skute¢nost v§ak muze byt GplIné jiné -
ovSem nam by se to Spatné pocitalo, ¢i to naopak spocitat viibec nedovedeme.

A proto neni divod nedomnivat se, Ze centrem vesmiru je Jeruzalém, leZici v misté, kde se
odehral velky tiesk a odkud se vesmir zacal rozpinat vSemi sméry, respektive aspon témi,
které zname jako rozpinajici se. Jenomze by se to nedalo dobie spocitat a matematicky
popsat, tak z ryze praktického davodu "ucel svéti prostredky" tvrdime, Ze tomu tak neni.

Odpoveédét

Re: P. Broz to napsal velice hezky.

Zden¢k Kratochvil,2020-06-11 17:23:02

Domnivat se mazeme co komu libo, ale mame-li to diskutovat, musime to umét né¢jak popsat
a pridat argumenty.

Jen krajni optimista maze tvrdit, Ze skute¢nost je presné takova, jak ji poznavame. To by uz
dobrodruzstvi pozndni nemohlo pokracovat. O kazdé soucasné teorii plati Popperovo
prirovnani k znamému Churcilovu vyroku: dobra neni, ale lepsi nemame. V piipadé veédy se
da optimisticky dodat: lep$i zatim nemame; i kdyz o kazdé to bude opét platit. Aby to mohlo
byt aspon takhle a ne jesté huf, tak je rozumné sledovat popsatelné, argumentované a
diskutovatelné navrhy na popis skutec¢nosti.

Odpoveédét

Re: P. Broz to napsal velice hezky.

Pavel Broz,2020-06-11 22:36:57

Pro pana M.D. - Vy jste tak hodn¢ piekroutil podstatu toho, co jsem napsal, ze musim
reagovat tim, ze specialn¢ pro Vas rozvedu, co v§echno podstatného jste vynechal. Nejdiive
Broz poplival ( kultivovan¢ , ovSem ) pana Nedbala. a nyni kultivované pana M.D. Kdo bude
dalsi v poradi ? Prost¢ musim, ja Broz, musim mit navrch, musim komukoliv ukazat, ze ,,ja“
umim vic nez vy, lidovi myslitelé.... Prost¢ musim Vam ,,slusné* sdélit, Ze Vy jste blbec,
protoze nic neumite, a ja to umim Mohl bych podrobné protiargumentovat hned ve dvou
smérech, v jednom technickém a ve druhém netechnickem.

Co se tyce toho technického, tak tam bych mohl poukazat na spoustu nedostatka tehdejsiho
geocentrického modelu, napi. toho, ze jediné, co umél perfektné spocitat, byly projekce
pohybu planet na dvourozmérnou nebeskou klenbu, ale jak obrovskou chybu mél pritom v
redlnych vzdalenostech planet od Zemé — piedstavu si lIze udélat napt. z tohoto obrazku:
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Geocentrism.jpg . Ono neni divu, pti uréovani vzdalenosti
sfér, ve kterych mély probihat epicykly jednotlivych nebeskych téles (Mésice, Slunce a
planet) se totiZ nebylo moc ¢eho chytit, takZe se holt nouzové predpokladalo, Ze ty sféry
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budou vzdaleny itmérné dobé obéhu téch téles. Diky tretimu Keplerovu zakonu vime, Ze to
tak neni. Navic samotné Keplerovy zakony mohly byt odvozeny nikoliv z geocentrického
systému, ale ze systému, v némz planety obihaji kolem Slunce, i kdyZ §lo o kompromis mezi
geocentrickym a heliocentrickym systémem, kdy Slunce samotné obihalo kolem Zem¢ —
jedna se o panem Kratochvilem uz zminény Tychonav systém, viz obrazek zde:
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Tychonian_system.svg . Teprve tento systém, stejné
jako systém heliocentricky, pfinasi dalezity vhled do struktury sluneéni soustavy, a teprve
poté mohou byt zpétné urceny do té doby volné parametry geocentrického systému, jako jsou
vzdalenosti planetarnich sfér od Zemé. Teprve po tomto klicovém vhledu, ktery byl ziskan
MIMO paradigma puvodniho geocentrického modelu, 1ze zpétn¢ tvrdit, Ze geocentricky
model je rovnocenny heliocentrickému, tj. teprve potom, az si pavodni geocentricky model z
modelu heliocentrického plus Keplerovych zakona zpétné nafitoval do té doby volné
parametry.

Ale to byla pouze ta technickd ¢ast, mnohem dulezitgjsi je ta netechnicka. Tvrdite sice, Ze
geocentricky model je stejné tak pravdivy jako heliocentricky (a s prihlédnutim k mym
vyhradam vyse opravdu je), nicméné n¢jak jste opomnél zminit, Ze cirkev v Galileiho dobé
netvrdila, Ze jsou pravdivé oba — ona to tvrdila pouze o tom geocentrickém. Pokud jste pfilis
hlasité propagoval systém heliocentricky, mohl jste taky skoncit jako skvarek na inkviziéni
hranici. A zde se dostdvame k vyznamu hereze v lidském poznéni. Cirkev herezi viemozné
potird, a tim vyrazné brzdi rozvoj lidské spole¢nosti. Alternativni myslenky jsou totiz ve
vyvoji lidstva velice dulezité. Sam Jezi§ Kristus byl vlastné ve své dob¢ z pohledu svych
soukmenovcu heretik, ktery pranyfoval nes$vary tolerované tehdej$imi nabozenskymi
autoritami, jako modlokupectvi a dal$i. Svymi skutky se také dokéazal postavit tehdejSimu
nabozenskému dogmatismu, kdy zdirazioval, ze dtlezitéjsi je obsah, nikoliv forma, a Ze je
Spatné slepé poslouchat nabozenska ptikazani (napt. jeho uzdravovani v sobotu).

Pokud by se Jezis§ Kristus inkognito zjevil napt. v Evropé v dobé Martina Luthera, naprosto
by stacilo, aby d¢lal totéz jako prve v Judei, aby byl upalen. Nemusel by viibec nic pfidavat, i
kdyz sam jsem presveédcen, ze by k tomu, co kritizoval dtive, ptidal kritiku hromadéni
majetku cirkvi. Snad jen s Frantiskany by si dobte rozumé¢l. Dokonce i kdyby se zjevil az v
dob¢ Galileiho, tak by mu stéle hrozilo upéleni, pokud by nebyl hodné opatrny — a to by urcité
nebyl, on nebyl opatrny ani v t€ Judei. Velice zajimavé by bylo, pokud by se zjevil v dnesni
dobg, a tekl by — treba - ,,dfive projde velbloud uchem jehly, nez dogmatik do kralovstvi
nebeského®. Znam hodné kiestant, ktefi by s tim neméli zadny problém, ale také znam
takové, kteti by to nevydychali.

Vratme se k vyznamu té hereze. Hereze neni nic jiného nez myslenkova obména, kdy se na
stale tytéz véci snazime divat z jinych thla pohledu a hledat nova porozuméni a vyznamy pro
uz drive pozorované véci a déje. Tento proces je nezastavitelny, a dokonce i sama cirkev jim
chca nechca prochazi, byt extremné pomalu. Tak napt. v roce 1820 dostal katolicky astronom
Giuseppe Settele milostivé svoleni samotného papeze, ze mize nadale bez obstrukci ze strany
cirkve u¢it, ze Zemé se pohybuje kolem Slunce, viz napt. zde:
https://en.wikipedia.org/wiki/Geocentric_model#Historical_positions_of _the Roman_Catholi
c¢_hierarchy . Jaky to pokrok, pouhych 187 let po cirkevnim procesu s Galileem!

Bohuzel pro cirkev to uz v té dobé nikoho moc nezajimalo, protoze v té dobé uz byl davno v
béhu upln¢ jiny spolecensky proces, ktery zacal zdanlivé nevinnym vynalezem o téméi Ctyfi
stoleti diive — vynalezem knihtisku. Diky jemu zacala byt v nasledujicich stoletich ¢im dal

dostupné;jsi tisténa Bible, ktera se diky tomu od osmnactého stoleti stavala béznou vybavou
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osobni knihovni¢ky vzdélancd, slechty i rozvijejici se méstanskeé tridy. Tito lidé uz nadale
nebyli odk&zani na knézem ptedzvykané reinterpretace jim vybranych pasazi z Bible, ale
mobhli jit sami ptimo ,.ke zdroji*, vybrat si sami, co je zaujalo, a také sami nad prectenym
premyslet. Tito lidé byli stale vérici, ale uz to byli emancipovani véfici. Uz nevérili tieba na
neomylnost papeze a podobna dogmata, délali si nazor sami. Casem jim bylo GpIné ukradené,
€0 si 0 tom ¢i jiném nabozenském problému mysli papez a cela cirkev, uméli se rozhodovat
sami. Proto v tom roce 1820 ten cirkevni pardon pro vyuku heliocentrického systému uz
nikoho z tehdejsich vzdélanci moc nezajimal.

O co tam vlastné slo? V podstaté 0 néco podobného, o co §lo i Jezisi Kristu — upfednostiovat
obsah pred formou, své vlastni svédomi pied prikdzanimi cirkevnich autorit, nenasledovat
slepé nabozenska dogmata. Ptesné toto dalo zrod osvicenstvi. Osvicenci nebyli Zadni ateisti¢ti
d’ablové, jak se je snazi zejména kreacionistické kruhy dodnes vykreslovat, byli to véfici lidé,
ale byli to ti emancipovani vétici. Diky tomu postupné prosadili spolecenské zmeny, které
byly v té dob¢ nemyslitelné, napt. odsouzeni a zruSeni obchodu s ¢ernymi otroky —
piipomenme, Ze proti nému (na rozdil od obchodu s bilymi otroky) cirkev oficialné nikdy nic
nenamitala. Zatimco cirkev vidéla v osvicencich ty nejhorsi vyvrhele kteti neomylné vedou
celou spolec¢nost k totalni zkaze, oni ve skute¢nosti pouze pokracovali v tom, co 0 mnoho

stoleti pred nimi svymi vlastnimi ¢iny ucil Jezi§ Kristus.

Kazdopadné od devatenacteho stoleti uz pievaznou ¢ast vzdélané casti obyvatel, ackoliv to
byli stale véfici lidé, nazor papeze a cirkevnich autorit moc nezajimal, délali si nazor sami.
Doba pokrocila, uz se davno nemuseli bat, ze kvali svym verejné sdélovanym nazoram,
hypotézam a teoriim skon¢i na hranici. Zacal zlaty vék védy, ktery trva dodnes (bohuzel ne
zlaty vek lidstva, na to je lidstvo jesté pfilis mladé, protoze emancipace rozumu jesté
automaticky neznamena moralni maturitu, se kterou lidstvu bohuzel nepomiize ani
nabozenstvi — coz naprosto jisté vime z déjin lidstva — ani véda — a to jiz bohuzel z déjin
lidstva vime take).

V celém tomto procesu emancipace hrali velice duleZitou roli pravé ty zdanlivé drobné bitvy,
jake podstoupil Galileo a mnozi jeho predchudci i nasledovnici — bitvy o novy pohled na tutéz
véc. Bez téchto odvaznych lidi, kteti se nebali své nazory obhajovat i v dobach, kdy jim za to
hrozilo upaleni, by ty inkvizi¢ni hranice plaly dodnes.

Odpovedét

Par poznamek

Pavel Broz,2020-06-10 20:14:54

Dobry den, dékuji za velice pekny ¢lanek, dovoluji si k nému mit jenom pér opravdu
drobnych poznamek:

Uplné na zadatek, je to malicherna drobnost, ale kdyz uz celoZivotné vystupuji jako bojovnik
proti zazitym fyzikalnim omylum, nemél bych si v tomto ohledu brat dovolenou — jak uz
piipomnél pan Florian, neni pravda, Zze v soustavé gravitacné vazanych téles, jako je tieba
slune¢ni soustava, obihaji télesa po elipsach s barycentrem v jejich ohnisku. To je pouze prvni
priblizeni, které je platné pouze za splnéni nasledujicich podminek:

- jedno z téch gravita¢né vazanych téles je natolik tézké, ze hmotnosti téch ostatnich Ize vici
jeho hmotnosti zanedbat (ve slunec¢ni soustavé je to Slunce, v soustavé tvoiené Zemi a ji
obihajicimi umélymi druzicemi je to Zeme)
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- gravita¢ni vliv ostatnich téles na sebe navzajem lze zanedbat, tj. jediny uvazovany gravita¢ni
vliv je mezi nejhmotnéjsim télesem a jednotliveé kazdym z ostatnich téles, vSechny ostatni
dvojice gravitacnich sil zanedbame.

Za splnéni téchto podminek plati velmi piesné, Ze ostatni télesa obihaji po elipsach s
soustavy. Mnohem Iépe neZ pro slune¢ni soustavu jsou tyto podminky splnény pro soustavu
Zemg¢ a obihajicich druzic, protoze gravitacni pasobeni jedné druzice na druhou lze zanedbat,
a stejné tak to, nakolik druZzice cloumaji Zemi z mista tézi$té soustavy. V piipadé slunecni
soustavy uz ani gravitacni vliv planet na sebe navzajem, ani jejich vliv na pohyb Slunce uz
nelze tak uplIn¢ zanedbat — prvni zpusobuje posun perihelia vnitinich planet (piesnéji tu jeho
dominantni slozku, ktera nesouvisi se zaktivenim prostoroc¢asu, tedy s OTR), druhé zpusobuje
to, ze Slunce se pohybuje kolem barycentra slune¢ni soustavy po krivolakych ktivkach v
podobé jakychsi zhruba trojlistka. Pro pohyb Slunce je pritom dominantni ne to, kde je to
barycentrum, ale to, kde je Jupiter, coby nejhmotné&;jsi planeta soustavy. To, kde je Saturn a
ostatni planety uz je jen mala oprava. Pokud zanedbame ostatni planety, tak Slunce a Jupiter
se pohybuji po elipsach s ohniskem v jejich spole¢ném tézisti. Pokud pribereme Saturn, tak
pro pohyb Slunce a Jupiteru se toho zase tak moc nezmeéni, ale Saturn uz neobiha po elipse s

vvvvv

ohniskem v t&zisti soustavy.

To, Ze v soustaveé aspon tii téles tato neobihaji kolem spole¢ného téziste plyne z prostého
matematického faktu, Ze vyslednice gravitac¢nich sil dvou téles na téleso tieti prakticky nikdy
nemiti do sméru teziste (vyjimkou jsou treba konjunkce ¢i opozice a dalsi velice specialni
konstelace). | bez pocitani si neplatnost toho, ze by tii télesa obihala kolem spole¢ného téziste
muzeme ukazat napt. na mésicich Jupiteru — tézko budeme tvrdit, Ze tyto mésice obihaji po
elipsach s tézistém v barycentru slune¢ni soustavy. Jesté extrémnéjsi piipad nastava v
kulovych hvézdokupéch, ve kterych se hvézdy pohybuji po zaSmodrchanych ,,tkani¢kovitych*
drahach, které spis nez elipsu pfipominaji Ariadninu nit’, kterou Theseus odmotaval v
labyrintu.

Vv

To ale bylo jenom na okraj k tomu pohybu kolem téziste.

Co se tyce toho Machova principu, on neni s OTR slugitelny. Albert Einstein se hodn¢ snazil
Machuv princip do OTR implementovat, ale nepodatilo se mu to, viz zde
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mach%C5%AFv_princip nebo jesté 1épe zde
https://en.wikipedia.org/wiki/Mach%27s principle#Mach's principle_in_general relati
vity . Krasnym protiptikladem Machova principu, podle kterého je setrvacnost téles
kompletn& uréena polohami viech ostatnich hmot, a diky tomu by napf. rotace CELEHO
vesmiru nebyla nijak pozorovatelnd, je feseni OTR znamé jako Godeluv (piehlasované o,
bohuzel to neumim napsat) rotujici vesmir, viz zde
https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del _metric . Toto feseni ma jako jeden ze svych
volnych parametru rychlost rotace celého vesmiru, a tento parametr je métitelny na zakladé
pohybu volnych téles — mame-li nékolik dostate¢né vzdalenych volnych téles, nepohybuji se
vici sobé navzajem po piimkach, a to v zadné soustavé, ani v soustave rotujici s vesmirem,
viz napi zde https://en.wikipedia.org/wiki/File:Goedel lambdadust centralcone.qgif .

Déle, co se tyce inercialni soustavy, tam je opravdu dilezité, ze v naSem rozpinajicim se
vesmiru muazeme s inercialni soustavou pracovat jen lokalng. Ona totiz ve Friedmanoveé-
Lemaitroveé-Robertsonoveé-Walkeroveé metrice, ktera popisuje nas rozpinajici se vesmir,
globalni inercialni soustava vibec neexistuje. Ba dokonce v této metrice existuje vyzna¢na
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soustava, kterou experimentalné pozname tieba tak, ze je v klidu vuci reliktnimu zaieni. Ani
tato soustava neni inercialni, protoze se roztahuje, hodné vzdalena télesa se od sebe vzdaluiji,
dnes dokonce zrychlen¢, a nakonec nebudou ani principialné pozorovatelna, protoze se
dostanou za hranici, kde se vesmir od nas rozpina rychlosti svétla, a po jejim prekroceni k
nam proto svétlo z téchto téles uz nikdy nedoleti. Ona ale metrika rozpinajiciho se vesmiru
ma mnoho i jinych neklasickych vlastnosti (napt. v ni neplati zakon zachovani energie, coz se
projevi napi. prodluzovanim vinovych délek u reliktnich fotoni a neutrin).

Pravé vyicené ale neméni nic na tom, ze heliocentricka soustava je ,,spravnéjsi v tom
smyslu, Ze pohyby téles slune¢ni soustavy viéi Slunci jsou jednodussi nez vaci Zemi — Vase
reakce na nazory typu, ze vlastné bylo ptvodni geocentrické pojeti spravné, byla naprosto
adekvatni. Védecké poznani se samoziejme vyviji a nikdy neni konec¢né, plati to i pro
obecnou teorii relativity i kvantovou teorii i jakoukoliv sou¢asnou i budouci teorii, nicméné
podstatné jsou ty posuny paradigmatu — pokud by k nim nedochézelo a pokud by se
nenachazeli odvazni bofi¢i dogmat, dodnes by ob¢as planuly inkvizi¢ni hranice. A¢koliv i
heliocentricka soustava je pouhym pfiblizenim, je to pfiblizeni mnohem vyhodné&jsi v tom, Ze
pohyby planet v ném jsou mnohem jednodussi a snaze kvantifikovatelné. Pokud o tom
kdokoliv pochybuje, tak at’ si laskavé piepise Keplerovy zakony z heliocentrické do
geocentrické soustavy (zejména druhy a tieti bude chutovka, pokud se v nich bude operovat
se vzdalenostmi od Zemé, nikoliv od Slunce), a az to bude mit hotové, tak at’ si tyto zdkony
zapiSe vedle sebe, nalevo jak zni v heliocentrické soustave, napravo jak zni v geocentrické.
Nalevo bude mit stru¢né jednoduché znéni tak, jak tyto zdkony zndme dnes, napravo bude mit
mnohastrankovy nesrozumitelny paskvil.

Keplerovy zakony samoziejmé nejsou jedinymi fyzikalnimi jevy, které se mnohem lépe a
jednoduseji popisuji v heliocentrické misto v geocentrické soustavé, viz napr. aberace,
Dopplerav posuv spekter, atd.. A ac¢koliv samoziejmé plati, Ze ani heliocentrickd soustava
neni piesna (striktné vzato ani v ni neplati UpIné piesné ani ty Keplerovy zakony), tak je pro
mnoho astronomickych dé&ju nesrovnatelné presnéjsi ¢i jednodussi na pocitani, nez soustava
geocentricka.

(Mimochodem, Pavla Krtou$e znam osobné, studoval stejny obor jako ja, akorat o ro¢nik vyse
— po téch cca triceti letech si me ale asi pamatovat nebude - jednou se mé ptal, jestli vim néco
o kosmologickych instantonech, a kdyz jsem mu odpovédél to nejlepsi co jsem veédél, odveétil
nevrle, ze o nich tedy nevim viibec nic stejné jako on :-))

Odpovedét

Re: Par pozndmek
Pavel Broz,2020-06-10 22:26:28
Ted’ koukam, Ze jednu vétu jsem zjednodusil az do nepravdiva, misto:

ma byt:

"I bez pocitani si neplatnost toho, Ze by tfi télesa obihala po elipsach s ohniskem ve

vvoew

Ono by to sice m¢lo byt patrné z kontextu, ale je lépe to upiesnit.
Odpovedét
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Re: Par poznamek
Zdenék Kratochvil,2020-06-10 22:41:24
ID&kuji za vlidnou vstiicnost, opravy a upiesnéni. Ja si naivné myslel, Ze termin barycentrum

Vv w

ohniska obéhd. Nevim, kde jsem k tomu ptisel. V novodobé problematice jsem odkazany spis
na letitou praxi astronoma-amatéra nez na né¢jaka hlubsi studia. (Ten piiklad s Jupiterovymi
mé&sicky je jiny problém, ty by obihaly kolem tamniho jupiterovského barycentra. Ja je
puvodné zminoval pro nazornost toho, ze neobihaji kolem Zemé¢.)

Ad Machuv princip: Predpokladam, ze autor doty¢né pasaze, kterou cituji, dobie vi, ze neni
slucitelny s OTR, Ze jenom rozehrava mozné verze a pripravuje si pudu pro cosi, v ¢em je
bud’ slugitelny nebo aspon hodné podobny; pry o tom jsou jakési spory, do kterych se
nehodlam poustét.

Ueste znovu dékuju za vstricnost, ale mél bych vietednou otdzku. Grazlim jako je BroZ se
musi podlejzat. V opa¢ném piipadé nam to daji hrubé sezrat pomoci ponizovani. Broz od
,»Jistém doby* to ponizovani ( nakopnuti oponenta do prdele ) déla kultivované, dava si pozor
na pusu, coz v letech 2006 — 2008 nebyvalo.

Kdyz srovnavate helio- a geocentricky popis Keplerovych zakond, tak se soustiedite na
zasadné rozdilnou matematickou slozitost. To chapu. Nemyslite v8ak, Ze rozdil je jesté v
néem moznd zasadnéj$Sim? Dokonce v néjaké ,,skutecrnosti®, pti veskeré vachrlatosti
vyznamu toho slova? Cestou k tomu (nebo kompromisem smérem ke ,,skute¢nosti) snad
muze byt dtraz na méieni. Méieni je prece rozhod¢im o platnosti teorie. Sice samo taky
mnohé teorie predpoklada, ale tak GpIn¢ jen metodicky kruh to snad neni. Ostatné, kvili
takové nazornosti porad otravuji s témi Jupiterovymi mesicky, dokonce si myslim, ze
podobnou intuici mél uz Galilei.

Odpovedet

Re: Re: Par poznamek

Pavel Broz,2020-06-11 00:15:52

Dobry den, ta VaSe otazka, jestli je za tim rozdilem mezi geocentrickym a heliocentrickym
popisem i néco vice neZ jen pouha matematika, je velice podnétnd, dékuji za ni, protoze diky
tomu mohu nabidnout i zcela jiny pohled, ktery by mé bez té Vasi otazky vilbec nenapadlo
hledat. Ptipomné¢l jste mi totiz uvahu tusim Stevena Weinberga snad v jeho knize Snéni 0
finalni teorii (pokud se pletu v autorovi ¢i knize, snad mé tady nékdo opravi), kde se zamyslel
0 vztahu teorie a méreni. Tuto stejnou otazku (s jinym cilem ) jsem tady v debaté vznesl ja o
par hodin pozdéji 12.06.2020 v 08:40 h Konkrétné zvazoval hypotetickou situaci, kdy by
né&jaka civilizace Zila na planeté pokryté atmosférou s velice hustymi neproniknutelnymi
mraky, ve které by nikdy nenastala skulinka pro pozorovani no¢ni oblohy — zvazoval pak,
jakou Sanci by méla tato civilizace ohledné poznavani okoli své planety, protoze by jeji
piislusnici nikdy nevidéli ani hvézdy, ani jiné planety, rozliSovali by pouze den a noc, a
dokonce by mohli to, co my oznacujeme jako solarni konstantu, tedy energeticky ptijem
prichazejici od naseho Slunce na kolmou jednotku plochy, mohli povazovat za néco jako
fundamentalni fyzikalni konstantu.

Ta VasSe otazka mé néjak asociovala vzpominku na tu Gvahu, a pokusim se ud¢lat tvahu
analogickou. Predpokladejme, Ze lidstvo vzniklo na planeté v systému tésné dvojhveézdy
tvorené dvéma hvézdami typu Slunce, a nékolika obtimi planetami pohybujicimi se v pouhém
nékolikanasobku vzdalenosti téch hvézd od sebe. Sama planeta — nazvéme ji Tera - na které
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by to lidstvo Zilo, by byla zhruba stejné velka jako nase Zemé, pohybovala by se jesté
mnohem déle od té dvojhvézdy nez ty obii planety, coz by ji garantovalo aspon jakouz takouz
stabilitu drahy, takze by s trochou $tésti dejme tomu mohla na té draze vydrzet cca ¢tyfi a pul
miliardy let, na rozdil od téch obtich planet, které by byly z pohledu Tery planetami vnitinimi
(takZe bychom méli obracenou ,hierarchii* planet, ty obii by byly vnitini, a Tera by byla
jedind vnéjsi, ptitom ale ne tam daleko, aby zmrzla), a které by mély nestabilni drahy, takze
obcas by to dokonce néjakou vykoplo Uplné ven z té soustavy.

Uz vite kam smé&fuji — jak by se v takovemto systému odvijelo poznavani zakonu nebeské
mechaniky? Samoziejmeé velice Spatné, podobné jako rozvoj astronomie na planeté pokryté
nikde se neprotrhavajicimi mraky. V nasi chaotické soustavé by Kepler velice tézko odvodil
Své tti zakony, jednoduse proto, Ze by tam neplatily. Keplerovy zakony jsou ale jenom
specialnim ptipadem mnohem obecnéjsich Newtonovych zakonu, takze pokud by se
civilizace Tery dockala n¢jakého svého Newtona, teoreticky by pak mohla zakonitosti
pozorovaného pohybu obtich planet odvodit i tak. Ten druhy Newton by to ale samoziejmé
mé&l mnohem téz§i, nez na§ Newton, protoze je matematicky mnohem leh¢i fesit zhruba
Keplerovsky pohyb, nez pohyb zcela chaoticky, na kterém si 1 dnes vylamuji zuby i ty
nejsilngjsi pocitace. Takze ani ten jejich Newton by nemusel dospét k té Gizasné syntéze
fyziky a nebeské mechaniky. Nicmeén¢ i kdyby na to nepfisel, stale by nic nezakazovalo, aby
se na Tete nenarodil n&jaky Ciolkovskij a po ném Koroljev s von Braunem, a aby nakonec
nezac¢inali dobyvat kosmicky prostor jako my. Mohlo by to trvat dlouho, ale nakonec by piisli
na vysvétleni, proc¢ se ty planety pohybuji tak jak pozoruji.

Nyni udélejme rekapitulaci — byl by pro civilizaci Tery dulezity heliocentricky systém? Asi
urcité ne, uz jen diky faktu, Ze by méli Slunce hned dv¢, ne jedno jako my. Byl by pro né
dulezity geocentricky (resp. ,.terocentricky*) systém? Dost tézko, proc, vzdyt Tera by byla
jedind vnéjsi planeta, té¢zko by dospéli k zavéru, Ze ji néco obiha, vSechny ostatni planety by
vidéli za dne (protoze by byly obii), spole¢né se dvéma svymi Slunci. Vzhledem k
chaotickému pohybu obtich vnitinich planet by dokonce ve svém starovéku neodvodili ani
zadné rozumné epicykly, ze kterych by mohli predvidat pohyb planet, ten by prosté radili
mezi takové nevypocitatelné jevy, jako je pocasi. Byly by pro Tefany dutlezité Keplerovy
zakony? Ur¢ité ne, navic by zcela urcité stejné jako my predpokladali, Ze i ostatni planetarni
systémy jsou podobné tomu jejich.

Nicméng to, co by bylo podstatne, by byly univerzalni fyzikalni z&kony, jako jsou Newtonovy
zakony, gravita¢ni zakon, a odvozené uzite¢né zakony jako je zakon zachovani energie, zakon
zachovani hybnosti a zakon zachovani momentu hybnosti — mimochodem ten posledni piimo
koresponduje s druhym Keplerovym zdkonem, tim o té konstantni plo$né rychlosti, ale je
obecnéjsi nez ten Keplerdv. A vSechny tyto zakony by samoziejmé musely vyhovovat vi§em
jejich méfenim, jinak by to nebyly fyzikalni zakony. TakZe se timto velikou oklikou vracim k
odpovédi na Vasi otazku, jestli za tim neni i néco vice, neZ jen matematika, jestli za tim neni
méieni. Odpoved je — ano, méfeni za tim opravdu je, ale ta matematika je jazykem pro
kvintesenci vSech téch méfeni, kterou jsou ty objevené fyzikalni zakony. Heliocentricky
systém byl dulezity pouze pro nas, protoze v nasi slune¢ni soustave, nikoliv v planetarnim
systému Tery, vyrazné usnadnil pracné ryzovani téch zlatych zrnek fyzikalnich zakona z
obrovského mnozstvi mérenych dat. Tefané by se museli bez geocentrickeho i
heliocentrického systému obejit, neméli by ani Ptolemaia, ani Kopernika, ani Keplera, mozna
jesté tak Galileiho, zcela urcité by ale diiveé ¢i pozdéji meli Newtona a dalsi velikany, ktefi by
je k poznani téch fyzikalnich zakonia nakonec dovedli.

Odpovedét
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Re: Re: Re: Par poznamek
Tomas Brabenec,2020-06-11 08:38:16
Potom by tato diskuse ztratila smysl...

Odpoveédét

Re: Re: Par poznamek

Tomas Brabenec,2020-06-11 08:36:42

Dobry den.

Nejsem bohuzel znaly fyziky chovani barionovych soustav

ale setkal jsem se s myslenkou, prezentovanou kapacitami

jako S. Hawking a spol. , kterd popisuje veskera pozorovani , jako zménu
stavu. Tedy , Ze pozorovatel vlastné vidi, to

¢emu veii. Jednd se vlastné tedy o fakt , Ze pozorovatel

vytvoii realitu..

Odpovedéet

Re: Re: Re: Par poznamek

Tomas Brabenec,2020-06-11 08:42:04

Velmi to souvisi se stavbou neuralni soustavy

lidského mozku.

Vite o tom néco vice? Odpovédi prosim na Braby@seznam.cz

Odpoveédét

Re: Re: Re: Par poznamek

Zden¢k Kratochvil,2020-06-11 17:37:05

Sie nevim, co konkrétné méate na mysli, ale velice bych varoval pted ptimocarym
propojavanim vyznamu pozorovani ve smyslu méteni a vyznamu ve smyslu osobniho
prozivani pozorovatele. Tyto dvé véci spolu souvisi nékdy velice vzdaleng az skoro vibec,
nékdy hodné tésné, ale v rozumnych piipadech nesplyvaji. Metody méieni si davaji hodné
zalezet na tom, aby drzely zajmy lidského pozorovatele co mozna daleko od vlivu na méieni.
Samoziejme ovsem kazdy vidi, co vidét chee, nebo v lepsim ptipadé, co vidét umi. Kurz
mikroskopicka praktika je toho dobrou ukézkou. Podobné historickd pozorovnani "kanala" na
marsu. Piesto se s tim rozumni lidé néjak vyporadaji a najdou si finty, jak poznat, kdy je
duavéra ve schopnost pozorovani klame. Nékdy to rozsoudi az vyrazny pokrok v technice
pozorovani.

Odpovedét

Re: Par poznamek

Honza Kohout0,2020-06-11 10:18:41

(...) Jde o Slunce, Jupiter a Saturn (...) Slunce se pohybuje v takovém trojlistku (...)

A "Problém tii téles™" (ze "Vzpominka na zemi", ocenéno sci-fi cenami) jste cetli? To je aspon
poradny "pohyb Slunce" ;-)

Odpovedét

Re: Re: Par poznamek

Pavel Broz,2020-06-12 11:37:47

Moc se omlouvam, scifi jsem cetl naposledy nékdy pied triceti lety :-) Pritom jsem mél scifi
velmi rad, zejména ty od Lema. I kdyz vlastn¢ ne, pred pil rokem chtéla pritelkyné vyhodit
Lemovu Solaris, coz mi trhalo srdce, tak jsem ji ji zabavil a pies noc znovu precetl. Mam ji
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pied ni zahrabanou ve své knihovnicce, protoze ona ma takové vyhazovaci tendence. Jinak ale
opravdu scifi ¢ist nestihdm.

Odpoveédét

Zemg obiha kolem Slunce

Florian Stanislav,2020-06-10 17:03:23

Clanek :"Zemé& ma v prvnim piiblizeni tvar koule a obiha kolem Slunce (resp. kolem
barycentra soustavy), nikoli naopak."

Bylo to tady v rozsahlé diskuzi, zavér p. Broze byl : Zemé obiha po elipse kolem Slunce.
Slunce obiha kolem barycentra sluneé¢ni soustavy, které lezi jesté uvniti Slunce.

Odpoveédét Takovéhle zavéry by se mély formulovat teprve az poté, co byla zvolena soustava
Pozorovatele ( pasovana do klidu ).

Re: Zemé¢ obiha kolem Slunce

Zden¢k Kratochvil,2020-06-10 18:22:29

ICo do miry znalosti problému se nemiizu poméfovat s panem Brozem), podlejzani Brozovi je
tu nutné..., vime pro¢ ! ale myslim, Ze se nékde vloudila chybicka. Spis v té formulaci ma
byt:

V uréitém piiblizeni planety (v¢etné Zemé) obihaji kolem barycentra sluneé¢ni soustavy — a
Slunce taky, i kdyz po ¢ast doby je toto barycentrum uvniti jeho viditelného ,,povrchu
(fotosféry), zatimco po ¢ast doby je mimo takto vymezeny objem Slunce. (Néktefi se v tom
snazi hledat i jednu z pfic¢in cyklu slune¢ni aktivity. To neumim posoudit. Vypada to
zajimave, ale spis asi ne.)

Takovéto ptiblizeni je vlastné newtonovska korekce prvniho Keplerova zakona, kdyz na
rozdil od ného bere vazné realistické poméry hmotnosti Slunce a hmotnosti planet. Mimo
Slunce je v soustavé néco pies tisicina jeho hmotnosti.

Dalsi uz dosti letita lepsi pfiblizeni berou v potaz taky vzajemna gravita¢ni pasobeni planet.
To jsou ty slavné ,,poruchy drah®, které ob¢as vedou i k hledani n¢jakého chybgjiciho télesa.
To se musi pogitat iterativné.

Pak teprve prichazi korekce na relativistické efekty.

Pro presné vypocty piinejmensim drah planetek se bere v potaz i Yarkovského efekt, ktery
neni gravitaéni (ani relativisticky), ale jde o nasledek tepelného vyzaiovani.

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Josef Reficha,2020-06-15 18:28:38

Pavel Broz,2020-06-15 14:01:08 zde napsal o panu Oubéchovi spoustu svych vyroki o tom
¢emu pan Oubéch viibec nerozumi, spoustu ndzort s kterymi oba nejsou ve shodg¢, kolik toho
Spatné pochopil, pry zacal i mlzit a tvrdit kuriéznich tvrzeni napf. to, Ze v OTR metricky
tenzor nedostaneme fesenim Einsteinovych rovnic. Tim ale soupis kuriéznich tvrzeni pana
Oubécha zdaleka nekonéi, v diskuzi jich vyjadtil mnohem vice — fekl Broz. A tekl Broz :
Vase neznalosti jsou do o¢i bijici, apod. No, pan Oubéch reagoval na Broze 2020-06-15
16:06:14 pouze takto : ,,Jenze netuSim, co dé€lat, kdyZ jsou citace a predevsim interpretace
nepiesné a zavadéjici. Neiika se tomu napiiklad fake news ? :-) ...Lépe bude vratit se k
fyzice.*

A ziral, ja tato jejich ,,diskusni vstiicnosti“ okomentoval : Pod ¢arou te¢ : Ptali-se pan Oubéch
co bylo podstatou diskuse s Brozem, tak vim, byla tou podstatou né¢ fyzika, ale porazka
Obécha +vsech diskutujicich od pana Broze. AZ tim (teprve) diskuse kon¢i.

Pak ovSem nastal zase zlom, tidiv : oba dva se nakonec objali piatelsky Oubéch : Vidite pane


https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=195991#poradna_kotva
https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=195827#poradna_kotva
https://www.osel.cz/11216-co-kolem-ceho-obiha-opravdu-a-snad-i-skutecne.html?typ=odpoved&id_prispevku=195839#poradna_kotva

Reficho,

a jad mél za to, ze diskutujeme o fyzice a ne o n&jakych porazkach a vitézstvich.., a Broz
Oubéchovi : Musim fict, Ze ohledné té porazky nebo vitézstvi pIn¢ zastdvam nédzor pana
Oubécha. ..., hm, takze nakonec "vynadali m¢ oba. Proti gustu zadny diSputat, pokud pro vas
dva je bézné a normalni si nadavat jak tak druhy ni¢emu nerozumi a pak toto pokladat za
pohlazeni, vstiicnou diskusi, o fyzice,( a ja o nefyzice ) no...mam $patné vnimani..., ja prosté
vidél v kazdé odpovédi Broze snahu v§em diskutujicim ukézat jak oni nic neumi, a jak jsou
blbi. Mozn4 to i potvrdi..., kdyz ne, pak lezu do kouta...a budu pfemyslet ,,co* bylo
podstatou diskuse mezi Oubéchem a Brozem. Co je podstatou dialogu o védé, to vim, ale v
diskusi, kde se nadava, ze nékdo néco totalné neumi, neni podstatou ta fyzika...

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Pavel Broz,2020-06-15 20:47:25

Pane Reficho, kdyz nékdo nékoho v odborné diskuzi usvédéuje z toho, Ze dané véci nerozumi,
tak to neznamena, ze mu fika jak je blby, jak tvrdite Vy. Kdyz nékdo néco neumi, je normalni
na jeho adresu napsat, Ze to neumi, nikoliv se snazit piedstirat, Ze to umi, a to, zda to ten

pudé Akademie véd se kolikrat diskuze vedou v mnohem nekompromisnéjsi poloze, nez se
vedla zde, a piesto to neznamena, ze by diskutujici své oponenty povazovali za blbce, i kdyz
rezolutn¢ jeden s druhym nesouhlasi. VVéda se tvoii na zakladé stiett nazora, nikoliv
vzajemnym pochlebovanim.

Odpoveédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Josef Reticha,2020-06-15 22:10:34

Dalo by se s tim co tikate (za jinych okolnosti) i souhlasit ...ale zrovna, zrovinka jsou ty
okolnosti tu transparentné na stole...Opis :

,,Pavel Broz,2020-06-15 14:01:08 Protoze pan Oubéch nabidl ¢tendium jakési shrnuti diskuze
z jeho uhlu pohledu, také nabidnu vlastni.*

A...a v tom vlastnim souhrnu nabizim tu nikoliv védu, ale to co Oubéch neumi, viz dukazy v
této diskusi...a.. A v zavéru nabidky ( nikoliv o fyzice, ale 0 tom co umi Oubéch méng¢ ) pise
Broz, cituji ho ,,Tim ale soupis kuriéznich tvrzeni pana Oubécha zdaleka nekon¢i, v diskuzi
jich vyjadiil mnohem vice. Ctenai necht’ si sam rozhodne, jestli bude vétit panu Oub&chovi
nebo mé"... ¢ili Brozovo ukecavani obce étenaiské, aby vétila mu, jde mu o viru....coz
vypada opét na (ne)fyzikalni obsah nabidky...; protinabidka Brozova mi ptipada jako
soupiska ukéazek jak BroZ umi v§echno a Oubé&ch umi skoro nic...proto dejte hlas BroZovi.
Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Josef Reficha,2020-06-15 22:20:09

Broz napsal : Bodoze, kolikrdt a v kolika obmeéndch jsem to uz slySel, at’ uz se nekomu nelibila
specialni teorie relativity, anebo obecna teorie relativity, anebo kvantova teorie, anebo
moderni kosmologie. Snad kazdy, kdo studuje teoretickou fyziku, se setkd nejméné s
padesatkou lidi, kteri maji jasno v tom, Ze ta ktera teorie je postavena na desitky let dlouhém
systematicky chybném méreni celosvetové komunity odbornikaz, kter# tu teorii experimentalné
overuji, a vsichni systematicky chybné, po celé ty desitky let.

Ja jako padesaty prvni jsem napsal napt. jak pochybuji o absolutni platnosti linearity
Hubbleho z&kona v = H. d, a z ného pak plynouci rozpinani ¢p....kde ja se domnivam, ze
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jde u Hubbleho o chybné vyhodnocena pozorovani, o nelinearitu tj. o ,,rozbalovavani ¢p* od
Tresku. Jisté jsou to gigantické nesmysly, ale Zadny BroZ neukazal (ani se neodvazil ukazat) v
¢em to nesmysl je a v cemze je Hubble spravné tim, Ze byl 1000x experimentalné ovéren, a v
¢em moje ,,rozbalovavani ¢p* $patné, tim Ze oveérovano zatim nebylo.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_239.jpg ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_099.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_072.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_073.pdf aj.

Umite pane Brozi fici jedinou védecky smysluplnou oponenturu opienou o totaln¢ dokonalou
teorii ?

Odpovedét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Pavel Broz,2020-06-15 23:19:09

Pane Reficho, pro¢ plytvat védeckou oponenturou na blaboly? Prohlédnul jsem si ty Vase
odkazy, a rychle poznal, Ze uz jsem to jednou vidél, majitel tohoto webu Josef Pazdera mi
piilezitostné tyto ulovky posila do sbirky, protoze se na néj mnoho ¢tenait obraci, aby nékdo
na oslu posoudil "novou prevratnou teorii”, bud'to jejich vlastni, nebo néjakou, které se jim
zalibila na webu. Mam je vSechny zatazeny ve slozce, kde figuruji zneuznani géniové,
architekti prevratnych teorii, vyvrace¢i STR, OTR ¢i kvantové teorie, ¢i objevitelé novych
zcela neotielych interpretaci standardnich fyzikalnich teorii, a podobni myslitelé. Dila téchto
autort maji jeden spole¢ny jmenovatel, a tim je absence jakychkoliv rovnic, ze kterych by Sly
vypocist vysledky jak pro vSechny jevy, které jsou ve velice dobrém souladu se stavajicimi
teoriemi, tak pro jevy, které stavajici fyzika nepiedpovida vibec anebo pro né dava jiny
vysledky. To je pripad i téch Vasich pdfek.

S panem Nedbalem ani s panem Oubéchem pro mé nebylo ztratou ¢asu diskutovat, protoze i
kdyz jsme spolu mély zasadni odborné neshody, oba panové fyzice rozumi natolik, ze
pfinejmensim maji pfedstavu o tom, ze fyzikalni teorie obsahuje néjaké rovnice popisujici
stav systému a jeho zménu (t€mito rovnicemi mohou byt treba rovnice popisujici dynamiku
¢astic ¢i poli nebo tieba rovnice popisujici stav termodynamického nebo kvantového
systému). Tyto rovnice musi umét Uspésné popsat to, co Uspésné popsala predchazejici teorie,
plus navic musi dat predpoveédi pro jevy probihajici jinak nez podle predchazejici teorie. Nic
takového Vase pdfka neobsahuji, takze se k nim mohu vyjadrit asi tak, jako kdyby se mi
nékdo pochlubil treba svou shirkou pivnich etiket - mohu fict maximalng, jo, pekné, ale
nerozumim tomu, protoZe fyzika to neni.

Re: Re: Re: Re: o fyzice

Pavel Broz,2020-06-16 22:26:44

Ono se tém filozofickym principam, ale ani jakymkoliv jinym véetné fyzikalnich, nesmi
prisuzovat status vécné platné pravdy, to bychom se vraceli od védy zpét k teologii.
Podivejme se napi. na princip neurcitosti. Dnes se tento princip povaZuje za naprosto
nezpochybnitelny. Ale ktery z filozofti 0 ném pied vznikem kvantoveé teorie mluvil? Ani
jeden filozof, ani jeden fyzik, viibec zadny védec. A piesto je to dnes velice silny princip,
kteremu véfime natolik, Ze ho pouzivame nejenom v teoriich, které jsou dnes velice dobie
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experimentalné podepieny, jako kvantova mechanika a kvantova teorie pole, ale
extrapolujeme jeho platnost i do oblasti dnes naprosto neprobadanych, jako je kvantova teorie
gravitace ¢i fluktuace prostorocasu na Planckovskych délkach a ¢asech, coz ve skute¢nosti
dnes neni nic jiného nez ¢ird spekulace.

Princip neurc¢itosti ptitom neni jedinym takovymto silnym principem (vyhybam se zde
rozboru, zda jde o fyzikalni anebo o filozoficky princip, protoZe si snadno umime piedstavit,
jak lehce se takto silny princip d& piesunout z jedné kategorie do druhé). Podivejme se tieba
na princip tzv. kalibra¢nich symetrii. To jsou takové ty zvlastni vnitfni symetrie, které se
oznacuji podivnymi zkratkami typu U(1), SU(2), SU(3), SO(10), E8 atd.. Tyto symetrie v
podstaté urcuji, jak je soubor vSech moznych ¢astic vnitiné strukturovan, a determinuji které
interakce jsou pro které ¢astice spole¢né, zatimco pro jiné rozdilné. Ale nejenom tyto symetrie
jako takové, ale také to, jestli a nakolik jsou narusené, a zda generatory téchto symetrii
komutuji ¢i nekomutuji. Tak treba ve standardnim ¢asticovém modelu figuruje mezi jinymi
SU(2) symetrie, ktera je maximalné narusend, a kterou spojujeme se slabymi interakcemi.
Naruseni této symetrie ma pfimou souvislost se s nenulovou hmotnosti vymeénnych ¢astic
slabé interakce, tzv. intermedialnich bozona W+, W- a Z. Oproti tomu SU(3) symetrie
koresponduje se silnou interakci a je ve standardnim ¢asticovém modelu nenarusena, coz
souvisi s nulovosti hmot gluont. U(1) symetrie koresponduje s elektromagnetickou interakci,
je nenarusena, piislusna vymeénna ¢astice — foton — mé tedy nulovou klidovou hmotu.

Princip kalibracnich symetrii (mnohdy jsou zejména v populdarni literatute referovany bez
piivlastku kalibra¢ni) je extrémné silnym heuristickym principem, ktery vedl nejen k objevu
celé rady castic, ale také k soucasné velmi Uspésné casticové teorii, standardnimu
¢asticovemu modelu, ktera dodnes nebyla prekonana (ve smyslu, Ze by na zakladé
experimentélnich dat pohotela ve srovnani s néjakou konkurenéni teorif). A opét, ktery z
filozofa, fyzika ¢i obecné védch o tomto principu mluvil jesté predtim, nez byl doslova
naservirovan z pozorovanych ¢asticovych dat? Vabec nikdo. Ptitom je to princip, ktery je
mnohem univerzalné&jsi, nez je tieba zakon zachovani energie, ktery v kiivych prostorocasech
obecné neplati, zatimco klasifikace ¢astic podle kalibra¢nich symetrii a tim i podle interakci
plati i v kiivych prostorocasech.

Naopak jiné principy, které byly ve své dobe¢ tak dulezité, bud'to zcela ztratily podstatu anebo
se radikalné promenila jejich interpretace. Podivejme se napi. na antické a stiedoveéké diskuze
0 hledani tzv. z&kladnich elementd, jako tieba voda, vzduch, zemé¢, ohen, apeiron atd.. Z
dne$niho pohledu jsou to nepodstatnosti, ptitom ve své dobé mély principialni vyznam. Jinym
takovym principem je zda hmota je ¢i neni nekone¢né délitelna. Tam ty ndzory oscilovaly, ale
podivejme se, kde jsme dnes — ano, mame sice elementérni ¢astice, které povazujeme za
nedélitelné. Jenze také zname néco jako jsou virtualni ¢astice, které i v naprostém vakuu maji
neustale vznikat a zanikat. A kolik Ze téch virtualnich ¢astic v jednotce néjakého objemu ma
byt? Podle teorie v libovolné malém objemu nekone¢né mnoho, naopak ¢im mensi objem
vezmeme, tim vice jich tam ma vznikat, v souladu s principem neurcitosti, podle kterého ¢im
mensi objem vezmeme, tim vice nam vzroste neurcitost energie v tomto objemu obsazené. Jak
je to tedy vlastn¢ s tou nedglitelnosti, kdyZ ¢im mens$i objem vezmeme, tim vice virtualnich
¢astic tam ma vznikat? Abychom toto zodpoveédéli, meli bychom mj. rozhodnout, zda
virtualni ¢astice povazovat za hmotu ¢i ne. Pro fyzikalni vypocty tato odpoved’ neni nijak
podstatnd, fyzici se ji proto vyhybaji jako nedulezité.

Kazdopadné¢ se finaln¢ dostdvame ke klicové otdzce — co je spravnéjsi, urcit si od psaciho
stolu né&jaky princip a pak ho dogmaticky vyzadovat, anebo je lepsi pozorné vyhodnocovat



experimentalni data, a ptipadny princip najit az z nich? Musi byt pfiroda zavazana vyhovét
jakékoliv lidské mySlenkové konstrukci, anebo jsou to naopak lidé, kteti by se méli zajimat o
to, jestli jejich principy jsou pro tu piirodu relevantni, a pokud ne, tak ty relevantni najit z dat?

Odpovédét

Re: Re: Re: Re: Re: Re: o fyzice

Pavel Broz,2020-06-17 01:17:52

S tou inspiraci od nékterych i od stolu vymyslenych principt naprosto souhlasim. Vlastné se
jedna o véénou otazku, jestli filozofie je pro védu, jako je tieba fyzika, potiebna, nebo neni.
Na zacatku kazdé uspésné teorie stalo néjaké nové paradigma, které se asi mnohdy dalo
ztotoznit bud’ piimo s néjakymi principy, anebo k nim m¢lo blizko. Nadherny priklad je treba
Newtonovska mechanika, my uz si to dnes nedokazeme predstavit, jak obrovska to byla
revoluce, ale myslenka, Ze kazda jednotliva ¢ast jakékoliv nebo télesa, bez ohledu na to, jestli
se jedna o plyn, kapalinu ¢i pevné téleso, se pod¢inuje témtyz univerzalnim dynamickym
zakonum, tak tato myslenka prosté pfinesla prerod v chapani celého svéta. Nicméné po par
stoleti Uspésného taZeni tohoto paradigmatu vétsSinou obori lidské ¢innosti se tak moc
zakonzervovalo presvédéeni o jeho absolutni platnosti, Ze pak bylo velice obtizné staré
paradigma vyraznéji zménit, at’ uz zménou chapani prostoru a ¢asu (speciélni a obecna teorie
relativity) nebo zménou chapani pojmu méieni (kvantova teorie). Muselo piijit nové
paradigma.

Takze asi jde o iterativni proces, ve kterém se ob¢ slozky doplnuji, jak ta inspirativni, tak tak
faktograficka. Prosté nejen analyza, ale i syntéza. Bez té syntézy by Newton své Principie
nenapsal.

Re: Re: Re: Re: Odlisné shrnuti

Pavel Broz,2020-06-17 00:58:35

Pane Oubéchu, opét se mylite Gplng ve vSech Vasich tvrzenich:

ad VaSe tvrzeni: ,,Navic, jak uz jsem psal v textu - nékteré konstanty v zakladnich rovnicich
OTR - konkrétné -1/2 u skalarni ktivosti - jsou uréeny pravé ze zakona zachovani energie a
hybnosti (tedy ¢asové a prostorové homogenity — symetrie)““. Bohuzel nedokazete rozpoznat
klicovy rozdil mezi parciélni a kovariantni ¢tyrdivergenci tenzoru energie hybnosti. Takze
popoiadé: protoZe parcialni derivace tenzort v obecnych prostoro¢asech nevytvareji vyssi
tenzory, pouzivaji se misto nich derivace kovariantni. Tenzor energie-hybnosti ma v plochém
prostorocase nulovou ¢tyrdivergenci tvorenou parcidlnimi derivacemi (tj. parcialni
Ctyidivergenci), v obecném kiivém prostorocase se ale piedpoklada nulovost ¢tyidivergence
tvorené kovariantnimi derivacemi, tj. kovariantni étyrdivergence, a to prosté proto, Ze
parcialni ¢tyrdivergence tenzoru energie-hybnosti by ve kiivém prostooréasu neméla
charakter ¢tyfvektoru, zatimco kovariantni ¢tyidivergence ano. P¥itom ale pouze nulovost
parcialni ¢tyrdivergence koresponduje se symetrii vici ¢asové a prostorové translaci, coz se
da snadno ukazat dosazenim do ¢tyifrozmeérné verze Stokesovy véty, kdy dostaneme
zachovavajici se prostorové integraly hustoty energie a hybnosti.

Nulovost kovariantni ¢tyidivergence ale k zadnym zachovavajicim se veli¢indm obecné
nevede, coz se da opét snadno ukézat dosazenim do te Stokesovy véty — opét se to ukazuje v
kazdé ucebnici OTR, kromé uz zminéného Kuchaie mohu doporugit také tieba skripta ,, Teorie
relativity a gravita¢ni viny* od prof. Jifiho Bicaka a Valentina Nikolajevic¢e Rudenka, kapitola
,Integrace v kiivém prostorocase®. A to je presné ten dtivod, pro¢ se v kiivych prostoro¢asech
energie ani hybnost obecné nezachovava, protoze v ktivych prostoro¢asech je nulova
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kovariantni ¢tyrdivergence tenzoru energie-hybnosti, zatimco k zdkonam zachovani je
nezbytna nulovost parcialni ¢tyidivergence tenzoru energie-hybnosti.

Konstanta -1/2 v Einteinove tenzoru je vynucena pozadavkem, aby byla nulova kovariantni
¢tyidivergence tohoto tenzoru, nikoliv parcialni ¢tyidivergence. Opét se to ukazuje v Uplné
kazdé ucebnici OTR, ve zminénych skriptech téeba v kapitole ,,Zaklady obecné teorie
relativity*. A opét, protoze nulovost kovariantni ¢tyfdivergence neimplikuje zadné zékony
zachovani, je naprosto nepravdivé Vase tvrzeni, Ze ta konstanta -1/2 je uréena ze zdkona
zachovani energie a hybnosti. Nikoliv, ta konstanta -1/2 je ur¢ena pozadavkem nulovosti
kovariantni ¢tyidivergence Einsteinova tenzoru, a nulova kovariantni étyrdivergence v
kiivych prostoroc¢asech nevede k zachovani energie a hybnosti.

Ad ze jste nikdy nepsal o statickém prostorocase. Prave Ze psal, psal jste o plochém
prostoroc¢ase. Plochy prostorocas je staticky, jak prosté. Pokud snad chcete tvrdit, ze existuje
n¢jaky nestaticky plochy prostorocas, napiste prosim jeho metriku, bude to velice zabavné.

Ad Vase tvrzeni: ,,Tusite, ze je Lorentzova symetrie Gzce spjata se zachovanim spinu ?
Kdybychom ji v silnych gravita¢nich polich vymazali, pak fotony, které k ndm ptichéazi
napiiklad z akreacnich disku ¢ernych dér, by mohly mit spin ne 1, ale napiiklad 0 nebo Uplné
jiny*“. No tak to je opravdu hodné veselé tvrzeni :-) Pletete si reprezentace Lorentzovy grupy a
zachovani spinu. Lorentzova grupa mé jako své reprezentace spinory, ¢tyivektory a tenzory
ve ¢tyirozmérném prostorocase. Vektor spinu se ale ve specialni teorii relativity na rozdil od
nerelativistické teorie nezachovavd, zachovava se jenom jeho absolutni hodnota a jeho pramét
na vektor hybnosti, tzv. helicita. Absolutni hodnota vektoru spinu se ale zachovava i v ktivych
prostoroc¢asech, ackoliv v nich globalni Lorentzova symetrie neplati, coz je zptisobeno typem
pienosu spinu pii pohybu ¢astice, viz opét zminéna skripta ,, Teorie relativity a gravitaéni
viny*, kapitola ,,Castice se spinem, Fermi-Walkertav prenos a lokalni referenéni systémy v
kiivém prostorocase*. Takze je naprosty nesmysl, aby se v silnych gravita¢nich polich
zmeénila absolutni hodnota spinu té ¢astice, tzn. aby pak foton mohl mit spin tieba 0, protoze
piesto, ze ve kiivém prostorocase globalni Lorentzova symetrie chybi, absolutni hodnota se
diky Fermi-Walkerovu pienosu spinu zachovava.

Ad Vase tvrzeni: ,,S hodné pfimhouienyma o¢ima by to vase "feSeni" bylo mozné oznacit
jako uréeni metrického tenzoru ze specialné zavedenych hodnot tenzoru energie-hybnosti‘.
No, pane Oubéchu, opravdu nechapu, jak jste mohl projit zkouskou z diferencialnich rovnic.
Takze, madme Einsteinovy rovnice, coZ je soustava parcialnich diferencialnich rovnic druhého
fadu hyperbolického typu (kde parcialni derivace jsou prostorové a ¢asove), kde na levé
stran¢ vystupuji pouze komponenty metrického tenzoru, zato ale az do druhych derivaci
tohoto tenzoru, zatimco na pravé strané vystupuji maximalné prvé derivace metrického
tenzoru, ale kromé nich zde vystupuji také fyzikalni pole ¢i veliciny popisujici distribuci
hmoty, jako je napt. distribuce nekoherentniho prachu atd.. VSechna realisticka fyzikalni pole
vystupuji v tenzoru energie-hybnosti maximalné pouze do svych prvych derivaci, z hlediska
teorie sice mazeme pripustit i obecnégjsi tenzory energie-hybnosti, ale ty neodpovidaji
zndmym polim.

Jak se takovato soustava obecné¢ fesi? Pokud jsou splnény Cauchyho podminky, potom staci
zadat pocatecni podminky na zvoleném prostorovém fezu toho prostorocéasu, tedy v néjakém
pocatecnim case t_nula. Na tomto prostorovém tezu, tedy v tom ¢ase t_nula, zadame tvar
metrického tenzoru a jeho prvych ¢asovych derivaci (tim jsou urceny i prostorove derivace
metrického tenzoru a jeho prvych derivaci), a hodnoty poli véetné prislusnych derivaci. Diky



tomu mtzeme dosadit metricky tenzor i do pravé strany Einsteinovych rovnic, protoze tam
figuruji maximalng prvé derivace metrického tenzoru. Zatim stale mame zadan metricky
tenzor, jeho prvni derivace, libovolné jeho prostorove derivace a hodnoty poli a jejich derivaci
pouze v tom pocatecnim ¢ase t_nula. Nicmén¢ splnéni Cauchyho podminek garantuje, ze
soustava ma jednoznadné feseni i v ¢asech nasledujicich. Reseni miizeme ziskat nejéastdji
numericky s pouzitim dostate¢né vykonnych pocitacu, a opravdu se takto drtiva vétsina
realistickych feseni OTR pocita. A neni to zadna specialita obecné relativity, Uplné
analogicky se pocita napt. vyvoj elektromagnetického pole, kdyZz zadame pocatecni hodnoty
tohoto pole a pocateéni distribuci hustot ndboje a proudu v né¢jakém case t_nula, a z
Maxwellovych rovnic vypocitame hodnoty elektromagnetického pole v ¢asech pozdéjsich.

Takze s jakyma ,,pfimhouienyma oc¢ima‘ :-))) Ve skute¢nosti se jednéa o naprosto standardni
zpusob feSeni soustavy rovnic pii zadanych poc¢atecnich podminkéach, evidentné Vam chybi
podstatny kus znalosti z teorie diferencialnich rovnic.

Existuji samoziejmé i jiné zpasoby feSeni rovnic, kdy se misto po¢ate¢nich podminek zadaji
podminky okrajoveé, anebo se hledaji specialni feseni majici né¢jaké zadané symetrie (napft.
sféricky symetricka feseni, staticka feseni atd.). Tak napf. Coulombovo pole v
elektrodynamice a stejné tak Schwarzschildovo pole v OTR ziskame na zéklad¢ pozadavku
stati¢nosti a sférické symetrie, da se totiz ukazat, Ze jak Maxwellovy rovnice, tak Einsteinovy
rovnice pripoustéji v tomto piipadé pouze jednoparametrickou mnozinu feseni (kde tim
jednim parametrem je v ptipadé Coulombova pole velikost centralniho naboje, zatimco v
piipadé Schwarzschildova feSeni centralni hmotnost). Mizeme ale také hledat napi. specialni
do nekonec¢na se Sifici periodickd feseni, timto zptisobem odvodime z Maxwellovych rovnic
elektromagnetické viny, a z Einsteinovych rovnic gravita¢ni viny. Nicméné tyto zpusoby
feSeni rovnic nejsou univerzalni, jsou svym zptisobem specifické, protoze se muze docela
dobfe stat, ze pro zvolené pozadavky zadné feseni neexistuje. Oproti tomu zptasob feseni
zadanim pocate¢nich podminek je univerzalni vzdy, kdyz jsou splnény obecné podminky pro
existenci a jednoznacnost feseni (kterézto podminky v ptipadé¢ fyzikalnich dynamickych
zakoni a priori splnény jsou, vyjma singularni piipady).

Takze zadny stroj Casu, jak piSete, potiebny neni, Einsteinovy rovnice jsou rovnicemi pro
komponenty metrickeho tenzoru, a ten se z nich pog¢itd uplné standardnim zptsobem jako v
kazdém dynamickém problému, tedy zadanim pocate¢nich podminek a fesenim téch rovnic.
Odpovedet
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Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Josef Reficha,2020-06-15 22:20:00

Broi napsal - Boodie, kolikrat a v kolika obménach jsem fo uE sly3el, at’ uZ se nékomu nelibila
specialni teorie relativity, anebo obecna teorie relativity, anebo kvantova teorie, anebo moderni
kosmologie. Snad kaidy, kdo studuje teoretickou fyziku, se setka nejméné s padesatkou lidi,
ktefi maji jasno v tom, Ze ta kiera teorie je postavena na desitky let dlouhém systematicky
chybném méfeni celosvEtové komunity odbornik(, ktefi tu teorii experimentalné ovéfuji, a
vsichni systematicky chybné, po cele ty desitky let.

Ja jako padesaty prvni jsem napsal napf. jak pochybuji o absolutni platnosti linearity Hubbleho
Zakonav =H. d, a zného pak plynouci rozpinani ép... kde ja se domnivam, Ze jde u Hubbleho o
chybné vyhodnocena pozorovani, o nelinearitu tj. o rozbalovavani ép” od Tresku. Jisté to jsou
gigantické nesmysly, ale Zadny BroZ neukazal (ani se neodvaiil ukazat) v tem to nesmysl jeav
temie je Hubble spravné tim, Ze byl 1000x experimentalné ovéfen, a v tem moje ,rozbalovavani
Ep" Spatné, tim Ze ovéfovano zatim nevylo. hitp:/fwww hypothesis-of-universe com/docs/c
fc_238 jpg ; hitp/www hypothesis-of-universe com/docs/aa/aa_099 pdf | hitp/Awww hypothesis-
of-universe_ com/docs/aa‘aa_072 pdf | hitp/iwww hypothesis-of-universe com/docs/aa
/aa_073.pdf aj.

Umite pane Brodi fici jedinou v&decky smysluplnou oponenturu opfenou o totalné dokonalou
teorii ?

Odpovédéat




Re: Re: Re: Re: Re: Re: pokus o shrnuti

Pavel BroZ 2020-06-15 23:19:00

Pane Reficho, prot plytvat védeckou oponenturou na blaboly? Prohlédnul jsem si ty Vade
odkazy, a rychle poznal, Ze uZ jsem fo jednou vidél, majitel tohoto webu Josef Pazdera mi
pfileZitostné tyto Ulovky posila do sbirky, protoZe se na néj mnoho étenafd obraci, aby nékdo na
oslu posoudil "novou plevratnou teorii”, budio jejich viasini, nebo néjakou, kiera se jim zalibila
na webu. Mam je viechny zafazeny ve slofce, kde figuruji zneuznani géniové, architekti
pievratnych teorii, vyvraceéi STR, OTR &i kvantové teorie, £i objevitelé novych zcela neoffelych
interpretaci standardnich fyzikalnich teorii, a podobni myslitelé. Dila téchto autord maji jeden
spolefny jmenovatel, a tim je absence jakychkoliv rovnic, ze kierych by Sly vypotist vysledky jak
pro viechny jevy, kieré jsou ve velice dobrém souladu se stavajicimi teoriemi, tak pro jevy, kiere
stavajici fyzika nepfedpovida vibec anebo pro né dava jiny vysledky. To je pfipad i t&éch Vadich
pdfek.

5 panem MNedbalem ani s panem Oub&chem pro mé nebylo ziratou éasu diskutovat, protoie |
kdyZ jsme spolu mély zasadni odborné neshody, oba panove fyzice rozumi natolik, Ze
pfinejmensim maji pfedstavu o tom, Ze fyzikalni teorie obsahuje néjake rovnice popisujici stav
systému a jeho zménu (tEmito rovnicemi mohou byt tfeba rovnice popisujici dynamiku €astic i
poli nebo tfeba rovnice popisujici stav termodynamického nebo kvantového systému). Tyto
rovnice musi umét uspésné popsat to, co Uspésné popsala predchazejici teorie, plus navic musi
dat pfedpovédi pro jevy probinajici jinak neZ podle pfedchazejici teorie. Mic takového Vase
pdika neobsahuji, takie se k nim mohu vyjadfit asi tak, jako kdyby se mi nékdo pochlubil tfeba
svou shirkou pivnich etiket - mohu fict maximalng, jo, pékné, ale nerozumim tomu, protoZe fyzika
fo neni.

Odpovédét
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