čt, 3. březen 2005, 18:24 Navrátil na Aldeberanu
Pan Zoe napsal ne, 17. říjen 2004, 12:05 h o velkém třesku a singularitě toto : ( vypíchnu jen dva odstavečky ) : a) „Představa velkého třesku coby nějakého lokalizovaného výbuchu v již existujícím prostoročase by tedy byla velmi naivní. "Výbuch" se odehrával vlastně všude, v celém stávajícím prostoru, který se během něho vlastně teprve tvořil a rozpínal se spolu s hmotou, která se v něm vynořovala z vakua coby jistá forma kondenzace polí.“ 
b) Kvantová kosmologie ukázala k nastartování kvantové produkce vesmíru stačila náhodná fluktuace vakua o konečné hustotě.“ 

K výroku a) první věta : „Představa velkého třesku coby nějakého lokalizovaného výbuchu v již existujícím prostoročase by tedy byla velmi naivní“. Moje námitka : Protože nikdo dosud neprokázal a nedokázal jak ke vzniku vesmíru došlo, nemůže být p ř e d s t a v a o tom zda byl či nebyl prostoročas před Teskem naivní. 

pá 4.3.2005 Pan Zoe odpověděl toto červeně :
To je Váš a jen Váš názor. Obec vědecká je názoru jiného a ať se vám to líbí, nebo ne, Jsou to právě vědci, kteří udávají hranici mezi pravdou, (či alespoň pravděpodobnem) a něčími výmysly (to bylo míněno obecně, prosím nebrat osobně). Někdo tu hranici totiž vytyčovat musí a je dobré a přirozené, když to dělají lidé vzdělaní v příslušných oborech bádání, kriticky uvažující a zabývající se danou problematikou většinu svého života. Krátce řečeno, lidé kompetentní k tomu hovořit. 

so 5.3.2005 Vážený pane Davide, odpověď je hnědá  

Soud o tom, že moje představa je  v e l m i  naivní nevyřkli vědci ( vzdělaní, kriticky uvažující a po většinu života se danou problematikou zabývající ) ale Vy – neberte osobně, jakoby vaše vyčlenění z obce vědců, prosím. Přičemž už i ti vědci- a já Vám pošlu jejich slova až to najdu-  mluví o paralelních vesmírech i o vesmíru před big-bangem. Nejsem sám. Tedy proti Vašemu výroku >naivní představa< jsem já vznesl námitku. ( nikoliv vědci...a mám důkaz, že pan Ullmann z Ostravy i Pavláček i Novotný o tom prohlásili mnohem opatrnější výroky. Chcete?, ty mám po ruce a mohu poslat. Kromtoho i Vy tvoříte jakýsi  sytoprostor a chronory aj.aj. a jsem zvědav co na tuto >nenaivitu< poví vědecká obec....Když už jste to vyřkl ( tu velmi naivitu ) tedy nastavil utkání na 0:1, a já se ohradil svou námitkou ( na 1:1 ) mohl jste to tak nechat a jít od toho. Vy jste pokračoval na 1:2....proto jsem zde napsal tuto hnědou obranu ( 2:2 ). Už proto ne, že já jsem položil jinou představu ( stejně kvalitní a hodnotnou – neb představy jsou vždy Goedelovsky stejně hodnotné ) o tom, že předbig-bangový vesmír mohl být bez hmoty, pouze jako mírně modifikovaný prostoročas o dvou veličinách v či do nějakého inertního symetrického stavu ( říkejmemuž třebas i vakuum nebo jinak) a pak Třesk mohl být výbuchem-zrodem --> a) hmotového artefaktu + b) zbytkového časoprostoru ( to už jsou dva k sobě asymetrické stavy )...a to vše za spuštění odvíjení chodu času a při vzniku-za vzniku-po vzniku prvního počátečního zákonu-pravidla pro následnou posloupnost stále rychlejších změn symetrií v asymetrie stavu a naopak. 

K výroku a) druhá věta : „Výbuch" se odehrával vlastně všude, v celém stávajícím prostoru, který se během něho vlastně teprve tvořil a rozpínal se spolu s hmotou, která se v něm vynořovala z vakua coby jistá forma kondenzace polí“ Moje námitka anebo spíš polemika : Co to je >stávající prostor< ?, pokud o větu výše autor píše, že výbuch do existujícího prostoročasu je naivní. ? Proč se užívá slovo „stávající“ ? Pokud je naivní hypotéza o předbig-bangovém časoprostoru v nějaké variantní formě, jak nemůže být naivní „vznik“ prostoru samého ve Třesku ???, Stávající, znamená tehdy se tvořivší, nikoliv existující již před okamžikem velkého třesku, jak to zjevně chápete Vy. Žádný okamžik „před“ ani neexistoval, neboť velkým třeskem teprve počal plynouti čas.Chápu, já chápu Vás, ale Vy néé mě. // možná by jste i chápal, ale NECHCETE //. Sám říkáte, že ve Třesku  p o č a l  čas  p l y n o u t. Já to také  říkám. Už logického rozboru Vaší věty plyne, že když počal plynout, mohl být-existovat před Třeskem čas s neplynutím, tj. a pak počal plynout. Já to vysvětluji na příkladu s    c = c = 1/1  , které se po Třesku změní na  1/ hodně = v < c = 1/1 (( kdybych za slovo „hodně“ napsal symbol nekonečno, pak by jste na mě mohl plivat, a to nechci )) Ano, já chápu čas před Třeskem jako jeho stav „neodvíjení se“ z posudku-pohledu hmoty, pozorovatele hmotového, neb jen ten je důsledkem  v<c . Foton pozoruje pouze chod času jednotkový ( v z h l e d e m  k mému symbolu ležaté osmičky ). Chod času nejednotkový může být jen tam kde je hmota....a naopak. a navíc vznik hmoty ve Třesku a navíc jen určité konečné množství hmoty. ...? Dokud není důkaz, jsou i jiné p ř e d s t a v y rovnocenné ( jako ty soustavy v STR ). Zoe navíc říká, že se prostor tvořil ve výbuchu a spolu s ním i hmota, která se v y n o ř o v a l a z vakua, coby jistá forma kondenzace polí. To neříká Zoe „navíc“. To k tomu totiž patří ( co k čemu patří ? )a vysvětluje to právě onen pojem „stávající“. ( Pojem „stávající“ vysvětluje námitku, že ve Třesku vzniklo URCITE   k o n e č n é množství hmoty ? Kde a jak to vysvětluje ? K vaší námitce by jste měl podat také vysvětlení a nenechávat jí jen jako „nahý výrok“ )  Možná , že trpíte jakýmsi druhem dyslexie, který vám znemožňuje chápání významu složitějších souvětí. Pokud máte vysokou inteligenci, určitě si umíte dyslexii odselektovat...., tak jak to dělají jiní odborníci / např. nevadila ani Ullmannovi, ani Pavlíčkovi ani Novotnému..../ V tom případě se Vám omlouvám, neboť takováto nemoc vskutku existuje a člověk za to prostě nemůže. O.K. díky. Myslím, že mezi slovem >vynořovala< a >vynořila< je jistý kausální rozdíl. „Vynořovala“ je správně. Minulý čas průběhový jsem použil proto, že celá vesmírná inflace trvala cca. 10^-32 s, což je sice okamžik v našich měřítkách nezvykle kratinký, avšak událo se v něm tolik úžasných věcí, že o tom byly napsány celé rozsáhlé knihy. Namátkou třebas Černé díry a Vesmír od Igora Novikova. M.j. se během inflace, kdy vakuum několikrát prudce vřelo a poté opět chladlo, kvantově vytvářela (postupně, nikoli naráz) veškerá současná hmota Vesmíru. Snad víte sám na sobě, že když se mluví o bohu o rouhání atd. že se i nevěřící člověk jaksi >zachvěje< a jaksi mu nepatrně stoupne adrenalin a jaksi se vnitřně přemlouvá : neblbni, Bůh není, tak co se bojíš udělat hřích a co furt máš to svědomí a...atd. takovéhle pocity. P o d o b n á   asociace se Vám nezjevuje při výkladu vzniku Vesmíru z vakua ( co asi dle takové teorie bylo o chlup dřív ) a hmoty z vakua ? A ani trochu se nezachvějete podvědomě když mluvíte o tom, že než byla hmota už vřelo vakuum a tedy co že v tom vakuu vřelo, když až pak se „z toho vření“ zjevila hmota...ani trochu se nechvějete, že tam v tom vakuu vře pouze veličina délka a veličina čas ? Já právě ano, veškeré poznatky vědy směřují k mé hypotéze,....bohužel jsem asi předběhl dobu néé o 10 let, ale o 600 let...kvantově se ve vakuu vytvářela hmota...bože, copak to necítíte, že vlní-li se čas coby spojitý proud „entit“, že průmět >vlny časoví<  se pozoruje jako střídání míst se zhuštěnými body a místy se zředěnými body a to se může megapozorovateli jevit jako „kvantíky“ + mezery ??? Vy to necítíte ? Ale sám ve své teorii, kterou začínám číst, mluvíte o rozdílu mezi mikrokosmem x makrokosmem x gigakosmem x Blandriem ...a odsud velmi nenaivním skokem téměř dokázaným a vědci už uznávaným zpět do mikrokosmu... a to ve smyslu pouze číselné velikosti jedné nebo dvou nebo tří dimenzí veličiny >délka<. POUZE číselná velikost má tak ohromující vliv na diametrální vizi a chování hmotových struktur...Není náhodou ta číselná velikost  délkové dimenze pouze projevem vlny – její vlnové délky a frekvence ?? To samé je v tom vakuu – jen vlny a vlny samotných veličin délky a času. Proč by měla být takováto představa naivní a jiné / já Vám jich budu týdně posílat několik/ nikoliv ?? Zadruhé zrodil se tedy ve Třesku ten prostor anebo to vakuum ? ( a z vakua postupně ta hmota ? ) A v pojetí jak ho pan Zoe podává to v y p a d á , že je vakuum bezedné a vynořilo se z něho jen „naše množství" 1052 kg hmoty....? a dost ! Před velkým třeskem neplynul čas, takže pojem „před“ zde nedává dobrý smysl. Pozor : Čas neplyne ani na fotonu, je na něm tempo plynutí jednotkové  c = 1 / 1...., všude tam, kde čas plyne  nejednotkově a je jeho tok, odvíjení, plynutí pozorováno, je přemísťováním tělesa „ukrajován“ čas v jiných než jednotkových pících-úsecích  času. Na fotonu je ukrajován čas po „pících“ jednotkových a na ostatní hmotě je >rychlejší< ukrajování, respektive úseky času jsou „delší“ ...vůči porovnání s jednotkou.  Raketa „ukrojí“ časových úseků méně než jich ukrojí zemský pozorovatel ve vztahu ke stejnému ukrojenému úseku délky. Na jednu délku ukrojí zemský pozorovatel třebas 1000 úseků času a raketa jen 50 úseků času...proto je také raketa blíže rychlosti světla. my nemůžeme vycházet pro určování rychlosti od „nulové rychlosti“ a jít k rychlosti světla, ale přesně naopak : my musíme zvolit rychlost světla za jednotkovou  c = 1 / 1  a pak odtud prohlašovat jak menší je rychlost tělesa. 

   Pojem „před“ Třeskem jak píšete opravdu nedává smysl „ ve stavu toku-běžení-chodu času neb ten běží teče, odvíjí se jedním směrem, ale „před“ třeskem mohl být stav „neutrálně nicotně nulově věčný, zahajovací“ tj. byl jednotkový a tak až se čas jednotkový „rozběhne“ tak bude ukrajovat větší porce než je jednotka  v<c.  Před třeskem byla veličina čas, ale neodvíjela se, až po Třesku. Velkým třeskem se zrodilo úplně vše. To je Váš naivní názor, vlastně velmi naivní názor. Vakuum které  bylo před Třeskem ? --> to plyne z vaší logiky...však během oněch prvních 10^-32 s, po kterouž dobu probíhala inflace, prodělalo několik fázových změn, během nichž se vesmír prudce rozžhavil a poté zas v důsledku adiabatického rozpínání rychle zchladl.To chápu, to už i já tak interpretuji jako exponenciálně sestupný průběh střídání symetrií s asymetriemi stavů nově se rodících sil a dalších se rodících zákonů a rodící se hmoty, jejíž stavy symetrické se střídají s asymetrickými spolu se stavy změn prostoročasových ( kdy vyšší dimenze jak tři, časové a tři délkové jsou zabudovány do hmoty a v prostoročase je nenajdeme....strunová t. má smůlu.) Během těchto fázových přechodů docházelo např. k spontánnímu narušení symetrií, O.K. já to jen říkám >dyslekticky... díky němuž dnes máme namísto jedné jediné supersymetrické interakce existující na počátku, interakce hned čtyři. Pozůstatkem po posledním fázovém přechodu vakua, kdy se rozpadla elektroslabá interakce na současnou slabou a elektromagnetickou, vděčíme za reliktní záření, vyplňující takřka homogenně celý vesmírný prostor.O.K. , to jsem slyšel už desetitisíckrát, to už je v souladu s mou hypotézou dyslekticky interpretovanou.  Fázovému přechod, který proběhl ještě dříve zase vděčíme např. za stabilitu protonu, neboť jeho přičiněním nám velice ztěžkly leptokvarky, které dokáží rozkládat protony, které však díky veliké energetické spotřebě na jejich výrobu,  současné vakuum už takřka nevyrábí. O.K. i já říkám, že od Třesku „se vyrábí“ hmota ve vesmíru tak, že jí přibývá exponenciálně sestupně tj. už méně a méně a méně na km krychlový. Dnes už jen jeden proton na  1km3 . A takto bych mohl pokračovat hodiny a hodiny. O.K. Vy vědecky a já nevědecky. Vy skoropravdivě a já skoropravdivě mínus tři.    Zkrátka experimentálních důkazů je víc než přehršel.


Zatřetí je formulace věty b) „...k nastartování kvantové produkce vesmíru stačila náhodná fluktuace vakua o konečné hustotě „ je taková, že z ní jasně plyne, že vesmír byl produkcí fluktuace vakua a tudíž kauzálně bylo vakuum dříve než ten vesmír. a poslední otázka : Tady máte úplnou pravdu. V rámci zjednodušení výkladu v populárním fóru jsem se chtěl vyvarovat zbytečného zavádění dalších pojmů, které bych pak musel dlouze vysvětlovat. Podrobněji jsem to vysvětloval již na starém Aldebaranu a některé články z té doby jsem Vám jistě posílal. Stačí si to jen přečíst. Správně tam mělo stát „falešné vakuum“ a nikoliv jen „vakuum“. I falešné vakuum musí mít exaktně logické racionální vysvětlení, objasnění. Z čeho je ? Kde je atd. I falešné vakuum mohlo být vymyšleno jako řečnická pomůcka pro nedyslektiky co ho popisují jako „předbig-bangová inertní stav >ani ryba ani rak<  čil     c3 = c3 = 13 / 13 = 13 / 13  nikoliv jak to je v našem vesmíru, kde vakuum vře, tj. vlní se v něm dimenze veličin a když se některá vlna „zkompaktifikuje“, tak má více dimenzí než 3 a tak už vzniká hmotový element ! v tom vakuu nefalešném v tomto po Třeskovém vesmíru. Vědci, hold, tu dyslexii nemají tak vyvinutou jako já.   Rozdíl je totiž v tom, že falešné vakuum není součástí již existujícího prostoročasu. Je součástí jiného než existujícího po big- bangového prostoru čili je součástí před big-bangového...no, dyť to říkám přesně jako Vy pouze dyslekticky. Vám vadí popis žraloků v mayské řeči ? a tím jsou Maové dyslektici, že nepíší latinkou ? Vám vadí, že jsem přepsal bezezbytku a bez zásahu věrohodně současnou matematickou zápisovou řeč s použitím historických značek na papír použitých do své dvouznakové řeči ? Jaký je rozdíl mezi čínštinou mayštinou a latinou když jimi napíše totožný výrok  ? Vy si neumíte představit že lze vzít veškerou fyziku v současné matematické zápisové řeči a vhodit jí do pračky a bezezměny co do významu a smyslu jí z pračky vytáhnout ve dvojkové soustavě napsané ? Myslíte si, že je nereálné udělat přepis fyziky „v latinské matematice“ do dvouznakové podoby ???? je to nemožné ? A bylo by to nepravdivé ? Cokdyž to tak přivezou z kosmu mimozemšťané, prohlásíte o nich že jsou naivní dyslektici ? Ve falešném vakuu se čas chová stejně jako kterýkoliv další rozměr prostoru. No, vitíte to. Ano, ve falešném vakuu, které panuje >před< Třeskem jednotka délkové dimenze jaksi splývá s jednotkou dimenze časové, jsou dvěma stranami jedné mince => Velveličiny ->sólo-stav --> asymetrický stav + Bůh =zákon ---> symatrický stav....atd. atd. Trochu fantazie doufám nepovede k Vašemu nějakému výroku o mé debilitě, jak to udělal Klimánek a mu podobní.   Všechny směry na časové souřadnici jsou si zde navzájem ekvivalentní, O.K. takže čas zde tedy neplyne význačným směrem, O.K. je jednotkový ať už je ta jednotka jakkoliv veliká, Proto může být singularita jakkoliv malá – je jednotková a tak Hawking by určitě jásal, že nula se převedla do  1, do jedničky. teprve od jedničky lze rozvinout chování artefaktů k nule či nekonečnu. I jednotka se může blížit střešně malé jedničce....(?)-singularitě. Promiňte mou dyslexii.  jako je tomu v prostoročase. Ve falešném vakuu neexistuje ani metrika prostoročasu. Zde protestuji. Je jednotková. Pouze její fluktuace, které probíhají v měřítkách ( které volil člověk ) Planckovy škály a bod od bodu se prudce mění. Otevírají se tu hrdla topologických tunelů, z nichž může vyvěrat ohromná energie ?? v podobě párů částice-antičástice, které však v zápětí znovu anihilují a jejich energii opět pohltí nějaký topologický tunel. Tomu už nerozumím.
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To je jen naivní představa malíře sloužící k vytvoření rámcové představy. Prosím, nebrat doslovně. O.K. i já tentýž obrázek pouýívím jako „naivní malýřský“ výtvor pro vlnění časoprostoru na Planckových škálách, kde se takto vlné samotné dimenze času a dimenze veličiny >délka<....a pokud se zavlní do sebe „ já to v ranných tvorbách svých nazýval >přeplátování dimenzí<“, tak to už jsou hmotové artefakty – elementární částice.   Něco jako je falešné vakuum se ve skutečnosti namalovat nedá. Falešné vakuum pokud je  c = c,   c3 = c3  tak to se opravdu namalovat nedá.

 Konečná hustota vakua je stejná jako konečná hustota současného vesmíru ? ...skoro to z vyjádření pana Zoe plyne. Tak pokud Vám rozdíl 124 řádů připadá jako zanedbatelný, pak asi ano :o) . No joó, to je to, že Vy a fyzikové předpokládáte „okamžitý zrod veškeré hmoty“ konečného množství, a pak už v řídnutí vakua nic nepřibývá. Pak taky mluvíte o :  vakuu v singularitě „ nabitém k prasknutí“ a o vakuu dnešním, které už je i chabé na výrobu jednoho protonu... Zde ovšem ztrácí smysl slovo >vakuum<. Na co ho zavádět a suplovat jím prostoročas hustý a řídký. (?) Vakuum bylo zavedeno pro význam : >bez hmoty<.   Současná hustota vesmíru je 10^-27 kg/m^3 (pokud mne paměť nešálí), zatímco hustota oné fluktuace falešného vakua, která to vše nastartovala musela přesáhnout 10^97 kg^m^3 a zaujímat (měřeno v Planckových jednotkách) ne zcela zanedbatelný objem. ( dle měřítek z volby podle volby člověka )

Ze zkušenosti jsem přesvědčen, že pan Zoe odpoví tak 20% dotazů ; ostatní otázky převleče do „já o koze ty o voze“.  Já tu nejsem v roli žádného pánaboha, abych odpovídal na 100 % Vašich, často dost ujetejch otázek. Za to mi dost neplatíte a já mám svejch starostí taky dost ;o) . Omlouvám se z chování svého, kde jsem jakoby požadoval bezpodmínečné odpovědi. Mlčení však i jinde v civilu je horší než sdělení nechuti odpovídat, sdělení nevědomosti odpovídat , sdělení přehlédnutí, sdělení nechuti odpovídat, sdělení čehokoliv i toho >polib mi p...el“....ale mlčení je až na chvostu, a je nerozumné. Mě se líbilo, jak jste řekl minule. Nemám čas ani chuť už dál odpovídat. To sice mrzí ale jsem povinen to chápat. 

Poznámka z 05.03.2005 : to sice je rejpnutí, ale věcné, je to kritika nikoliv ponižování osobnosti ; vyvraťte ho, argumenty a důkazy. Já už jeden důkaz mám právě teď : Zoe neodpověděla ani těch 20%...protože neodpověděl vůbec. 

Neodpověděl jsem nejspíš proto, že už Vás administrátoři fóra Aldebaran nemohli vystát, a tak většinu Vašich příspěvků naházeli do „Černé díry“ (to je takový odpadkový koš na Aldebaranu, kam se háže bordel), kde se sice dají příspěvky ještě nejakou dobu číst, nedá se však na ně reagovat, pokud nejste admin, což já nejsem.


S pozdravem D.J.Zoe

Děkuji za Váš utracený čas v můj  ( a néé Váš ) prospěch

S pozdravem Josef      ( dyslektické i gramatické chyby prosím přehlédněte )                               05.03.2005, 15: 20 h

