DEBATA č. 01

( Navrátil ) Pane Zephir, Vy by jste nebyl přístupný ani na 2% připustit / teoreticky, filozoficky, patheticky /, že éter je v podstatě a defacto sám "časoprostorý rastr" ?, že éter je vlastně prostředí samotných dimenzí délkových ( jsou tři k sobě kolmé ) a dimenzí času ( jsou tři k sobě kolmé )? Proč by nemohlo být vakuum - čisté inertní,"bezenergetické" ( tím i bez hmoty a virtuálních párů ) právě éterem "z dimenzí času a dimenzí délek" ?...jako něco : x^3 / t^3 ... Kdo to zakázal ?,kdo tu už zkoumal ?, kdo už dokázal, že to tak není a ověřil ?,.. A proč je to myšlenka k ukamenování a upálení ? Prosím o hlubokou úvahu. Děkuji všem kdo snesou "hotové" důkazy a ještě více těm kdo budou o tom přemýšlet. Navrátil

( Zephir ) pane Navrátile, jaxem už psal, představa více dimenzí při šíření interakcí není nepřírodní ani nepředstavitelná ani nepřirozená - např. šíření vlnění na hladině vůči šíření zvuku v objemu představuje dvourozměrnou analogii ve vztahu k šíření světla a gravitace. Čili éter může skutečně existovat jako zcela reálné fyzikální prostředí, tvořené vibracemi v rozměrech, které nejsou pro šíření světla k dispozici.
Pokud se bavíme o rozměrech a čase, pak veškeré vlnění na hladině je v tomhle názorném modelu z hlediska rozlišení determinované vlněním v objemu (ve skrytých dimenzích). Nejjemnější vlnky časoprostoru zanikají ve vibracích gravitonů, podobně jako vlnky na hladině zanikají v šumu Brownova pohybu částic vody. Čas vymezený šířením vlny na hladině na úrovni Planckovy buňky nepostupuje plynule, částice se pohybují trhavě v řadě časově nerozlišitelných snímků, kvantově mechanických přechodů. Absolutní pohyb kvantového éteru nelze prostředky / detektory světla dokázat, podobně jako mikrofonem / detektorem zvuku nelze ověřit absolutní pohyb prostředí zvuku (vzduchu). Na tomto jsou založený zdánlivé paradoxy kvantové mechaniky a teorie relativity. 
Čili až pocaď jde ve Vašich představách nalézt smysluplnej základ - myslím, že podstatně víc, než dvě procenta. Dál ale Vaše představy jakoby naráží na svůj vlastní model. Pokud si rozměry časoprostoru představujete tvořený nějakým rastrem - kvantovanýma vibracema(?) - éteru, nechápu, proč stejnou podstatu neuvažujete i u prostředí těch kvantovaných vibrací. Pak je otázka, proč by měly vakuum tvořit právě trojice dimenzí, proč ne třeba osm nebo pět? 
A když připustíte, že těch skrytých dimenzí může být víc, než tři - pak byste si měl také zodpovědět, zda jich může být nekonečně mnoho, nebo zda (a proč) je jejich počet nějak shora omezen. Každá teorie, která sebe sama považuje za fundamentální by se s těmahle otázkama měla umět jasně a logicky poprat a dále by měla umět zodpovědět, co je to vlastně energie, dimenze prostoru a čas a jak spolu navzájem souvisí.
Mám pocit, že si sice prvotní otázky kladete správně, ale ty další, které z nich automaticky vyplývají už neřešíte. Takže, pokud je náš prostor tvořen "rastrem", co tvoří ten rastr? To je podobný problém, jako u řeckých atomistů, kteří tvrdili, že vše je tvořené z částeček. Pokud je ale něco tvořené částicí, pak zde existují přinejmenším dva materiály, které se musí od sebe navzájem lišit (když neuvažujeme povahu sil a prostředí, ve kterém na sebe působí).
Faktická námitka vůči třem rozměrům éteru je třeba šíření světla, což je střižné vlnění podobné šíření vln v tuhých látkách a způsob jakým se šíření nelze vysvětlit pouhými třemi rozměry. Další je třeba symetrie spinového momentu vnitřní rotace nabitých částic - ve třech rozměrech si není možné představit elektron, který je nutné otočit o 720°, aby jeho spin zůstal zachován. Formální důvod pro zavedení dalších rozměrů je fundamentální nesouhlas kvantové teorie a obecné teorie relativity, jejíž rovnice divergujou na malé rozměrové škále.
O vysvětlení vakua bez zavádění dalších rozměrů se snaží např. teorie smyčkové gravitace (quantum loop gravity), která ale zatím neaspiruje na univerzální teorii sjednocených interakcí - zabývá se pouze kvantově mechanickým výkladem gravitace. Vaše představa tří časů pro každou dimenzi zvlášť je zbytečný formalismus - rozměry jde přece transformovat tak, aby v nich čas ubíhal stejně rychle - a pak vystačíte s časem jediným.

Nyní můj názor a komentář vsuvkami

( Zephir ) pane Navrátile, jaxem už psal, představa více dimenzí při šíření interakcí není nepřírodní ani nepředstavitelná To je věta co mi >kroutí hlavou<. Když jí okomentuji „já o koze, ty o voze“, tak bych byl moc neslušný k Vaší vstřícnosti a byl by to ode mě výraz nevděku za Vaši nádhernou odpověď. To je samozřejmé, normální a už i bezdiskutabilní, že fyzika už mnoho desítek let „potřebuje“ dimenze k šíření interakcí ; to není zde k polemizování, ale...reakci jsem žádal na více dimenzí času.  ani nepřirozená - např. šíření vlnění na hladině vůči šíření zvuku v objemu představuje dvourozměrnou analogii ve vztahu k šíření světla a gravitace. Čili éter může skutečně existovat jako zcela reálné fyzikální prostředí, A co takhle éter totožno časoprostor, dimenze časo-prostoru totožno éter tvořené vibracemi v rozměrech, a to je přesně ten nepřekonatelný bod vize a logiky a hypotézy mého 24 letého vysvětlování => nikoliv vibrace v rozměrech ! ! ! ! !  ale vibrace těch rozměrů, těch dimenzí veličiny jménem >délka< a veličiny jménem >čas<   které nejsou pro šíření světla k dispozici. Tedy vibrace jistého počtu dimenzí veličiny >délka< a jistého počtu veličiny >čas< tvoří >vlnobalíček< a ten je pak fotonem či sérií fotonů tedy právě samy dimenze ( délkové i časové) jsou světlem a šíří se v „rastru dimenzí“ těmi vibracemi toho rastru ...rastr totožno časoprostor totožno dimenze délkové a dimenze časové.
Pokud se bavíme o rozměrech a čase, Pokuste se bavit jinak, pokuste se překonat stereotyp myšlení a vidět Veličinu = čas ---> mající rozměry, což jsou dimenze...a Veličinu = délka ---> mající rozměry, což jsou dimenze.  pak veškeré vlnění na hladině hladině rastru z dimenzí veličiny délka a veličiny čas  je v tomhle názorném modelu z hlediska rozlišení determinované vlněním v objemu (ve skrytých dimenzích). Nejjemnější vlnky časoprostoru totožno éteru zanikají ve vibracích gravitonů, podobně jako vlnky na hladině zanikají v šumu Brownova pohybu částic vody. Vlnky ( rastru = éteru = časoprostoru = souboru dimenzí = vakua) jsou samy motivem, impulsem, způsobem zahájení stavby hmotových artefaktů = elementů hmoty Čas vymezený šířením vlny na hladině na úrovni Planckovy buňky nepostupuje plynule, Čas v rastru neplyne, čas v časoprostoru neplyne, čas „plyne“ pouze ve spojitosti s existencí hmoty, tedy jen hmota vnímá a sleduje tok času ; odvíjení času „se děje“ prostřednictvím existence ! hmoty. Bez hmoty čas neplyne, pro hmotu ( s hmotou ) plyne čas ...  částice se pohybují trhavě v řadě časově nerozlišitelných snímků, kvantově mechanických přechodů. To je dost složitý popis a výklad a zdůvodňování. K takové polemice je nutno navrhnout celou košatost nové vizi a názorů a to vynechám. Absolutní pohyb kvantového éteru Je-li éter už v podobě kvantové, pak vykvantování éteru se muselo urobit stupňováním vlnění, zvlnění vakua = éteru = vakua tak, že vlny „se převlnily“ jak to  p o d o b n ě   můžeme vidět i té surfařské vlny. Bizarní křivosti vakua = křivosti samotných dimenzí ( všech časových a všech délkových ) se promítají do pozorovatelny ( do bodu ne, do plochy ano, do kubatury ne ) jako uzlíky – vlnobalíčky, což jsou už artefakty s vlastnostmi hmoty = hmotový element. Takže kvantum éteru je už elementární hmotová částice  nelze prostředky / detektory světla dokázat, podobně jako mikrofonem / detektorem zvuku nelze ověřit absolutní pohyb prostředí zvuku (vzduchu). Pohyb éteru nelze pozorovat „éterovými přístroji“, chápu co tu chcete říci. Na tomto jsou založený zdánlivé paradoxy kvantové mechaniky a teorie relativity. Tak to podobně myslel ten p. Muladi, když řekl, že >světlo nelze vidět<. Já jeho výrok chápal tak, že světlo „lze vidět“ pouze jako příjem fotonů do mých očí či do libovolného detektoru ... a že světlo – foton letící kolem mě vodorovně „nevidím“ neb neletí do mého oka. Pokud to tak p.Muladi myslel, tak aspoň chápu „co básník chtěl vybásnit“.
Čili až pocaď jde ve Vašich představách nalézt smysluplnej základ - myslím, že podstatně víc, než dvě procenta. Dál ale Vaše představy jakoby naráží na svůj vlastní model. Mé představy z modelu vychází a naopak ... mé představy naráží na Vaše ( jiné ) představy. Pokud si rozměry časoprostoru představujete tvořený nějakým rastrem Opět korekce : časoprostor není tvořen rastrem, ale časoprostor budiž tím rastrem, D3 + D3 je tím rastrem. Nelze „vzít“ rastr a do něj umístit časoprostor  - kvantovanýma vibracema (?) - éteru, nechápu, proč stejnou podstatu neuvažujete i u prostředí těch kvantovaných vibrací. ?? Pak je otázka, proč by měly vakuum tvořit právě trojice dimenzí, Kde nejsou veličiny a jejich dimenze, tam není nic a tedy ani vakuum ...vakuum bez dimenzí neexistuje. proč ne třeba osm nebo pět? A jsme u jádra věci. V posledních letech se já na veřejných debatách vůbec neodvažuji hlásat víc dimenzí než  3D + 3D že jich má ten časoprostor, tj. 3D + 3D nekompaktifikovaných, ač v mých vizích a úvahách   s a m o z ř e j m ě   má čas více-mnoho až nekonečně dimenzí veličiny délka  a více-mnoho až nekonečně dimenzí veličiny čas ...ovšem jako „svinuté-kompaktifikované“ do hmoty – ve hmotě ( ! ) čili více dimenzí jak 3 časové a 3 délkové jsou už jen v multi-vlnobalíčcích a to už jsou hmotové artefakty, viz mé www- stránky. Ani  zde nechci nahlas podat ukázku...aby mě opravdu někdo nepovolaný neodvez do Bohnic. ( viz V.Hála ).
A když připustíte, že těch skrytých dimenzí může být víc, než tři O.K. a nejen že připouštím, ale i tvrdím ( v rámci hypotézy)- pak byste si měl také zodpovědět, zda jich může být nekonečně mnoho, ano ! ale své příklady mám tak do 100 dimenzí  nebo zda (a proč) je jejich počet nějak shora omezen. Každá teorie, která sebe sama považuje za fundamentální by se s těmahle otázkama měla umět jasně a logicky poprat  A poprala se. Provedla 1000 stran interakcí v substitučních „vlnobalíčcích“ za hmotové struktury do rovnic současné fyziky  a dále by měla umět zodpovědět, co je to vlastně energie, dimenze prostoru a čas a jak spolu navzájem souvisí. Hotovo a provedeno.
Mám pocit, že si sice prvotní otázky kladete správně, ale ty další, které z nich automaticky vyplývají už neřešíte. Já jo, ale Vy je nečtete ... proto tvrdíte, že Zem je placatá.  Takže, pokud je náš prostor tvořen "rastrem", co tvoří ten rastr? Ha, ha ... to je to naprosté nepochopení. Už výše bylo vysvětleno. Prostor není tvořen „rastem“, ale rastr je ten prostor přímo. To je podobný problém, jako u řeckých atomistů, kteří tvrdili, že vše je tvořené z částeček. A strunatců, kteří tvrdí, že struna je „z ničeho“ fundamentálnějšího. Když jsem Motlovi namítal, že se nepídím po tom >jak malá je struna<, ale z čehože je, tak mi odpověděl, že je to debilní otázka. Pokud je ale něco tvořené částicí, pak zde existují přinejmenším dva materiály, které se musí od sebe navzájem lišit (když neuvažujeme povahu sil a prostředí, ve kterém na sebe působí).
Faktická námitka vůči třem rozměrům éteru Neříkám, že éter je tvořen jen třemi rozměry. Já vypouštím z úvah slovo éter a mluvím v přehlednější formě o dvouveličinovém vesmíru s multidimenzemi délkovými i časovými, ale počet vyšší než 3 je zabudován do hmotových artefaktů, tedy volnobalíček s vyšším počten než 3D+3D se chová-se projevuje coby hmota, má chování a vlastnosti hmoty. Samozřejmě i vlnobalíček s méně než 3D+3D může být elementem hmotovým – kvantíkem hmoty.   je třeba šíření světla, což je střižné vlnění podobné šíření vln v tuhých látkách a způsob jakým se šíření nelze vysvětlit pouhými třemi rozměry. Lze foton vysvětlit jistým počtem dimenzí délkových a dimenzí časových ve vlnobalíčku. Já ho mám na svých www-stránkách. Další je třeba symetrie spinového momentu vnitřní rotace nabitých částic - ve třech rozměrech si není možné představit elektron, který je nutné otočit o 720°, aby jeho spin zůstal zachován. Elektron jak ho já ukazuji ( jeho vzoreček z dimenzí délek a dimenzí času ) nemá víc než 2D. Formální důvod pro zavedení dalších rozměrů je fundamentální nesouhlas kvantové teorie a obecné teorie relativity,...které obě totiž řeší vzájemné stavy hmoty ( hmotových elementů ) kontra časoprostor v rovnicích kam dodávají „m“ písmenko >an bloc< pro libovolnou hmotu což je tautologické zašifrování podstaty hmoty. Když Vám dám galerii s 20 000 obrazy, které budou zastřeny-zabaleny v plátně či v bednách, nemůžete se bavit o tom, co je Rembrandt a co Renoir a co Mucha a co obrázek Marušky z jeslí ...je to pořád kus kontra kus ... a Vy s nimi zacházíte podle toho, pouze o nich víte, že jeden je těžký, jeden je bílý ( obal) druhý strakatý, třetí čtyřhran, čtvrtý zkroucený, desátý s rámem, dvacátá podlouhlý atd. Vy se bavíte nad hmotovými elementárními částicemi podobně tj. v substitučním stavu ( ! ) a nevíte a nechcete hmotu „m“ odsubstituovat a konečně za „m“ dosadit pravou podstatu ( sice ono „m“ občas zaměníte písmenkem „p“  proton, jindy „“ foton , „ný“ neutrino a podobně což jsou ty „tvary obrazů v obrazárně“ ale nikoliv ta podstata. jejíž rovnice divergujou na malé rozměrové škále. ---> to stále mluvíte o škále tří dimenzí délkových + jedna časová čili mluvíte ve starých kolejích....a stále neodsubstituováváte písmenko „m“.
O vysvětlení vakua bez zavádění dalších rozměrů To zde už mluvíte k jinému problému než je můj a má hypotéza....  se snaží např. teorie smyčkové gravitace (quantum loop gravity), která ale zatím neaspiruje na univerzální teorii sjednocených interakcí - zabývá se pouze kvantově mechanickým výkladem gravitace. Vaše představa tří časů pro každou dimenzi zvlášť Z formulace věty je vidno naprosté nepochopení mé vize. Pokuste se to pochopit, že : Veličina zvaná >délka< má tři dimenze x – délka, 

y – šířka, z – výška ... kde   n á h o d o u  ( ! ) se shoduje název-jmíno veličiny i s názvem jedné její dimenze. Veličinu >délka< si nazvěte „klacek“ a ten pak bude mít tři dimenze, které si nazvěte délka x1 , délka x2 , délka x3 . Pak totéž proveďte s tou veličinou >čas<. Čas je artefakt – veličina a ta pak má své dimenze t1 ; t2 ; t3  ,které z historických důvodů ještě nebyly nazvány-označeny. Říkejte jim třebas čas dopředný , čas do boku a čas nahoru ... co já vím. Každá tato časová dimenze se však odvíjí jiným tempem ZA URČITYCH  okolností. Zde na Zemi prozatím pozorujeme tempo odvíjení do tří rozměrů časových jako stejné .... možná nikoliv naprosto stejné. Kdo to měřil ? V každém případě koná-li hmotný bod pohyb dopředu po jedné ze tří dimenzí délkových, tak „bod“ ukrajuje-odvíjí na délkové dimenzi úseky, bod se posouvá po té délkové dimenzi...bod ukrajuje pohybem jednu dimenzi a NEUKRAJUJE druhou (délkovou) dimenzi – je to pohyb rovnoměrný přímočarý, že....do boku neukrajuje z dimenze nic. To samé s časem. Při pohybu dopředu ukrajuji-odvíjím na „dopředné časové dimenzi“ časové intervaly a neukrajuji žádný čas „do boku“ ani čas „nahoru“... Při pohybu bodu po přímce, mohu trajektorii zakřivit a pak v  nastavené soustavě rastru tří os – tří délkových dimenzí  bude pohyb bodu do tří dimenzí ; ale to stejné i s časem ( ! ) Při pohybu  v –> c  se pozoruje dilatace času, ale dilatace času toho t2 , nikoliv toho t1, toho co není na přímce od pozorovatelny, neb trajektorie >délková< se stočila, pootočila ... i zrychlení rakety pak je  a = x1 / t1.t2  , což jsou ony dvě rozdílná tempa odvíjení času na dvou dimenzích. V globálním velkovesmíru se nakonec projeví i třetí dimenze času t3 s jiným třetím tempem odvíjení ...stejně jako raketa se pohybuje do tří délkových rozměrů – v každém se ukrajuje jiný interval délky...  Vaše představa tří časů pro každou dimenzi zvlášť je zbytečný formalismus - rozměry jde přece transformovat tak, aby v nich čas ubíhal stejně rychle - a pak vystačíte s časem jediným. To je silná námitka ...Což o to, vystačíme si s „jedním časem“ v pozici, do které byla Země „vhozena“ kontra celý vesmír, ale nevystačíme chceme-li vědět „kolik z dimenze časové je zabudováno do každé elementární částice a které tam jsou“. Námitka, že lze transformovat tři tempa odvíjení času do jednoho stejného tempa  t s=1  je stejná jako námitka, že kvádr ( průvodič pohybu bodu – do kvádru ) lze transformovat stále do krychle o stejném ukrajování intervalu na třech dimenzích. ... a tak se nemusíme pachtit s prostorem, a stačí stále mít ve výpočtech jen jednu dimenzi, neb ukrajování velikostí intervalů na druhých dvou dimenzích lze transformovat do totožného intervalu a je zbytečné používat pak tři délkové dimenze.

Pane Zephir, já děkuji za diskusi za vyprovokování tohoto monologu a děkuji za vstřícné jednání a snahu o porozumění a ... a neskonalé díky za neponižování potupnými výroky.

Děkuji moc.

JN  18.06.2005

Debata č. 02 – pan Zephir mi na debatu č. 01 odpověděl asi 20.06.2005 ( černé písmo )
( reakce ) Pane Zephir, nemůžu si vynachválit věcnost debaty a slušnost debaty. Je to nádhera.

Nyní moje reakce ( 21.06.2005 ) :

Pane Navrátil, z Vašeho složitě formulovaného pojednání jsem vybral ty nejzajímavější výroky a tvrzení, který lze chápat jednoznačně a proto má smysl na ně nějak reagovat. Pokud se domníváte, že jsem je vytrhl z kontextu a že je tudíž jednoznačně vyložit nelze, prostě moji příslušnou odpověď ignorujte a nereagujte na ni - nehodlám tu pěstovat fuzzy logiku. Ne. I kdyby jste vytrhl z kontextu cokoliv, lze se do kontextu vrátil bylo-li by to třeba.

"éter = časoprostor = dimenze časoprostoru" Ačkoliv tuším, o co Vám jde, pojmy prostor, metrika prostoru a dimenze prostoru nejsou totožné, jejich definice jsou uvedeny na různých místech webu a pokud je budete směšovat, reálně hrozí, že se nedomluvíme. No, to je opravdu vážné. Pro souzvuk debaty je potřeba shody aspoň o tom co jsou „pojmy“ : a) veličina, b) rozměr, c) dimenze, d) rastr, e) metrika prostoru, f) vzdálenost versus délka, g) jednotka.  Já jsem si svůj názor na to už ujasnil v debatě http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/c/c04.doc  a zatím ho neměním ( což neznamená, že mě nemůžete přetrumfnout lepším pojetím ). Vy říkáte : „metrika prostoru a dimenze prostoru nejsou totožné“ já toto nikde neřekl ...ukažte prstem kde jsem to řekl. Takže já  >nesměšuji< ale Vy. No, je to věc názoru-pohledu. Znova mi ukažte „co směšuji“ já a jen já. 

 
..."(éter představují) nikoliv vibrace v rozměrech ... ale vibrace těch rozměrů"... Rozměr je abstrakce, idea, nehmotný pojem (třeba jako slovo "trojúhelník"). Podle mého je „rozměr“ české slovo pro slovo „dimenze“, takže Bruder = brat. A nepovažuji dimenzi za abstrakci neb bych musel považovat za abstrakci i čas a prostor a neabstraktní by tím zbyla jen hmota a  ... a o té „tvrdím“ že je postavena z dimenzí veličin ... což by bylo ode mě naprosto nesmyslný blábol. Nemohu vůbec, naprosto souhlasit s tím, že rozměr = dimenze je abstraktní idea.  Nemůže vibrovat ani provádět cokoliv ve vztahu k fyzikální realitě. Naprosto nesouhlasím. Vibruje právě dimenze. Podle Vás vibruje co ? Strunaři říkají, že vibruje „nic“ a jev vibrační je jevem hmotnosti --> hmotnost se zjeví když vibruje >nic<. Takže Vy říkáte, že veličiny a potažmo dimenze nejsou fyzikální realita?? ale jen idea ? Anebo dokonce chcete říci, ( rozměr nemůže provádět cokoliv vůči fyzikální realitě --> vaše slova ), že čas a prostor nemůže nic provádět ve vztahu k fyzikální realitě ? a tedy oddělujete veličiny délka a čas od fyzikální reality ? Můžeme se ale bavit o vibraci prostředí, A to je ten diametrální pohled na věc : Vy máte rozměry tj. dimenze tj. veličiny čas a délku jako ideu „pro“ prostředí...a to „prostředí  vašeho pojetí“ je pouze libovolným tvarem hmoty. Vy máte hmotu vhozenu do ideje tj. do časoprostoru a ještě prý rozměr nemůže cokoliv dělat s realitou, kde pro vás fyzikální realita je pouze hmoty nikoliv hmota v objemu neb objem je rozměr na třetí a to je podle vás jen nehmotná idea.  ve kterém se šíří světlo a o vibracích prostředí, které tvoří vibrace toho prostředí, atd... Světlo se nešíří „v prostředí“, ale světlo se šíří jako vlna ( složitá vlna z více dimenzí ) dimenzí....vakuum je prostředí dimenzí ...
...bez hmoty čas neplyne, pro hmotu plyne čas... čas plyne pouze ve spojitosti s existencí hmoty... Řekl jsem, že hmota je speciální stav energie, energie je speciální stav hmoty --> můj názor kmitající vůči svému okolí "na místě". No, to skoro ano...pokud se najde společná formulace logického vyjádření. Bude-li pozorovatel ( to nemusí být člověk, ale i pomyslný bod rastru ) „stát“ a vlna „pojede“ rychlostí  céé , pak ... pane, pokuste se to doříci.  Naprostá většina energie se vůči éteru nikdy nezastaví Opět diametrální nepochopení pozic. Vy mluvíte o „časoprostoru ve Vesmíru“ a já mluvím o „Vesmíru z časoprostoru“ ... tedy vy říkáte energie vůči éteru, já říkám energie „z éteru“ pokud ten éter je totožný s dimenzemi základních veličin jimiž jsou délka  a čas. a pokud ji chcete jako hmotu vnímat, musíte běžet za ní. No, už Vám rozumím co chcete říci : že hmota nemůže být-existovat bez pohybu a bez céééčka....a že pokud jí mám vnímat jako „čistou“ hmotu, že musím >běžet s ní touž rychlostí<. Jistě. To nikdo nepopírá. Já stojím na parkovišti nehybně vedle nehybného auta... a přece oba letíme vesmírem obrovskou rychlostí vůči...(?) vůči periferii Vesmíru. To ovšem letí ve vesmíru veškerá hmota ku veškeré hmotě a ... a ta rychlost je pozorována různá z různě velké pozorovatelny. Bude-li pozorovatel  Problém je, že hmotu stále stavíte za základ, přestože jste sám uvedl, že "hmota je artefaktem" vibrací.Neb vibrace nedělají energii, ale tu hmotu.Vibrace strun dimenzí veličin dělají stav, komplexitu, vlnobalíček hmotový, který se pak v prostoru nachází ještě navíc v součinu s cééčkem.  Proto si nemyslím, že čas plyne pouze ve spojitosti s hmotou, ale s energií. Já naopak. Bude-li Vesmír

(teoreticky-patheticky) ve stavu bez hmoty, pak jeho časoprostor ( u mě časoprostor s 3D + 3D nekompaktifikovanými ) je tam stav dimenzí k sobě navzájem v poměru jednotkovém -->  

c = 1/1  = 0/0 =  ---> c3 = c3   --> to je ten časoprostor před Třeskem. A teprve je-li ve Třesku „spuštěn čas“( třesk je v podstatě třeskem pravidla-zákonu, spuštění zákonu ) znamená to, že byl nastolen nejednotkový poměr dimenzí veličin  v = 1/ = 0/1   <   c = 1/1 , ( a to nejen pro jednodimenzionální poměr), tak tento stav časoprostoru nejednotkový nese spoludůsledek : možnost vlnění vakua, vlnění časoprostoru a ... a už bylo řečeno že vlnění „s převlněním“ je >geometrickým důvodem< ke stavbě hmotových elementů. Proto říkám, že spuštění chodu-odvíjení času je    s o u č a s n ě    spuštěním vzniku hmoty, této podoby hmoty v této podobě vesmíru. Proto čas plyne ve spojitosti s existencí hmoty. Kdyby čas neplynul, neexistovala by hmota ... vlastně plynutí času může vnímat pouze hmota. Je ostatně dosti pravděpodobné, že na počátku vzniku vesmíru žádná hmota, ba dokonce ani energie nebyla, přesto zde byl jejich počátek - čili čas plynul v rámci kauzality neustále. No, téměř se shodujeme. Ano, já říkám, že čas coby veličina byl i před Třeskem jako i veličina délka ( dávající prostor ), ale ... ale byly si tam před Třeskem v tom jednotkové stavu navzájem, což po Třesku není. Nelze mluvit „o počátku času“ lze mluvit o počátku spuštění odvíjení na časové dimenzi...hmotný bod ( i hmotný nebod ) „odvíjejí“ na časové dimenzi úseky, tedy se „po dimenzi časové pohybují“ .
...kde nejsou veličiny a jejich dimenze, tam není nic a tedy ani vakuum.... Veličina je pojem, Platónská idea (něco jako pojem "trojúhelník") a slouží jen pro vymezení jiných abstraktních pojmů Bohužel, absolutně nesouhlasím. Vesmír celý kompletně je i fyzikou popsán jako kombinační sestava tří veličin a) hmota, b) délka, c) čas a Vy řeknete, že čas a délka jsou platónské ideje ( zbývá už jen realita – hmota ) a tyto dvě platónské nereality délka a čas Vám slouží ještě k vymezení dalších platónských abstraktních pojmů ? ? ?  ač už Vám zbyla ve vesmíru jen ta hmota, neb jste délku a čas vyloučil jako reality....? ? ? Tomu se říká supermetafyzika, není tu místo ani pro Boha ; anebo naopak je tu místo pouze pro Boha. a jako taková zde nebyl, dokud jej člověk jako veličinu nepojmenoval Takže chcete říci, že - troufám si říci, že idea veličin délka a čas zde nebyly dokud pro ně člověk nenašel pojmenování ? ? ( než jsem se já narodil, tak tu vesmír nebyl a nebyl tu čas ani prostor – to jste řekl, že tu byl až když je člověk pojmenoval ) tak toto je ta pravá metafyzika, kterou pan LAMIA zbožňuje ... řek souzvučně „ach bóóže“ , že vesmír je o něco starší, než veličiny a jejich dimenze. Pokuste se lépe oddělovat pojmy od jejich fyzikálního obsahu, jinak upadneme do těžkého subjektivismu. Nepochopil jsem Vaše přání : jak mám oddělit pojmy od jejich fyzikálních obsahů ? a proč ?
...v posledních letech na veřejných debatách se VUBEC neodvažuji hlásat víc dimenzí než 3D + 3D ..., ač v mých vizích a úvahách s a m o z ř e j m ě má čas více-mnoho až nekonečně dimenzí veličiny délka a více- mnoho až nekonečně dimenzí veličiny čas.... Dobře, měl byste se tedy odvážit - např. strunaři, jejichž teorii nedůvěřujete Naopak ! já pouze ironizuji jejich snahy po více dimenzích délkových a dogmatické nechuti přibalit do teorie i více dimenzí časových, respektive uvažovat jak se vlnobalíčkují dimenze do podoby s vlastnostmi hmotovými. Řekl jsem, že pokud to strunová teorie udělá, pak je to téměř moje hypotéza.  s představou více rozměrů nemají problém.mají, stačí jim 9+1 nebo 10+1 S představou více časů to může být ovšem horší, ale k tomu se ještě dostaneme. ( Těším se ...) (*)
...zda jich může být nekonečně mnoho, ano ! ale své příklady mám tak do 100 dimenzí... Osobně si nemyslím, že dimenzí je nekonečně mnoho i já nakonec s tím souhlasím že jich nebude nekonečně mnoho, dokonce k datu 14,24 miliard let po Třesku jich bude přesně mnoho - mluví proto jak experimentální důvody (všechny pozorovatelné jevy lze vysvětlit v rámci 12 dimenzí, jevy možná, tedy jevy : element kontra vlastnost, ale v rámci 12 ti dimenzí nelze realizovat stavbu všech hmotových elementů „různých“ a z nich komplexních útvarů jako je atom, molekula ... chemie a biologie, DNA – ta bude mít kombinační strukturu z dimenzí >délka< a dimenzí >čas< cca o 2 řády více dimenzi v sobě, v ní zabudovaných než má těch písmenek – sekvencí čtyř písmen má 300 000, kde každé písmeno je nějaká složitá kyselina a ta mí cca 50 molekul a molekula má cca 20 atomů a atom má cca 50 nuklidů a 50 elektronů a tak atom „průměrný“ má cca 600 dimenzí veličin ... což je už pěkná řádka dimenzí. Není jich tedy nekonečně mnoho. --> to jsem to vzal hopem a nepřesně. Pro představu to však postačí.    k popisu vakua jich dokonce stačí jen šest) O.K. Teprve až se >vakuové vlny< převlní, nastává mutiplikace dimenzí a tím vonobalíčkování dimenzí do elementárních čístic - tak teoretické (svíjení dimenzi má jednak svoje magická čísla vyplývající z jejich vzájemnýho kvantování i topologická optima ve vztahu k přestupu energie přes svinutý dimenze). 
..mluvím v přehlednější formě o dvouveličinovém vesmíru s multidimenzemi délkovými i časovými, ale počet vyšší než 3 je zabudován do hmotových artefaktů... Jeslti tomu mám dobře rozumět, podle vás je vakuum třírozměrné a teprve hmota má rozměrů více? To je báječné - pokud je vše tvořeno vibracemi (ať už energie, nebo těch "rozměrů samotných") - sám vidíte, že hmota je speciální případ těch vibrací. Skoro, pokud si kompromisem odsouhlasíme společnou vizi, že vibrace vakua = vibrace dimenzí a vibrace dimenzí jsou vlny dimenzí a tedy vibrace-vlny mohou realizovat „klubka-vlnobalíčky“ z těch dimenzí a to tvorbou multi dimenzím způsobem ( nárůst mocnin dimenzí ) ...pak toto je stavba hmotových elemetů.   Ale já si myslím, že i to vakuum má podstatně složitější strukturu, fraktální ? No, má složitou dimenzní strukturu, vždyť v tom „vakuovém poli“ jsou ty vícedimenzionální vlnobalíčky hmoty – ty jsou součástí vakua. což je vidět na způsobu, jakým se přes ně šíří nehmotné vlnění, např. světlo (dipól) nebo gravitace (kvaternion). O.K. Kdyby bylo vakuum jen třírozměrné, mohl by se přes ně šířit jen skalární vibrace (vyzařované monopóly). O.K. tři jsou nesvinuté ostatní kompaktifikované do hmoty.
...časoprostor není tvořen rastrem, ale časoprostor budiž tím rastrem, D3 + D3 je tím rastrem... - co potom tedy tvoří ten "rastr" vyšších dimenzí? Proč zavádět rastr, když rastrem jsou samy dimenze, ty stočené jsou „stočený rastr“ (? ) Vy vlastně tvrdíte, netvrdím navrhuji k přemýšlení a debatě ...navrhuji to jako možnost Pravdy že náš časoprostor je základem všech odvozených dimenzí (vibrace hladiny vody jsou základem pro vibrace molekul v objemu) - já bych na základě celkem intuitivní zkušenosti řekl, že tomu bude právě naopak - náš časoprostor je těžce odvozený z jednodušších, ehm, časoprostorů, přesněji je jakýmsi jejich řezem, hladinou, ve které se nejlépe šíří pro život užitečné interakce. ??
...Elektron jak ho já ukazuji (jeho vzoreček z dimenzí délek a dimenzí času) nemá víc než 2D.. To už jsem tu vyvracel na příkladu spinu elektronu - berte v úvahu, že lektron je docela komplexní částice, jejíž vibrace se skládají na dva druhy náboje a ještě spin - vše je na sobě nezávislé a dost dobře si nedovedu představit tři druhy vzájemně nezávislých symetrií ve dvou rozměrech. Asi to bude všechno ještě o řád složitější. O.K. ...on vzoreček je složitější, ale dimenzní mocnina nepřesahuje dvojku. Všechny moje „vzorečky“ elemetárních částic jsou velmi zajímavé a na vysvětlení hlouby podstaty ještě čekají.
...veličina zvaná "délka" má tři dimenze ... kde n á h o d o u se shoduje název veličiny i s názvem jedné její dimenze... Opět se ptám - je-li to pravda, proč zrovna tři a ne čtyři nebo osum? Opakuji, tři jsou velkoprostorové nekompaktifikované ostatní zabudované do hmoty... proč ? co já vím ... Mám pocit, že do počtu dimenzí stále promítáte svou lidskou zkušenost - magickou trojku. Asi... Dál by mě zajímalo, jak jste k té představě došel, resp. jak / na čem ji hodláte ilustrovat. Postavil jsem interakce na dvouveličinové podstatě a tedy své rovnice o dvou znacích konfrontuji s rovnicemi fyziky. sám jsem si položil už před mnoha lety otázku a podmínku : že pokud by se pro mé „vzorečky“ elementárních částic našel jen jeden variantní duplikát, pak mohu celou hypotézu zahodit do koše. tedy chci se domnívat, že napíši-li „vzoreček“ pro eta baryon, že nelze najít jiný, že napíši-li vzoreček pro pozitron, že nelze najít jiný atd. Pokud by existovala byť jedna interakce ve dvou variantách můžu tu svou hypotézu zahodit a že musí to být unikátní originál nezaměnitelný žádnou variantou.
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