Debata č. 04 na MAGEO od 28.06. do 30.06.2005

( chronologie čtení je odspoda nahoru ; já vystupuji jako  ANON a PEPEEEK )

( Bikkhu řek [30.6.05 - 08:09]) : Není možné že by náš vesmír mohl být černou dírou v jiném vesmíru, a tak by do něj mohla padat "hmota" z toho jiného vesmíru (nejspíš o jeden rozměr míň?) a hmota našeho vesmíru by tak nemusela být konstantní. Ani jeho velikost.

( Srnka řekl k BIKKHU ): Možné to je, ale dal bych přednost teorii vesmíru, která si vystačí sama se sebou. Samozřejmě je docela možný, že náš vesmír je ve skutečnosti součástí nějakého většího systému, a ten zas většího.... ale taková představa jen posouvá konečný řešení dál.

( Moje reakce ) : Také se přikláním k této vizi. Já ovšem bych spíš neříkal „vesmír ve Vesmíru“ anebo „vesmír vedle jiného vesmíru“. Jsem toho názoru, že náš vesmír je na posloupnosti „různých stavů téhož Velvesmíru“. Já si tedy myslím, že před Třeskem byl stav Velvesmíru  v jakési absolutné rovnováze tedy si to nazývám „inertní stav“ a ... a pokud se tento měl změnit do „vize tohoto vesmíru“ muselo se ...a nyní sám nevím jak...často o tom uvažuji, zda se ona asymetrie udála „v každém bodě toho předchozího stavu vesmíru“ anebo zda se udála „v jednom bodě“ a od něho se „porucha“ šíří jako když odhořívá papír. takže ta černá díra může být stav Velvesmíru, který se skokem – Třeskem mění v jiný prvek posloupnosti stavů různých vesmírů onoho Velvesmíru.




SRNKA
 [30.6.05 - 09:42]
LAMIA: ..a kazda trhlinka, ci lokalni snizeni hustoty by vedlo ke zhrouceni, ne?.. Už sem tu vysvětloval, že svinování dimenzí má svý topologický meze, nad určitým počtem (6) svinutejch rozměrů přestává bejt pro vesmír energeticky výhodný se svinovat. 
Zkus si najít vzorečky pro výpočet plochy a objemu tří, čtyř, pěti... rozměrný koule a vynést si jejich poměry do grafu...
...nejvetsi umeni spociva v tom to roztocit, pak uz je to na dlouhe minuty... Abys do setrvačníku mohl předat moment, musí ti klást odpor a ten ti zase klade teprve když je roztočený - podobně se rozjíždělo zhušťování energie ve vesmíru.




SRNKA
 [29.6.05 - 19:01]
PEPEEK: V definitivní verzi ji uvidíte až v knižní podobě, ve skutečnosti zahrnuje model celé řady věci - od inflace až po výměnu pionů v kvarcích. 
Ale většinu věcí jsem už v debatách na webu zmínil.
Hustota vakua je asi 2,5*10E91kg v kubickém centimetru - tento objem tedy obsahuje množství hmoty postačující na stvoření mnoha vesmírů, což odpovídá efektivní teplotě TP= 1,78*10E32 Kelvina. Viditelný vesmír (i s černou hmotou) je jen lehké omžení povrchu vakua.





PEPEEEK
 [29.6.05 - 18:53]
(citace) PEPEEK: ...nemohl by jste za 5 let co to vyprávíte někde podat precisní postupný jasný, srozumitelný výklad ?... Už jsem ho tu podal několikrát, speciálně pro Vás ještě jednou:...
(reakce) já myslel celou vaši práci-vizi(teorii ?) o vesmíru 




SRNKA
 [29.6.05 - 18:50]
Vakuum je ve skutečnosti rozžhavené na vysokou teplotu, ale z našeho hlediska v něm při absolutní teplotě panuje klid jako na zrcadlově lesklé hladině hladině roztavené oceli. Náš pojem teploty je odvozen od intenzity rozvlnění té hladiny, ne od intenzity kmitů uvnitř oceli - jsme organismy složené z kapiček rozžhaveného železa na povrchu. Je docela možné, že na nás teď nějací ufoni koukaj dalekohledem a říkaj - v tak žhavém a hustém vesmíru nemohou panovat podmínky vhodné pro život...
PIMPA: Tíha škatule bude kolísat, jak bude ptáček mávat křídly. Když snima mávne nahoru, bude de-facto ve stavu beztíže a na celkový hmotě krabice se nebude podílet. Pak ale musí vzduch v krabici zabrzdit jeho volný pád, takže bude o to těžší. Celkově bude tíha škatule kolísat kolem hodnoty, kterou by měla, kdyby v ní ptáček seděl v klidu.




SRNKA
 [29.6.05 - 17:33]
PEPEEK: ...nemohl by jste za 5 let co to vyprávíte někde podat precisní postupný jasný, srozumitelný výklad ?... Už jsem ho tu podal několikrát, speciálně pro Vás ještě jednou:

Vesmír je tvořen vibracemi energie a ty se chovají už při vibraci v jednom rozměru tak, že nerovnoměrnosti hustoty vibrací mají snahu se shlukovat tak, aby byla minimalizována veličina zvaná akce a tím tvoří základní interakci zvanou supergravitace. Funguje to tak, že když se xobě přiblíží dvě místa s vyšší energií, odstiňují mezi sebou vibrace delších vlnových délek a energie okolí je stačuje k sobě. 
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Tento mechanismus funguje podobně i ve více rozměrech a energie při snaze využít svými vibracemi co nejlépe poměr povrchu k objemu zabírá vibracemi další a další rozměry. Vibrace energie v jednotlivých rozměrech spolu navzájem interferují a dávají vzniknout útvarům které nazýváme superstruny mezi kterými působí složené síly, zvané interakce. Superstruny spolu také interferují a vznikají z nich složené částice (hadrony), popř. atomy, molekuly atd.
..není to příliš matoucí tautologie .. Pokud pochopíte to schéma nahoře, nemělo by vás překvapovat, že sebemenší vibrace je svým okolím tlačena k sousedním a vibrace se navzájem stále zahušťují. Zahuštěné vibrace "žijí" v prostředí, které jim tvoří jiné vibrace a ony zase tvoří prostředí jim. Je to vlastně jednorozměrný model gravitace, o které OTR říká, že odpovídá deformacím prostoru. Prostor tvoří vibrace prostoru, čili gravitace vzniká v důsledku nerovnoměrností ve vibracích a ty vznikají samovolně, protože vibrace se šíří prostředím omezenou rychlostí v důsledku působení veličiny zvané čas.
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SRNKA
 [29.6.05 - 00:09]
PIRX: Pokud čas plynul na začátku vesmíru pomaleji. pak každej pohled do vzdálený oblasti vesmíru bude zachycovat její stav v době, kdy ji světlo opustilo. Úsečka na obrázku spojuje dva body v časoprostoru, ne prostoru.
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..rozdíl mezi rozpínáním a smršťováním jasný ... Pozor - neříkám, že se vesmír smršťuje, ale že se zahuštuje tou měrou, jak v něm přibejvá hmota. To je rozdíl. Vesmír se defacto nemá kam smršťovat ani rozpínat - protože to bychom museli připustit existenci nějakejch vztažnejch dimenzí mimo vesmír - kde by se tam ale vzaly? Už z tohodle hlediska je představa rozpínajícího se vesmíru naivní.
...podle tebe se "zahušťování vakua" děje tak, že mezi dvě struny zkondenzuje třetí... Ne, po obvodě vesmíru přibejvaj vlnky a prostředek se jejich vahou vesmíru stlačuje. ČIli v našich rozmerech se jen zkracuje vlnová délka všech vibrací energie rychlostí, která je proporcionální jejich vlnový délce.





PIRX
 [28.6.05 - 23:57]
SRNKA : Ale já přece říkám že mu podléhá :-) A pak je přece rozdíl mezi rozpínáním a smršťováním jasný a není zaměnitelný.
Mám tomu rozumět tedy tak, že podle tebe se "zahušťování vakua" děje tak, že mezi dvě struny zkondenzuje třetí? Jinak je totiž tvoje představa neudržitelná.




SRNKA
 [28.6.05 - 23:42]
PIRX: Stejně tak mužu říct, že nemůžeš říct, že se celej vesmír rozpíná a jenom světlo, který se šíří od vzdálenejch objektů tomu rozpínání nepodléhá. Ve skutečnosti neni v rozpínání vesmíru ani zahušťování vakua z hlediska pozorovatele uvnitř žádnej rozdíl. Ten vyvstane teprve tehdy, když se začneme zabývat změnami rychlosti toho rozpínání (a hledat energii pro ty změny...). Čili všechny námitky týkající se ustálený expanze mužu stejně tak dobře vztáhnout na model expandujícího vesmíru, stejně jako houstnoucího vakua. Jak ty dva jevy hodláš z hlediska šíření světla rozlišit?





PIRX
 [28.6.05 - 23:29]
SRNKA : To bych stejně tak mohl říct i o expanzi éteru - z hlediska pozorovatele, který je tím éterem tvořenej nelze rozlišit, zda vesmír expanduje, nebo se zmenšuje objem Planckovy buňky. - To by platilo tehdy, pokud by smršťováním nebylo dotčeno původní záření. Jenže nemůžeš říct, že se celý vesmír smršťuje a jenom to záření ze vzdálených kvasarů jakýmsi záhadným způsobem mu nepodléhá.




SRNKA
 [28.6.05 - 23:20]
ANON: Existence černý hmoty je potvrzená i nepřímo, nejen optickejma experimentama - např. díky hybnosti galaxií by se měla většina galaktickejch clusterů dávno rozpadnout, protože viditelná hmota by je pohromadě neudržela. Rozložení viditelný a neviditelný hmoty ve vesmíru spolu zjevně souvisí.






SRNKA
 [28.6.05 - 23:11]
Tzv. Widnallova nestabilita vede ke tvorbě symetrických vln na vírových kroužcích. Video (12 MB) zachycuje několik typických situací, které mají vztah k teorii superstrun a elementárních částic (anihilace, pružná a nepružná srážka částic, vznik interakcí na struně, atd.)

    
PIRX: ..smršťování tvého "éteru" dochází v celém objemu vesmíru, tak musí nutně postihnout i světlo letící od vzdálených objektů k nám... To bych stejně tak mohl říct i o expanzi éteru - z hlediska pozorovatele, který je tím éterem tvořenej nelze rozlišit, zda vesmír expanduje, nebo se zmenšuje objem Planckovy buňky. 
ANON: ..foton z kvasaru letí stále po teoretické přímce až do mého oka .. Teoretická přímka je daná šířením světla, foton se vlastně neumí časoprostorem pohybovat jinak, než "rovně", čili po nejkratší časoprostorový spojnici (což nutně nemusí bejt přímka v prostoru, pokud je tento zakřiven).
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ANON [28.6.05 - 23:00]
To PRIX. myslím, že rudý posuv ve spektrech je "záznam" vzniklý z pootáčení trajektorie fotonu ( geaodeta globálního zakřivení ) co k nám letí z megavzdálenosti...anebo nám vysvětlí Zephir, že foton z kvasaru letí stále po teoretické přímce až do mého oka ? ?





PIRX
 [28.6.05 - 22:55]
SRNKA [28.6.05 - 18:50] : Pokud uznáš,že ke smršťování tvého "éteru" dochází v celém objemu vesmíru, tak musí nutně postihnout i světlo letící od vzdálených objektů k nám. Z toho vyplývá, že žádný rudý posuv (či chceš-li původní dlouhovlnné záření) by neměl být naměřen. Jenže on je :-)
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SRNKA
 [28.6.05 - 19:11]
PIRX: Tvoje reakce dokazuje, že stupeň pochopení toho, co tu už skoro pět let vykládam je zcela nepatrnej....;o) Na to, jak jednoduchý věci to v podstatě sou mě opakovaně překvapuje ten mentální blok, kterej lidi potřebujou, aby pochopili čim sou svázaný teorie relativity, kvantová mechanika, pevná rychlost světla, svinutý rozměry nebo inflace. Všechny tyhle jevy spolu krásně a přehledně souvisej - matematickej popis kterýkoliv z nich je daleko složitější a nepřehlednější - ale lidi zřejmě čekaj, až se napřed vyčerpaj všechny složitější modely a představy. LAMIA se třeba v poště pozastavila na tím, že na věci který tu vykládam mohli lidi přijít už před sto lety. Ale oni na to mohli přijít už před 150-ti lety - co třeba lidem bránilo už v době publikování Maxwellových rovnic (1861/8) pochopit rychlost světla, která z nich vychází konstantní oddělením šíření vlny prostředím a pohybu prostředí? Copak snad třeba při rozvíření hladiny vody proutkem rychlost vlny závisí na směru nebo rychlosti pohybu zdroje vlnění? Jakekoliv jinej model je nefyzikální a neintuitivní.




SRNKA
 [28.6.05 - 18:50]
PIRX: Na začátku plynul čas nekonečně pomalu - jediná vibrace energie ve vesmíru byla ta, kterou vesmír právě vzniknul a energie ji překonala téměř okamžitě - rychlost šíření gravitace byla nekonečně vysoká. Délka vlny takového záření byla srovnatelná s průměrem vesmíru - prostě proto, že ona sama byla tím celým vesmírem. 
Od té doby uplynula fůra imaginárního (supergravitací odměřovaného) i reálného (světlem odměřovaného) času. Při pohledu do minulosti však stále vidíme větší vlnovou délku, než dnes - čili to, čemu říkáme rudý posuv. Je to jasné?
Molekuly éteru netvoří částice, ale kvantované vlny - superstruny. Pokud říkám, že se zhušťují, mám tím na mysli, že se přitom zkracuje jejich vlnová délka, tedy je stále kratší, než v minulosti. Pohled do vzdálených míst vesmíru nám zprostředkuje ten stav v minulosti, kdy čas plynul pomaleji, i světlo kmitalo pomaleji, než dnes - bylo červenejší. Odtud "rudý posuv".





PIRX
 [28.6.05 - 18:17]
SRNKA [28.6.05 - 15:43] : Ad. Nemáme možnost se kouknout na jeho molekuly a říct - jejda, vždyť ony se vlastně při té "expanzi" nahušťují! 
Tahle úvaha má jednu logickou vadu. Kdyby tomu tak bylo, tak bychom u vzdálených objektů měli pozorovat místo rudého modrý posuv. A ten nepozorujeme.




SRNKA
 [28.6.05 - 16:29]
...když vlastně ani nevíme podle fotonu dopplerovsky zničeného kolik má hmotnost ten kvasar a jak je daleko a jak se může už deformovaný foton při průchodu kolem galaxie více ( možná méně ! ) zdeformovat a doletět opět vesmírem „direkt“ do mého oka po nepřímce .... Tohle všechno se velmi dobře ví, kvazarů je ve vesmíru dost a galaxií ohýbajících světlo ještě víc. Relativistický efekty sou už od doby Eddingtona přesně měřitelný a je na první pohled jasný, že efekt černý hmoty na deformaci světla je daleko silnější, než gravitační čočka, kterou by udělala pouze hmota viditelných hvězd v galaxii. Ale jak říkám, kritéria toho, co všechno je vlastně viditelná hmota a co ne se ještě zřejmě pořádně posunou..




SRNKA
 [28.6.05 - 16:24]
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..vzít velikost elektronu v čase 14,2457 miliard let po Třesku a o 10 000 let později změřit elektron zda se zmenšil ?.. Záleží na tom, jak ho xete poměřovat. Vlnovou délkou světla asi neee, protože se nám od tý doby zmenšila taky. Gravitací by asi změna rozměrů aspoň v EMG dimenzích porovnat teoreticky šla, ale zkuste vymyslet detektor, kterej se místo EMG orientuje rozložením gravitace a zachytí nepatrnou váhu a změnu rozměrů gravitonu. 
.. neb si myslím, že chyba je na straně teorie a že ve vesmíru nechybí ani půl deka hmoty a energie.. Já si myslim, že ve zrychlující se expanzi vesmíru není rozpor - ale to chybění hmoty je ve skutečnosti chybění energie a ta chybí proto, že se prostě nestačí velkým nahuštěným vesmírem šířit a kompenzovat tak jeho gravitační hroucení. Vesmír je zkrátka už tak velikej, že část energie zprostředkovaná šířením světla se na globální rovnováze energie a gravitace nestíhá projevit a proto tedy vesmír kolabuje.
Ležatý písmeno se udělá <i>uzavřením textu </i> mezi tagy <i> </i> - vše je popsaný v tý nápovědě.
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ANON [28.6.05 - 16:11]
(citrace) SRNKA [28.6.05 - 15:45] ANON ... to žasnu, že se dá pozorovat ( ! ) deformace prostoru ...oni pozorovali něco jiného, určitě... Jak určitě? Buďto o pozadí objevu černý hmoty víte, nebo nic nevíte. Pozorovaly se prostě efekty gravitační čočky - deformace polohy a tvaru objektů, jejichž světlo procházelo kolem galaxií. Pozorování deformací směru šíření světla je totožné s pozorováním deformací časoprostoru. 

(reakce) : Dobrá, budu oponovat takto : Samozřejmě že jsem méně vzdělaný než vy, ale myslí mi to ... takto : opis s gravitační čočkou je popisem situace vzdálenějšího zdroje ( např. kvasar ) a bližšího objektu ( např. galaxie ) kolem níž foton ( tok fotonů ) prošel ( vpravo, vlevo ? dola, nahoře ? ) a doletěl k nám do vyhodnocovací pozorovatelny. I kdyby nebyla tomu fotonu v cestě ta galaxie, byla by informace z kvasaru nesená dopplerovky posunutá-znehodnocená. Pak si tento už na polovině cesty poloznehodnocený foton proletí kolem galaxie ( jejíž hmotnost chceme zkoumat ) a jeho geodeta už předtím zakřivená se ještě zakřiví do efektu gravitační čočky...nastane onen ohyb dráhy fotonu podle něhož usoudíme relativisticky jakouže má asi galaxie hmotnost a ... a porovnáme jí s tou „normálně“ naměřenou. To „normálně“ je opět pomocí fotonů co doletí také jaksi dopplerovsky posunuty. A nyní porovnáváme „haól jev“ gravitačního zlomení trajektorie fotonu z kvasaru s relativisticko-dopplerovským zjištěním hmotnosti galaxie bez čočky. A to mám pokládat za rigorózní zjištění ?, rigorózní observační poznatek ( dosazený do nepřesné Teorie všeho ) k zjištění kolik hmoty chybí ve vesmíru ? ... když vlastně ani nevíme podle fotonu dopplerovsky zničeného kolik má hmotnost ten kvasar a jak je daleko a jak se může už deformovaný foton při průchodu kolem galaxie více ( možná méně ! ) zdeformovat a doletět opět vesmírem „direkt“ do mého oka po nepřímce .... ???

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.


SRNKA
 [28.6.05 - 15:45]
ANON ... to žasnu, že se dá pozorovat ( ! ) deformace prostoru ...oni pozorovali něco jiného, určitě... Jak určitě? Buďto o pozadí objevu černý hmoty víte, nebo nic nevíte. Pozorovaly se prostě efekty gravitační čočky - deformace polohy a tvaru objektů, jejichž světlo procházelo kolem galaxií. Pozorování deformací směru šíření světla je totožné s pozorováním deformací časoprostoru.
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ANON [28.6.05 - 15:43]
Pane Zephir: Blahopřeji k odpovědi z [28.6.05 - 15:29]. To je konečně debata ... ;i když ještě na 30% nesouhlasím, tak se mi boj o názor líbí ( i s tou ironií, i bez ní - což je jen věc vkusu jak vydobýt z mozku úvahu a názor )
díky moc, klaním se a budu o tom co jste řekl přemýšlet.
JN




SRNKA
 [28.6.05 - 15:43]
ANON: ...bude-li pozorovatelem „celý vesmír“, je ve stavu jednotkovém ... Víte, moje vysvětlení je mnohem prostší a plně vychází ze známejch fyzikálních analogií. Měřítko pohledu je především daný interakcí, která Vám ten pohled zprostředkuje. Pokud budete studovat stlačování vody, bude se vaše pozorování lišit, pokud budete schopen měřit/sledovat pouze vlnovou dýlku vln na hladině, nebo v objemu (zvukové vlny) - nebo si na pomoc vezmete EMG interakci v molekulách vody. Pokud budete sledovat měnící se rozestupy molekul světlem, dospejete zcela objektivně k závěru, že se voda stlačuje. Ale tím se zároveň bude zvyšovat její hustota a tím pádem se bude zkracovat vlnová délka zvukových vln, které se v ní budou šířít. Takže to jediný, co pouhopouhym mměřením odrazu zvukových vln od sten nádoby vysledujete bude, že se vám zvětšujou stěny nádoby! A to je poněkud jinej závěr, než stlačování vody. Mys sme jako pozorovatelé tvořený vlnama éteru plně závislý na tom, jak se energie těmahle vlnama šíří a naše vnímání časoprostoru je omezený jen na šíření jednoho druhu vlnění - světla. Nemáme možnost se kouknout na jeho molekuly a říct - jejda, vždyť ony se vlastně při té "expanzi" nahušťují! Nejbližší vztažná interakce je gravitace a tam jsme zatím v cca 100 nm škálách, což je hodně málo na to, abychom mohli studovat gravitační vlny v éteru. 
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ANON [28.6.05 - 15:33]
(citace ) :"..Nesvědčí, astronomové Nic neviděli a pouze se domnívají ... že ta korona tam je.. Jak neviděli? Oni pozorovali deformaci prostoru v okolí galaxií, a to mnohem větší, než relativistickou. Je to experimentálně zjištěnej jef.
( reakce ) : Pozorovali deformace prostoru ? v okolí galaxie ? to žasnu, že se dá pozorovat ( ! ) deformace prostoru ...oni pozorovali něco jiného, určitě. Pozorovali hmotu a podle pohybu té hmoty usuzují na deformaci prostoru ...,ale především "to" "usuzují" znamená usuzovat dosazením do vadných předpokladů....anebo už máme tu Teorii všeho ? perfektní, hotovou a orazítkovanou Bohem ? ... čili se může stát, že údaje napozorované dosazujeme do vadných konstrukcí...nééé ? "




SRNKA
 [28.6.05 - 15:29]
ANON: Éter totožný s pojmem časoprostorem není, protože pojem časoprostor se omezuje na 4 rozměry, ve kterých se šíří EMG (1 časovým, tři rozměrové). Éter má rozměrů 6 - 12.
..Dál už Zephir neobjasňuje co „dělala ona nulová energie ve fluktuaci a po fluktuaci“... Popsal jsem to v tomto auditu už mnohokrát - historii audita si můžete stáhnut a prostudovat. Fluktuace energie vyvolala deformaci rozložení energie a to vyvolalo další fluktuace a jejich zhušťování. 
..kdo chce dělat ten kolaps jemuž se staví protiváha... Supergravitace. Mechanismus jsem tu vykládal asi před týdnem na Casimirově jevu - nehomogenity vibrací mají tendenci se shlukovat a zahušťovat. Dělají to vlny na hladině, fotony v laseru - proč ne tedy vlny libovolné energie?
..kdo spustil vibrace éteru, když už se nevysvětluje kdeže se ten éter vzal ... Ty vibrace samotné jsou éterem. Jakmile pohnete rozložením energie, vytvoříte současně prostor a čas pro její šíření. Energie se šíří sama ve svých vlastních vibracích - pokud se vám to zdá nepochopitelné, zkuste si zodpovědět, v čemže se to vlastně šíří vlna na hladině. Prostor i éter vznikají s nepatrným fázovým posunutím, daným konečnou rychlostí šíření té energie, což způsobuje samovolný kolaps éteru a nafukování dimenzi.
.. v pojednání ( o vzniku vesmíru ) se ani zmínkou nemluví o tom kde se vzal čas.. Čas není - je právě ten fázový posun hustoty energie vůči směru jejího dalšího šíření. Jediný, co na začátku vesmíru byla kauzalita, znamínko času - samotnej čas plynul nulovou rychlostí. 
..souhlasím s nárůstem hmotnosti od Třesku, ale mám na to jiné vysvětlení, jiný důvod.. Vysvětlil jsem, proč se nehomogenity na vlnách potenciálu samovolně zahušťujou. Pokud jste to pochopili, neměli byste mít proti mechanismu, kterým ve vesmíru vzniká hmota žádný námitky.
..kde se vzaly „svinuté rozměry“... Vytvořily se samy jako důsledek snahy vibrací energie se neustále zahušťovat. Od určitého okamžiku si vibrace všimly, že když se zahušťujou po přímce, využívaj celkem blbě prostor. I začaly vibrovat v několika směrech současně - vznikly rozměry / směry pro další zahušťování energie.
..a pak v určitém okamžiku stáří vesmíru 14,24 miliard let přijde Zephir a prohlásí... čas plyne pro šíření energie v každé svinuté dimenzi jinak. Názorně je to vidět na rychlosti šíření energie v molekulách vodu (EMG vlna), v objemu vody (rychlost zvuku ve vodě) a na hladině vody. Všechny tyhle interakce mají jiný počátek a rychlost toku času z hlediska bytostí, které je mohou zachytit. My jsme jen vodoměrky, které žijou na hladině a myslíme si, že okamžikem, kdy vznikla hladina vzniklo všechno. Ale voda tu mohla být už dávno v plynné fázi a dávno před vznikem plynná fáze tu mohly být elementární částice. Je docela odvážné od vývoje vodní hladiny odvozovat vývoj vesmíru a čas, který v něm plyne..
Svinuté dimenze se pochopitelně podílejí na šíření energie - stejně jako se zvukové vlny mohou podílet na šíření energie ve vodě. Voda je málo stlačitelná, ale lze si snadno představit, že při velmi prudké explozi je podíl energie která s šíří pod hladinou významná ve srovnání s energií, která se rozplyne na hladině. A když zvýšíte hustotu energie ještě víc, začne voda zářit a opět se tímto způsobem odnese část energie výbuchu. Je jasné, že vlna na hladině odnáší nejvíc energie, ale zase nejpomaleji. Energie vibrací mezi molekulami odnáší energie méně, ale rychleji a energie vibrací vibrací odnáší energii nejrychleji - za bežných podmínek ovšem se na šíření energie podílí nepatrně. Pro šíření energie je však významná veličina, které se říká účinek, akce - tehdy může účinek energie šířící se velkou rychlostí kompenzovat její nízkou energetickou hustotu. Ironii používat klidně můžete - ale já bych Vám Vaše otázky zodpověděl i bez ní - ty odpovědi dávno znám a píšu je sem opakovaně - už skoro bezmyšlenkovitě....;-) 
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ANON [28.6.05 - 15:22]
(citace ) :“ Ne, Zephir říká, že vesmír neexpanduje, ale naopak se smršťuje,“ 

(reakce ) : Bezva. Konečně máme společnou řeč. Já ovšem toto „tvrzení“ opírám o vizi měřítka pozorovatele. Já říkám, že bude-li pozorovatelem „celý vesmír“, je ve stavu jednotkovém a tedy musí pozorovat, že vše „dovnitř“ vesmíru se smršťuje, smršťuje se i prostoročas i hmota. To pozoruje i pozorovatel veliký 95% vesmíru, že se stav geneze tvorby hmotových struktur děje na podkladě smršťování komplexů hmotových ( kupogalaxií galaxií a hvězd ) ...vše směrem do mikro se smršťuje, ale ... exponenciálně sestupně...tj. zpočátku rychle a postupně pomaleji ( z pozorovatelny onoho „nadobra“ 95% velkého vesmíru ). My bychom možná také pozorovali smrš´továvání hmotových struktur v mikrosvětě na Planckových škálách, ale možná je to prozatím neměřitelně malé ... zkoušel to někdo ? vzít velikost elektronu v čase 14,2457 miliard let po Třesku a o 10 000 let později změřit elektron zda se zmenšil ? a o kolik ...o kolik měřitelně ?


(citace ) : „Ne, Zephir říká, že vesmír neexpanduje, ale naopak se smršťuje, zahušťuje tím, že po jejího obvodu postupně přibývá energie/hmota stejným mechanismem, jako od dob jeho prvopočátků.“

( reakce) : Bezva, bezva. Ano, to tak může být a já to jinými slovy také říkám, že na Periferii Vesmíru 

( z naší pozorovatelny řečeno ) přibývá hmoty mnohem více za kratší čas, než zde v této pozici Země po Třesku.


(citace ) : “To zahušťuje i vibrace uvnitř...“ 

(reakce ) : ano, z pozorovatelny Vesmír krát 95% se vibrace šíří „dovnitř“ od Periferie, ale stylem „kompaktifikace“ a multi-vlnobalíčkování. tedy hmota „dovnitř“ vesmíru se zesložiťuje, což je nárůst kombinačních vazeb elementárních vlnobalíčků u dimenzí délek a dimenzí času.


(citace ) : “ Vesmír se docela prostě a jednoduše hroutí vlastní vahou, prostředí které jej tvoří se zahušťuje“ 

(reakce ) ? Bezva. Hroutí se vesmír „do sebe“, do mikrostruktur, a přitom to hroucení je samo o sobě tvorbou hmotových elementů a složitých struktur. Na Periferii v ranném stadiu je hmoty „vyrobeno“ mnoho v jednoduché formě a ... a časem se hroutí – rodí – vytváří hmoty složitější méně a méně a méně a tím řidne prostor ( z pohledu minipozorovatele směrem k Periferii ) a sice ubývá hmotnosti složité hmoty, ale složitost stále roste. (dokončení citace Zephira ) : „...což my, kteří jsem tím prostředím tvořeni také vnímáme jako postupný růst vzdáleností ve vesmíru.“ ...( reakce ) : ano, souhlas.


(citace) :“ Co se černé energie a černé hmoty týče, to sou dva jevy, který spolu vlastně vůbec nesouvisej a nepřetlačujou se.“ 

(reakce ) : ?? Proč. Nebudu do toho zasahovat, neb si myslím, že chyba je na straně teorie a že ve vesmíru nechybí ani půl deka hmoty a energie....že Einsteinovy pohybové rovnice dávají naprosto nulovou kosmologickou konstantu a tím jsou tyto rovnice přesnou parabolou. Poznámka : Někdo mi tu poradil "BR" a to že udělá hops na nový řádek. Poraďte jak udělat ležaté skloněné písmo.
Díky.




SRNKA
 [28.6.05 - 14:54]
Proč se principiálně liší vjem tempa času veliteli na raketě od velitele na letišti? To je relativisticky jev, jehož podstatu lze vysvětlit. Ale pozorovatel vně a uvnitř galaxie se nepohybují, ergo zakřivení jejího prostoru musí být shodné. Zde se neřeší, proč je zakřivení prostoru v okolí galaxie takové či makové, zde se řeší, proč je mnohem vyšší než relativistické. Musíte tedy navrhnout nový jev, abyste ho vysvětlil a neopírat se o teorii relativity.
..může „bílá“ hmota sloužit jako důkaz nehomogentit éteru... Bílá hmota jako takový důkaz sloužit nemusí - bílá hmota prostě tou nehomogenitou je.
..Nesvědčí, astronomové Nic neviděli a pouze se domnívají ... že ta korona tam je.. Jak neviděli? Oni pozorovali deformaci prostoru v okolí galaxií, a to mnohem větší, než relativistickou. Je to experimentálně zjištěnej jef.

( reakce ) To je zajímavé : Vezmu-li soustavu a do počátku umístím pozorovatele a do jiného bodu téže soustavy umístím letící raketu relativistickou rychlostí, tak Vy chcete říci, že ona raketa neletí po křivé trajektorii v zakřiveném prostoru ? i kdyby na ní působila gravit. síla odněkud, anebo neletí v zakřiveném prosotru, jen se jí samé kontrahuje velikost předmětu a v okolí rakety se dimenze délková nekontrahuje ?  Chcete říci, že prostor není křivý nikdy a nikde, jen hmotné body putují po křivých drahách ? Ale  to by jste to interpretoval jinak než všichni ostatní co řekli, že neutronová hvězda kolem sebe zakřivuje prostor „do vaničky“ a v té vaničce se pohybuje malé tělísko....

Dále : říkám-li, že my Zem pozorovatel když hodnotíme mezigalaktický prostor a prostor uvnitř galaxie, že ten prázdný mezigalaktický vidíme nepatrně zakřivený a ten uvnitř galaxie hodně zakřivený, proč na to reagujete, že, že se já-pozorovatel nepohybuji a i ona hvězda v galaxii se nepohybuje a tím pádem máme shodné zakřivení ? My se pohybujeme v1 a hvězda v galaxii se pohybuje v2 a tak proč by měli mít z tohoto důvodu shodné zakřivení vnějšího i vnitřního okolí ?  
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ANON [28.6.05 - 14:54]
(citace Zephira ) : „Toto dilema je ale zcela zdánlivý a vyplývá z hlubokýho nepochopení éteru a způsobu jakým vytváří to, čemu říkáme prostor.“ 

(reakce ) : S hlubokým nepochopením „XY“ ve fyzice jsme už dva. Já s dvouveličinovým vesmírem se třemi dimenzemi délkovými a třemi dimenzemi časovými... a Zephir s éterem. Mám náskok ... v poplivanosti. Ptám se : kdo nepochopil způsob jakým éter vytváří prostor ? Přesně tak byla definice položena Zephirem : „éter vytváří prostor“. Oč horší je věta : éter je totožný s časoprostorem ? ? ? ? 

(koleduji si o poplivání ? ?)


(citace Zephira ) : „Vesmír vznikl jako fluktuace s prakticky nulovou energií / hmotností...“ 

(reakce ) : Vesmír vznikl ...hm, hm, .....jako, ... hm, hm, ... fluktuace ( ? ) .... hm, hm ...a ta fluktuace měla nulovou energii ..., hm, hm ....( já kdybych to řekl, tak bych byl ukamenován s poplivánim a pochcáním ...) Dál už Zephir neobjasňuje co „dělala ona nulová energie ve fluktuaci a po fluktuaci“ ....


(citace Zephira ) : „Protiváhou kolapsu vesmíru je tlak vibrací éteru - oba jevy se vyrovnávaj,“ 

(reakce ) : Zaprvé kdo chce dělat ten kolaps jemuž se staví protiváha... v tlaku vibrací éteru ? Zadruhé kdo spustil vibrace éteru, když už se nevysvětluje kdeže se ten éter vzal ( éter je totiž podle Zephira původcem a nositelem prostoru ... kauzalita : nejdřív éter pak prostor – dle Zephira ) a z čehože je sestrojen. ? ? 


(citace Zephira ) : „...na krátký vzdálenosti úplně, na velký je rychlost daná rychlostí šíření interakcí ve všech svinutých rozměrech dohromady.“ 

(reakce ) : kde se vzaly „svinuté rozměry“ ? a v pojednání ( o vzniku vesmíru ) se ani zmínkou namluví o tom kde se vzal čas. Ví Zephir proč se dimenze svinuly ? 


(citace Zephira ) : „Časový omezení je taky hnací síla kolapsu vesmíru. Od okamžiku vzniku vesmíru tedy jeho hmotnost může jedině neustále vzrůstat“ 

(reakce ) : Souhlasím s nárůstem hmotnosti od Třesku, ale mám na to jiné vysvětlení, jiný důvod.


(citace Zephira ) : „Rychlost kolapsu je ale shora omezena rychlostí šíření energie, přičemž na šíření energie se podílejí všechny svinuté dimenze, ale každá jinou rychlostí.“ 

(reakce ) : Už víme, že ve vesmíru přibývá hmoty ( nevíme a nezajímáme se jak přibývá ) a pak v určitém okamžiku stáří vesmíru 14,24 miliard let přijde Zephir a prohlásí, že „libovolné“ nespecifikované množství hmoty/energie koriguje rychlost kolapsu a korekce se ještě účastní rychlost šíření energie m.c2 má ještě rychlost ?? šíření ?? Prosím o vysvětlení. A vysvětlení jak svinuté dimenze šíří energii ? a ještě ty svinuté dimenze ovlivňují r y c h l o s t šíření energie ...??? to si vyžaduje vysvětlení. A každá svinutá dimenze vyrábí jinou rychlost energie ...?? jsem laik a čumím, nezlobte se. Také se omlouvám, že používám ironií, ony nejlépe vyprovokují mozek k obraně a k protiútoku argumentů a o ten v diskusích jde. 




SRNKA
 [28.6.05 - 14:45]
ANON: ..Zephir říká ( spolu s jinými ), že černá energie ( té je prý 23% ) způsobuje zrychlující se expanzi vesmíru ... Ne, Zephir říká, že vesmír neexpanduje, ale naopak se smršťuje, zahušťuje tím, že po jejho obvodu postupně přibývá energie/hmota stejným mechanismem, jako od dob jeho prvopočátků. To zahušťuje i vibrace uvnitř, takže zatímco třeba naše Země byla včera tvořená 1E1768 vibracema, dneska už je to 1E1769 vibrací... Vesmír se docela prostě a jednoduše hroutí vlastní vahou, prostředí které jej tvoří se zahušťuje, což my, kteří jsem tím prostředím tvořeni také vnímáme jako postupný růst vzdáleností ve vesmíru. Co se černé energie a černé hmoty týče, to sou dva jevy, který spolu vlastně vůbec nesouvisej a nepřetlačujou se.
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ANON [28.6.05 - 14:21]
Opět námitka. Zephir říká ( spolu s jinými ), že černá energie ( té je prý 23% ) způsobuje zrychlující se expanzi vesmíru ač „se ví“, že černé hmoty nové, právě „objevené“ je 73% a ta svou gravitací musí nutně zpomalovat expanzi. Otázka na odborníka je : 23% energie „přetlačí“ 73% hmoty gravitační k výsledku „urychlování expanze“ ?
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ANON [28.6.05 - 13:55]
01 - Já jsem hroznej tvor ve vyjadřování. To víte, za lavicí v aule školy jsem nikdy neseděl a správnou fyzikální mluvu se nenaučil.. Pokusím se to své vysvětlení vylepšit.
Zaprvé : Jste chytří lidé, vzdělaní a víte toho víc než já. Určitě víte-umíte vyjmenovat taxativně z jakých pozorovacích „aktů“ se usuzuje na onen problém 96% chybějící černé hmoty + energie. Já doposud četl jen o gravitačních účincích v galaxii, tedy o vyhodnocení pozorování pohybu ramen galaxií. A protože pohyb, tedy rychlost hvězdy jedné z 10^9 ks v galaxii ( radiální pohyb a rychlost ) je velmi malá vůči cééčku, tak na to vyhodnocení pohybů páni fyzikové používají Newtona. ((Mimochodem si ani nikdo nevšiml, že jsem minule chyboval s tou rovničkou Fa = Fg ... že má býti tedy 1 = G.M / v2 . r )) Nyní to vysvětlování : na gramofónové desce ( tuhé deskovité těleso; může být jeho hmotnost rozdílná možná i o 3-4 řády ) se zvětšujícím se „r“ se zvětšuje i radiální rychlost, což je u Newtona naopak. Když se ale pozorně zadíváte na ten vzoreček, tak úvahou vydedukujete, že astronomové pozorují sice „nárůst“ úhlové rychlosti, ale kosmologové, kdyby dosazovali stále „delší křivé r“ při téže pozorované vééé rychlosti, že by dokonce ještě více narůstala hmotnost do periferie galaxie....ale pozor ( ! ) ...Pokud už je galaxie sama předem relativisticky vyvážena přírodou a už si sama příroda „dosadila“ ony „r“ vzdálenosti po křivých trajektoriích dimenze délkové, tak „jsou“ vlastně ona vééčka (přírodou dosazená) mnohem menší než Newton káže a než pozorujeme a tím je tedy defacto méně té hmoty v těch ramenech. 
02 – (citace) ...galaxie je zakřivení mnohem menší pro „vnitřního“ pozorovatele, než je zakřivení „v galaxii“ pro vnějšího pozorovatele.. Nevím, proč by se měla tato dvě zakřivení principiálně lišit. (odpověď ) : Proč se principiálně liší vjem tempa času veliteli na raketě od velitele na letišti ? Proč se principiálně liší vjem „plnosti“ dlaně, když tleskáním dlaní o sebe se jeví dlaně plné a ony jsou vlastně na úrovni škál planckových na 98% prázdné ...atd.


03 – (citace ) : Podle mě černá hmota může sloužit jako důkaz nehomogenit éteru... 

(odpověď ): Podle mě může „bílá“ hmota sloužit jako důkaz nehomogentit éteru, bude-li ten éter svou podstatou „časoprostorovým rastrem“ dimenzí základních veličin.


04 – (citace ) : Svědčí o tom, že větší každý hmotný útvar je obklopen korónou hmoty a jediné,...

(odpověď ) : Nesvědčí, astronomové Nic neviděli a pouze se domnívají (tuší gravitačně a teoreticky ) že ta korona tam je...opět z teorií na Zemi vymyšlených nikoliv přírodou naservírovaných. 




SRNKA
 [28.6.05 - 11:39]
JAMESSON, LAMIA: Éter nikdy nebyl jednotný pojem. Jedna mezní představa byla, že je to hmotný prostředí, který nás při pohybu brzdí a ofukuje, unáší interakce jako vítr. Druhá extrémní představa je, že je to cosi nehmotného, co nás při pohybu prostupuje. Skutečný éter není ani jedno z uvedeného - je tvořen vibracema energie a hmotu tvoří asi tak, jako voda tvoří vodní vír. Podílí se jak na šíření interakcí, tak na jejich vytváření. Ale díky těm vibracím není ani nehmotný, protože mezi hmotností a energií panuje ekvivalence. Proto se mi nechce označovat ho jako vakuum, tvoří ho virtuální páry částic s ohromnou hustotou energie. Z pohledu svinutejch dimenzí je éter tvrdej a těžkej jako šutr. Pokud si to nedovedete představit, zkuste skočit z padesátimetrový věže do vody.
Ale představa, že éter unáší vlnění v prostředí je ve skutečnosti úplně nesmyslná, aji kdyby se éter nakrásně choval jako vzduch. Ani vítr přece neunáší vlnění svýho prostředí tak, abychom to mohli tímto vlněním pozorovat. Kdyby si to fyzici před sto lety uvědomili, mohla by dnešní fyzika vypadat podstatně jinak. Vlastnosti éteru z tohodle hlediska vůbec záhadný nejsou - co je pro mě záhadou, proč se mu stále dávají zcela nefyzikální vlastnosti. Ve vztahu k éteru fyzici vykazujou tristní nedostatek obyčejnýho pozorovacího talentu a dokazujou tak, že matematika není všechno. Všechny jevy který popisuje teorie relativity i kvantová mechanika k tomuto poznání jednoznačně směřujou, dokonce i klasická Maxwellova teorie světla. 
ANON: Pane Navrátil - už několikrát jste zde prokázal docela hlubokou intuici a vhled do problému - ale tentokrát Vašemu pojetí černý hmoty nerozumím. Pokud Vás chápu dobře, uvažujete čistě relativistický, klasický jevy - nebo ještě něco jiného? 
..galaxie je zakřivení mnohem menší pro „vnitřního“ pozorovatele, než je zakřivení „v galaxii“ pro vnějšího pozorovatele.. Nevím, proč by se měla tato dvě zakřivení principiálně lišit. Resp. je zjevné, že se liší, ale to jen jinými slovy popisujete problém, který fyzika s černou hmotou má - ale nevysvětlujete ho. Podle mě černá hmota může sloužit jako důkaz nehomogenit éteru, ale její skutečný podíl na hmotě vesmíru může kolísat v rozmezí několika desítek procent. Svědčí o tom, že větší každý hmotný útvar je obklopen korónou hmoty a jediné, co je třeba rozhodnout, jestli ta hmota vznikla gravitačním nabalením lehkých částic a fluktuací na galaxie, nebo naopak je kosmologický pozůstatek hmoty, ze které galaxie vznikla a nestačila se rozptýlit. Myslím, že obě vysvětlení jsou možná současně. Pro mě je toto pozorování zajímavé víceméně tím, že ukazuje, že ačkoliv jsou poměry vzdáleností mezi svinutými rozměry nesouměřitelný (řádově 1E40), jejich energie jsou zcela srovnatelný a všechny docela zřetelně ovlivňujou současnou rovnováhu vesmíru. 
Článek však není o černé hmotě, ale o černé energii, což je něco docela jiného. Je to energie, která způsobuje zrychlující se expanzi vesmíru, ačkoliv by tento měl (pokud má nenulovou hmotnost - což má...) ve skutečnosti svou expanzi zpomalovat. 
Toto dilema je ale zcela zdánlivý a vyplývá z hlubokýho nepochopení éteru a způsobu jakým vytváří to, čemu říkáme prostor. Vesmír vznikl jako fluktuace s prakticky nulovou energií / hmotností - z toho vycházejme, pokud nechceme do vzniku vesmíru zatahovat Boha. Protiváhou kolapsu vesmíru je tlak vibrací éteru - oba jevy se vyrovnávaj, na krátký vzdálenosti úplně, na velký je rychlost daná rychlostí šíření interakcí ve všech svinutých rozměrech dohromady. Časový omezení je taky hnací síla kolapsu vesmíru. Od okamžiku vzniku vesmíru tedy jeho hmotnost může jedině neustále vzrůstat a lavinovitě se zvyšuje i rychlost, s jakou vesmír kolabuje. Rychlost kolapsu je ale shora omezena rychlostí šíření energie, přičemž na šíření energie se podílejí všechny svinuté dimenze, ale každá jinou rychlostí. Obecně lze říci, že čím svinutější rozměry, které interakce pro šíření využívá, tím se šíří pomaleji. Oba vlivy se vyrovnávají přibližně u šesti svinutých dimenzí, ke kterým vesmír dospěje lavinovitým kolapsem, nazývaným inflace. Pak už je zrychlování kolapsu mnohem méně výraznější, protože svinuté dimenze uprostřed vesmíru jsou pseudostacionární a největší podíl energie ve vesmíru se šíří mnohem pomaleji, než činí rozměr vesmíru na svinutých dimenzích. 
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ANON [28.6.05 - 10:32]
Pane Zephir, i v článku, který jste zde dal na ukázku ( i v jiných článcích na stejné téma ) se neprokázala ani temná hmota, energie ani chyba v Einsteinových rovnicích. Spekulace fyziků o existenci „jakési černé hmoty“ vychází z pozorování a to především pozorování jevu, že galaxie se otáčí jako gramofónová deska nikoliv podle Newtona jako to dělá sluneční soustava. Myslím, že pozorování budou správná, ale vyhodnocení bude falešné. Opakuji zde svou myšlenku, že pozorovatel mimogalaktický s dostatečnými kosmologickými vzdálenostmi od cizích galaxií by měl vzít v úvahu globální zakřivování časoprostoru v tom smyslu, že ( pro toho vnějšího pozorovatele ) ono zakřivení mezi galaxiemi je nepatrné vůči tomu v galaxii a tak bychom v rovnici 1 = G.M / v . r měli brát to „r“ nikoliv jako p ř í m o u úsečku mezi středem galaxie a uvažovanou hvězdou v jeho rameni, ale jako zakřivenou úsečku, velmi zakřivenou....protože záleží na „měřítku“ pozorovatele a pozorovaného. Uvnitř galaxie je zakřivení mnohem menší pro „vnitřního“ pozorovatele, než je zakřivení „v galaxii“ pro vnějšího pozorovatele. Bude-li tato úvaha správná, pak se jednoduše ukáže, že fyzikové tu galaxii počítají a hodnotí množství hmoty podle Newtona a že budou-li brát zakřivené „r“ vzdálenosti středu ke hvězdě, že se ukáže, že vůbec žádná hmota nechybí a že černá hmota je jen iluze. Takže stále zaleží hodně na tom podle čeho vyhodnocujeme ta pozorování „temné energie“. 





LAMIA
 [28.6.05 - 09:10]
JAMESSON: myslim, ze to vakuum je prave ten "Srnkuv eter"... snad jsem uz pochopila dobre, ze Srnka eterem nemysli to, co vsichni ostatni fyzikove, tj. to, co Michelson a dalsi dokazali ze neni (prostredi, strhavajici svetlo)... 




JAMESSON
 [28.6.05 - 08:17]
SRNKA [27.6.05 - 23:14] Prosím Tě, v jaké představě éteru má tento váhu (hmotnost?)? A proč píšeš éter, když v další větě už píšeš vakuum? Vysvětli mi prosím tenhle zmatek (zmetek?).

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

