Vážený pane Svršek ( 18.06.2005 )

Děkuji za dopis, ve kterém mi k mým komentářům k teorii strun v podání pana Hály píšete, že Hála nepoužívá přesná vyjádření.

Beru. Ale myslím, že ať čtu libovolná podání libovolného autora o strunové teorii, tak tam najdu stále stejnou logiku a tvrzení, že strunoví fyzici si vezmou ze standardního modelu „bodovou částici“, tedy již hotový element hmotový BODOVY a ten „natahují“ do struny, aby tou strunou vibrovali ( kdo tu vibraci začne a jak ? ) a dostanou tím => tou vibrací (struny již hmotové) opět hmotnost a další fyzikální vlastnosti stavů hmoty versus časoprostor. Na tento filozofický a logický záměr nepotřebuji znát ani jeden jejich matematický výpočet, abych usoudil, že tu něco ještě nehraje.

Jsem přesvědčen, že ty vášnivé diskuse -jak to píšete- vedou vědci především nad smyslem a logikou meritu věci a matematika je pouze služka a otrokyně, kterou na logiku montují. Pak píšete, že problém všech diskutujících je v tom, že teorii strun všichni málo rozumějí. Já bych to mírně poopravil : nerozumějí právě té znásilněné matematice a že debaty se nevedou ani tak nad ní-matematikou, ale právě nad smyslem, pojetím teorie a cílem kam to má dojít a proč.

Pak mi píšete : „Dokud se člověk neprobojuje matematickým aparátem teorie superstrun a 
nepochopí, o co skutečně jde, neměl by se kvalifikovaně vyjadřovat.“  Ani s tím docela nesouhlasím. Debatovat nad podstatou a úmyslem takové teorie jako je strunová přeci je dovoleno i kdybych neuměl spočítat 5+5. Přeci je dovoleno debatovat o automobilu ( je-li hezký, jaký má tvar, jaké má jízdní vlastnosti, jaké má vybavení, či jak se v něm sedí atd.) aniž bych znal konstrukční problematiku motoru a celého takového stroje, dokonce problematiku >zabudované vědy< ( určitě tam v tom autě je i chemie, teoretická fyzika, praktická fyzika atd.).
Dále píšete : „Já jsem se ještě matematickým aparátem této teorie neprobojoval... Avšak 
postupně na tom pracuji. Zrovna nyní se věnuji Lieovým grupám“.

 Všechna čest, ale až se to >naučíte< budete o této teorii vědět víc ?    ? ? ? NE.Budete vědět   p o u z e   víc o grupách !Budete vědět logiku a smysl a podstatu a pravdu teorie strun? Co když se učíte něco co v přírodě neexistuje anebo je to jinak ?
S pozdravem a přáním „slunce v duši“

Navrátil Josef                                                                                                                   18.6.2005


Poznámka : ...ale nevyjádřil jste se mi k tomu pro mě podstatnému jak jsem napsal :

(Hála ) “ Přebytečné dimenze jsou totiž "svinuty" do velmi malého útvaru – variety... Navíc přesný tvar variety jednoznačně určuje takové vlastnosti superstrunného vesmíru, jako jsou hmotnosti a náboje elementárních částic nebo vlastnosti interakcí.

    (Navrátil) Jak by asi tuto větu přeložil do mimozemštiny mimozemšťan ? Naprosto by mě „mimozemský fyzik“ musel dát za pravdu, že se zde mluví o tom, že dimenze ( jedna i více ) veličiny >délka< je stavitelem hmotnosti...já navíc říkám, že do vlnobalíčku se zapojí i dimenze ( jedna i více ) veličiny >čas<. Opravdu nechápu tu zaujatost proti mě a mé hypotéze ... princip je naprosto shodný.“

... ani k tomuto ( ale samozřejmě se vyjadřovat nemusíte, není to Vaše povinnost ) :
Podle teorie strun nejsou elementárními stavebními kameny vesmíru bodové částice (velikost 0), jak nás učí teorie zvaná standardní model. bod =>  x .y .z  = 0 . 0 . 0 (symbolicky ! !) Místo toho jsou jimi tenká jednorozměrná vlákna, x .y .z  = 0 . 0 . 1  která periodicky vibrují - struny. Vibrují ovšem do směru x .y .z  = 1 . 1 . 1  Zde je i nefyzikům s trochou logiky jasné, že ve výkladu něco nehraje. Standardní model ( prý ) tvrdí, že hmota je základní nezadatelnou a nezaměnitelnou veličinou. A že element této hmoty nejmenších rozměrů své velikosti je „v bodě“, tj. x .y .z  = 0 . 0 . 0  Pak, říká výrok zde i jinde, že tentýž element hmotový v pojetí standardního modelu změní-li svou velikost bodovou x .y .z  = 0 . 0 . 0  na nebodovou  x .y .z  = 0 . 0 . 1 , tak se onen původní hmotový artefakt tane strunou. Čili původní elektron „bodový“ se >přemění< v teorii strun na „elektron nebodový-strunový“. Původní elektron standardního modelu měl hmotnost, účinný průřez, náboj, paritu, spin atd., ale „přebarvením“ takového elektronu ze SM stejné hmotnosti na „strunu-elektron“( měníme jeho bodovost ) se vytratí jeho standardní vlastnosti a teorie strun ty vlastnosti opět nastolí, ovšem jinak, tak, že struna-elektron „z ničeho“ ( „nic“ rozložené do délky ) bude vibrovat ( vibrování dodá Bůh ), aby tím vibrováním zjevila ta struna „z ničeho“ ony vlastnosti --> hmotnost, spin, náboj, atd. Vlastnosti jsou prý jevem vibrace „nic-struny“..., protože by bylo nelogické brát ze SM částici-elektron hmotový a ten „natahovat“ z bodu do struny a ještě tím nataženým původním elektronem, co už hmotnost má, vibrovat, aby zase vibrací (hmotnost co jí má) ještě znova nabyl-dostal ...že ?

   Tak tak to Hála i jiní popisují. Anebo se mýlím při zopakování jejich popisu ?   
zůstalo bez odpovědi

