(Streit) 23.11.05 13:14 - Josefe, uvažuješ sice logicky, ale...všechno je to založeno na implicitním předpokladu nějakého počátku. Lidé pořád žijí v mantinelech toho, že se narodili a zemřou, a nedovedou si představit nekonečno. Přitom nikdy nedokážou říci, co je před počátkem, a co je za koncem; za každou zdí přece něco musí být, pokud jen nebloudíme dokola, jako Magalhaes po zeměkouli. Nevím, proč je obecně tak nepochopitelné východisko z tohoto problému, že počátek odsuneme do nekonečné minulosti a konec do nekonečné budoucnosti. Považuji to za Kolumbovo vejce, které nás zbaví okrajových podmínek, konstant a Prvohybatelů všeho druhu. Vždyť bychom se vždy mohli ptát, kdo stvořil toho Boha. Jestliže by byl už věčný, proč nemůže být věčný rovnou i vesmír? Dává to logiku? Já si myslím, že jedině přijatelnou.

Jinak si myslím, že když nemáme možnost se na vesmír podívat zvenčí, platí tady Goedelovo pravidlo o tom, že systém nemůže být zároveň konzistentní i úplný. Jinými slovy, nemůže platit determinismus, protože to je úplná množina příčin a následků. Místo toho musí existovat i při nezpochybnitelné kauzalitě určitá volnost, kterou má na svědomí nutná neúplnost konzistentního systému. V rámci této neúplnosti se mohou měnit i - stále konzistentní - pravidla. A najednou zjistíme, že z konstant jsou logicky provázané parametry proměnné v čase. Jen s tím časem je problém. Jeho frekvenci nelze zjistit přímo, ale nepřímo bychom mohli usuzovat na základě nějakých bezrozměrných invariantů, jako je např. poměr gravitační a setrvačné hmotnosti ve vztahu k rychlosti světla.

Pokud se týká Stvořitele, chci říci toto: V uzavřeném systému vždy globálně roste entropie (nepořádek, chaos). Pokud v uzavřeném systému roste organizovanost, je to na úkor okolí; tak třeba v počítači je organizovanost dat zaplacena oteplováním okolí počítače. Pokud by tedy existoval Bůh, musel by:
-Buď z vesmíru "vysávat" pořádek a organizovanost. Pak by se choval jako upír.
-Anebo za každé zvýšení organizovanosti vesmíru zaplatit vlastní entropií. A takový chaotický stařík by nám byl k ničemu.
(Navrátil) 23.11.2005 – 

Dušane, říkáš :“uvažuješ sice logicky“ …co to je ? Logicky uvažuje snad každý nééé, jeden více a jeden méně … a ty k tomu přidáš ještě slovíčko „sice“ …chceš říci, že až uvažuji logicky více anebo méně, že…že „něco“ zanedbávám, anebo že ty víš něco více než já ? a tak zahodíš mou logiku do koše abys plácl na stůl svou ?

No, dobrá ….moje úvaha už je v kamnech, tvoje leží na place v plén, k debatě. Počkám co na ní řeknou druzí. Já k ní řeknu toto : je-li „všechno“ založeno na předpokladu ( ! ), jak říkáš, pak je jedno zda ten předpoklad je implicitní anebo není. A není-li „vše“ založeno na předpokladu, ale na „faktu“ 

n ě j a k é m o počátku, pak opět jsme v pr…i, neb slovíčko „nějaký“ počátek je opět sice „fakt, nikoliv už předpoklad, ale opět to může být „nějaký“ fakt-počátek a tedy i ten Bůh….anebo tím „Nějakým“ faktem klidně může být ta moje verze na kterou si odpovídal negací.

  Chceš dál vest logiku anebo libovolné plácání s použitím složitých slovních pojmů ? Řekl si, že lidi pořád žijou v mantinelech-představách o konečnosti a nedokážou se smířit s nekonečnem…dobrá ale to je vyprávění/argument, který něco dokazuje ? i o konečnosti i o nekonečnosti ? To, že ty pak předložíš „názor“, který zastáváš tj. pojem nekonečna, to je pouze názor, jeden, tvůj … ale logika je něco jiného než názor. Říkáš, že „víra v nekonečno“ tedy víra v žádný počátek nás ( jako Kolumbovo vejce ) zbaví okrajových podmínek a konstant…? Myslím, že narodí-li se v posloupnosti změn ( matematických anebo fyzikálních i jiných ) konstanta, že se jí nezbavíš vírou v nekonečno a v žádný počátek. Moje řeč a úžas byla nad tím „co a proč a jak“ je voleno na počátku…a že pak už je to deterministické a poznatelné „co“ se děje a „proč“ se děje. Tys to zpochybnil, ale výsledkem tvé logiky na place není nový návrh ( ? )

…pak to ovšem byly řeči pro řeči aby se neřeklo, že se nic neříká. Zapletl si do řeči i Boha, také jako já, ale já jen jako „symbol“a ten jako metaforu, nikoliv jako „věrohodnou realitu“ ke koketování s ní….ač vím, že v něj nevěříš a jeho existenci popíráš. Berličku „Bůh“ lze použít, ale podle mě jen jako pomůcku

do logiky, nikoliv jako Hybatele všeho, vždy a všude až … až na ten Počátek-nejpočátkovatější …pak i tam toho „boha“ vidím jako „matematickou entitu“ do logiky. 

Dále říkáš, že pro úplnou množina příčin a následků platí determinismus a protože se na náš vesmírný systém nelze kouknout zvenčí tak zde determinismus neplatí ? Dušane, složité věty logiku zhoršují nikoliv naopak. Co to je, že „determinismus neplatí a místo něho existuje  u r č i t á  volnost nekonzistentního systému … která, je-li nekonzistentní, vylučuje úplnost….??? : prostě čím víc napatláš-nahustíš složitějších slov pojmových do jedné věty, jé méně transparentní, méně logická a méně pravdivá.

Pak ještě píšeš, že :“ A najednou zjistíme, že z konstant jsou logicky provázané parametry proměnné v čase.“ Ač nejsem ani pro ani proti, stejně bys takový výrok měl dokázat, je moc odvážný a prozatím to nikdo takto ostře neřekl.

Dále si Dušane vychrlil větu : „Jen s tím časem je problém. Jeho frekvenci nelze zjistit přímo, ale nepřímo bychom mohli usuzovat na základě nějakých bezrozměrných invariantů,…“ Tak fyzikálně těžký problém nelze odfláknout a ještě ho smíchat/zamlžit „jistými bezrozměrnými invarianty“ … to se pak nedá o tom debatovat, anebo udělat separaci na dva problémy. Problém první o „zjišťování frekvence času“ ( jedné časové dimenze ) není problémem, ale problémem je „s čím ho srovnávat“ ? a při srovnávání pak problém relativní vztažnosti. Problém druhý : co to je „nepřímé usuzování na frekvenci času podle bezrozměrných invariantů“ ? bohužel je to pro mě plácání pojmů … lepší je mluvit ( dát do debaty ) nepravdu-blábol, ale zřetelný, čitelný, jednoznačný a porazitelný logickým argumentem, než „zamlženou nejednoznačnou vágní pravdu, superpravdu“ …s tou se nedá nic dělat, jen k ní mlčet anebo zahodit.

Dušane, já tě neobviňuji z používání složitých výrazů, já tě kritizuji, že je používáš a tím mlžíš výklad. Pochop ten rozdíl seš-li logik, že kritika je názor a obviňování by znamenalo, že „v duchu někde postavené litery pravdy“ už tě jako soudce obviním srovnáním tvých řečí s tou „pravdou-literou-zákonem“ a po uznání/neuznání žes chyboval, tě potrestám. 

Dušane, opět tě vyzývám, mluv s rozmyslem a logicky.

Dál : ikdybych neznal Goedelovu větu o neúplnosti, smím říci názor, ten, co se mi na tvé řeči nelíbí -a ty pak máš „povinnost“ buď ho vyvrátit ( použitím důkazů i té Goedelovy věty či jinak jakkoliv ) anebo postavit lepší názor než byl ten můj kritický. Udělej to.

Pak píšeš : „Proto také nikdy vesmír v úplnosti nepopíšeš nějakými jakkoliv chytrými rovnicemi,…“ Nikdy jsem neřekl, že OTR + STR + QM popisují ú p l n ě vesmír a nikdy jsem netvrdil, že mé substituční rovnice také popíší ú p l n ě vesmír. Řekl jsem že moje vize, je, možná je dalším postupovým krůčkem k novému poznání o vesmíru a nikdy jsem netvrdil, že už to poznání podle mé vize bude konečné …takže tohoGoedela nepopírám ikdybych ho neznal a…a ty mi nepodstrkuj, že to dělám – to popírání Goedela.

Závěr : braň se lepšími a lepšími protiargumenty, případně důkazy.

(Streit) - 24.11.05 11:49 //ty pak máš „povinnost“ buď ho vyvrátit ( použitím důkazů i té Goedelovy věty či jinak jakkoliv ) anebo postavit lepší názor než byl ten můj kritický. 

Josefe, ja musím jenom zemřít, ale i pak bude existovat vesmír a platit Goedelova věta. Já přece nemusím dokazovat každou neznalost a unavovat třetí osoby popíráním kritiky založené na neznalosti nebo nepochopení. Když někomu napíšeš rovnici paraboly a on to nepochopí, musíš mu ji odvozovat? A co když pak neví, co je mocnina, musíš odvozovat i to?

//…takže toho Goedela nepopírám i tak, ikdybych ho neznal a…a ty mi nepodstrkuj, že to dělám – to popírání Goedela.

Ani slovem jsem Ti nic nepodsouval. Jen jsem tvrdil, že ze stejných důvodů, jako nemůže být konzistentní systém zároveň úplný, nemůže být ani v úplnosti definovatelný deterministickou matematikou (třeba rovnicema).

(Navrátil) Dušane, já to slovíčko „máš povinnost“ dal do uvozovek, všiml si doufám a určitě máš log.myšlení na úrovni, aby z toho vyvodil/pochopil, že své řeči nemusíš opravdu dokazovat pokud nechceš zachovat vážnost svým výrokům. Goedelovu vědu už podruhé nevyvracím a už podruhé proti ní nic nemám, ale už podruhé protestuji, že mi jí vyčítáš jakobych já s Goedelouvou větou začal ! Pak mi vysvětluješ a obhajuješ „svou neznalost“ pomocí příkladu ( asi mého ) s parabolou. Že když jí já někomu napíši a on jí nepochopí, že mu jí musím ( tu parabolu ) odvozovat. Dušane, svou vysokointeligentní logiku si použil nesprávným příkladem. Já nevysvětluji druhé osobě tu parabolu, já vysvětluji druhé osobě s použitím paraboly jistý problém – ten vysvětluji, né tu parabolu … ,takže je vidět, že si zřejmě nepochopil nejen tu parabolu, ale ani to, co tou parabolou chci říci.

Dál „v hádce“ nepokračuji, už by byla kontraproduktivní.

………………………………………………………………………………………………………….

(Zephir) Čas je skalární veličina, gravitace (jako každá jiná síla) je veličina vektorová, má směr. S vašimi výroky nemám nic společnýho, i když věřím, že vykladači Bible byli, jsou a budou….

(Streit) Pánové, Vy zaměňujete čas a jeho projekci (do oka, do přístroje, do vědomí). Čas sám moderuje tu zakřivenou trajektorii fotonu, takže jej nelze tautologicky odvozovat rychlostí světla, což je zase dráha za jednotku ČASu!
Čas je plochý rozměr, ve kterém jsou zakřiveny prostorové rozměry, takže demokraticky a inertně prostupuje všemi směry a zároveň je obaluje - je prostředím pro jejich expanzi.
Pokud se týká toho zpožďování hodin v letadle, to je jen taková zkazka. Údajně se naopak zjistilo, že ty hodiny z letadla se předcházely vůči těm na zemi a rozdíl byl v takovén řádu, který nic nedokazoval. Viděli jste někdy vědecké výsledky toho experimentu? Já jsem četl komentář a vyzněl takto. Jsem líný, ale v případě nouze bych to našel.
A propos: Když budete točit kyvadlovými hodinami nad hlavou, také se budou zpožďovat, nezastaví-li se úplně. Takže nikdy nezaměňujte čas a rychlost fyzikálních procesů.
(Navrátil) Dušane, co je „projekcí času“? Jednak si nevysvětlil čas „co je“ a ještě to ono nevysvětlené pak má projekci svou …? řekl si do vědomí… vědomí je chemický proces čtyř interakcí a všech hmotových složenin a ty řekneš, že „do tohoto“ chemického procesu se projektuje čas. A protože mozek i vědomí má výkon, pak „do výkonu“ projektuješ čas, ano ? Výkon sám o sobě je hmota krát délka nadruhou a lomeno čas natřetí a ty do toho projektuješ čas … o kterém nevíš co to je. „To“ nevysvětlené pak podle tebe moderuje…moderuje dráhu …fotonu…Ty tu mluvíš o tom, že čas nelze tautologicky odvodit z rychlosti. Ty to napadáš kriticky jakoby to tu někdo tvrdil…; zde se tvrdí, že čas je nezávislá veličina stejně nezadatelná a nezaměnitelná jako délka ( a tím i tři její dimenze ) a tak nikdo zde neodvozuje čas z rychlosti. Ale ty neodpovídáš na to „z čeho dovozuješ čas“ !, pouze mluvíš o tom kam se projektuje a co moderuje.

Vlastně nakonec definuješ čas POUZE popisem tak, že je to plochý rozměr ( i toto je špatné označení, neb lidstvo si vymyslelo odnepaměti slovíčko „plochý“ k popisu útvarů které „se vejdou“ do dvou dimenzí veličiny délka ). Ty nakonec zde nedefinuješ čas, ale popisuješ co „v něm“ je, neb říkáš : „ve kterém“ jsou zakřiveny prostorové dimenze. Opět zde používáš výrazovou stylistiku „v“ = „uvnitř“ a pak nechápu jak „uvnitř“ času se podle tebe mají uchovávat-skrývat tři délkové dimenze ? Pak neříkáš sice co čas je, ale že dělá : postupuje. Co to je, že čas „postupuje“ ? odkud kam, „v čem“ postupuje ? Co to je postup“ času ? to on čas rozhazuje kuličky na dimenzi délku ? a tím postupuje ? nebo co ? po čem postupuje ? A pak dál sice nedefinuješ „co čas je“ ale komentuješ „co dělá“, že on obaluje délkové dimenze…to chceš říci, že ve vzorečku síla = m . x / t . t  ten čas nadruhou obaluje tu jednu mizernou délkovou dimenzi a na hmotu se vyprdne ?, tu už neobaluje ? 

Pak opět nedefinuješ co to čas je ale komentuješ že čas „je prostředím“ v němž expandujou délkové dimenze … nejprve si říkal, že čas moderuje tu křivou trajektorii a nyní to završuješ „svým zjištěním“, že je prostředím ve kterým jsou zakřiveny dimenze délkové a „v čase“ si expandují. Není to moc silné kafe ? abych nyní zahodil své vědomosti a nacpal do hlavy tvé „důkazy“.

A tak Dušane, nezapomeň na tu první otázku : co je čas a co jeho projekce ?

Nápad-experiment „točit-rotovat hodinami“ céziovými či jinými přesnými nepoškoditelnými na místě jako na setrvačníku bys nemusel zaměňovat za vyprávění o točení kyvadlovými hodinami a na tomto příkladu „vyvracet“ zpožďování kyvadlování kyvadélka až k zastavení.

…………….

(citace Streita ) Ty jsi zase tvrdil:

//Vždy do takových úvah je nutno, ( ! ) opakuji nutno ( ! ) zakomponovat pozorovatele, neb ten říká „co vidí-co snímá“. Pozorovatel vidí různé blbosti, neb ony mu byly transportovány „do oka“ přístroje poslem fotonem co putoval po křivých trajektoriích //

Oba tak z času činíte něco závislého na oku, mozku nebo jiné aparatuře.

( Navrátil reakce )  Dušane, pokud říkám, že se musí do fyzikálních pozorování dějů zakomponovat pozorovatel, tak tím nemyslím ani  velvyslance při arabských emirátech, ani hvězdáře, ale tím pozorovatelem je i meteorit anebo i libovolný bod ve vesmíru – prostě pozorovatelem budiž zvolená souřadnicová soustava se svými parametry k pozorování nastavenými …. ten pozorovatel opravdu nemusí být člověk, opravdu nemusí to být živá bytost...takže ten čas nemusí být „jen“ projekcí do mozku do vnímání …

Zadruhé : Nesouhlasím s tím že v jednorozměrové dimenzi „veličiny čas“ je uvnitř ní ukryt trojdimenzionální prostor jak to říkáš, cituji tě „Tím, že je největší, může v ní být zakřiven náš prostor.“ …“Čas tak je hyperprostorem“ Jak může být čas hyperprostorem, to mi vysvětli detailně. To si poslechnu. To kdyby byl to bys převrátil vědu naruby.

Takže podle mě jednodimenzionální čas nemůže obalovat třídimenzionální prostor…to je pouze metafora a nemá takové pojetí  s fyzikou nic racionálně společného. Slovíčko moje „postupuje“ a tvoje „prostupuje“ bylo překouknutí se … a tak si to znova přečtu. 

   Ano, čas může být v takovém vlnění spolu s vlnícím se prostorem, že se do těch dvou veličin vejde „historie“ dějů a to dějů co se děly s těmi veličinami, čili jak se vlnily a co tím vlněním vyrobily….ale aby čas byl „hyperprostor“ do kterého „se vejde“ prostor je pouhá metafora a nemá s fyzikou nic společného …a píšeš, že  čas obaluje a prostupuje prostor ? to sice dělá, ale tím ho nedefinuješ. Moje máma sice „dělá“, že si uřízla prst, ale to ještě nevysvětluje proč je prst z bílkovin a vody a solí.

Nakonec píšeš „A jsi si jistý, že když dosáhneme extrémního zrychlení, točením-rotováním hodin a tím i inerciálních sil“ … překrucuješ naprosto to co jsem řekl : já se ptal co to udělá s časem a jeho tempem chodu když uděláme takový pokus se dvěma odpočítávadly tiků času …. a ty mi to překroutíš a řekneš „zda si sem jistý“ ….já o nějaké jistotě mluvil ?

