

MEKK-Navrátil  [18.9.06 - 12:27]
ERIS řekl [18.9.06 - 06:44]
Mekku, diky za rychlou a neagresivni odpoved. Ja ti ted nabizim v ramci svych moznosti debatu bez utoceni, hanobeni a predsudku. Je to nečekané a moc děkuji. Odpovez mi tedy prosim na mou posledni otazku. Poslední ??? … to pak asi není nabídka na debatu !!! Debata bývá víc než jedna otázka a jedna odpověď (?) Jestli tva hypoteza neco vysvetluje lepe nezli soucasna fyzika, Trpělivě to řeknu už po 54x za posledních několik let : moje hypotéza především nechtěla nic revidovat v soudobé fyzice. Chtěl jsem jen najít zápisovou techniku ve dvouznakové řeči - ať už těmi znaky jsou nula a jednička jak to dělá dvojková soustava, anebo písmenka x,y nic jiného neznamenající, anebo písmenka x, t znamenající čas a délku – a to i v OTR, STR i jaderných interakcích tím, že za písmenko „m“ dodám písmenka „x“-délku a „t“-čas. Později jsem to propracovával a zjistil jsem zajímavé možnosti. Tedy nové skutečnosti a nové návrhy…ony se mi nabízely sami, když jsem tu binárnost-binaritu tvořil. A zjistil jsem že to jde. Já neumím těžkou matematiku a tak jsem si našel vyjádření pomocí jednoduché matematiky. A věřím, že moje postupy jsou smysluplné a že je lze vyjádřit i složitou matematikou a že nebudou kolidovat se soudobou zápisovou technikou poznatků „odsouhlasených“. A věřím, že provedení nové zápisové techniky do dvouznakové řeči ukáže další nové nepoznané skutečnosti, já už na některé sám přišel. fyzici se s tebou mohou zacit bavit. Takže moje dvouznaková fyzika opravdu naznačuje nové věci, ale zřejmě je zapotřebí jí nejprve zdokonalit matematicky, což neumím sám. Jestli ne, tak je to pro ne Tohle je nevědecká řeč… jak může vědec prohlásit že novinka nic či něco přinese, pokud jí neprostuduje ?? to prostě nejde tvrdit, že když se ví, že na Měsíci krátery nejsou, tak proto se pane Gaglleo do toho Vašeho vynalezeného tubusu podívat p r o s t ě nepůjdeme. jenom pouhy napad bez padneho argumentu se tim extenzivneji zabyvat. Pouhý nápad už má celou paletu argumentů k tomu, že není nápadem šarlatánským a že ho lze propracovávat a že důsledkem HDV jsou nové poznatky….a to ještě před dokončením toho propracování. To si ovšem musí fyzikové sednout a pročíst si „moje nesmysly“ co z mé práce na HDV už vzešly. Take sem si vsim nekolik veci, ktere mohou fyziky velice lehce odradit od hlubsiho studia tvych textu - kuprikladu tvrdis, ze Klein-Gordonova rovnice je nedokonala, protoze popisuje pouze castice s nulovym spinem. No, zda ta moje řeč byla vedena tak, že z ní vyplynulo ( pro něčí ucho a oko ) „mé tvrzení o něčem nedokonalém“ to bych neřekl…pokud jsem se tak nějak p o d o b n ě vyjádřil, tak k žádnému tvrzení jsem se neuchýlil. To ale neni nedokonalost rovnice, je to jeji prirozena vlastnost, …nenabourával jsem K-G rovnici samotnou a nenarušoval jsem to co říká, ale pomocí toho rozboru jsem se pokoušel ukázat že i ona vzešla z Pythagorovy věty o trojúhelníku a že i ona lze demontovat na stav Lorentzových transformací a že i ona lze vyložit pomocí zavedení substituce za „m“ veličinami „z časoprostoru“ ( jak ? to nevím přesně, nejsem matematik ), ale ten pokus můj nebyl ani na diskreditování TNECODa, ani na diskreditaci K-G rovnice, ale byl to pokus o debatu a pěkné povídání si o ní a pokus o výměnu úhlů pohledu a pokus o tvorbu myšlenek a pokus o jisté možnosti, které ona skrývá atd…. prostě mohla to být debata na úrovni kdyby nedošlo k okamžité agresivitě a potyčce slovní ! !…,což se zde v české kotlině nedá vůbec uskutečnit. stejne jako nemuzes vypocist treba obsah ctverce vzoreckem pro obsah kruhu - neni to nedokonalost onech vzorecku, ale jejich prirozena vlastnost. Tady nejde o nedokonalost vzorečků, tady jsem o pobavení se a o pokus jednoho říci něco co má na srdci a o čem si myslí, že má novou vypovídací povahu a že se tu dá ukazovat nový odlišný pohled…a posluchač má vyjít vstříc tomu kdo to chce ukázat a jenž k ukazování má malé matematické znalosti a nééé flusat. Klein-Gordon popisuje castice s nulovym spinem, Diracova rovnice s polovnicnim, atd. Já ve svém resumé jsem chtěl říci, že fyzika vytvořila za posledních 100 let mnoho vlnových rovnic, mnoho matematických ztvárnění pro „křivení“ časoprostoru ! ! a že fyzika se dnes točí stále více v mantinelech bádání o časoprostoru a jeho „křivení“ což stále nahrává mé HDV, že křivením časoprostoru v lokálních útvarech a na Planckových škálách se tím křivením – vlnobalíčkováním samotného časoprostoru vyrábí ona hmota, ony elementární částice ( pro látku stačí jen několik ! … 2 kvarky, elektron, foton a …a neutrino …a …? ) Takže nemůže být naprosto řeč o mém šarlatánství, když si takovou hypotézu myslím, že vlněním-křivením-až mnohozakřivením samotného časoprostoru vyrobíme element hotový „vlnobalíček“ … a nejsem se svou hypotézou až tak odtržený, když už se běžně např. mluví o tom, že foton je vlna, či elektron je taky jistou vlnou … Navrátil dodává jen : vlnou čeho ? To přeci není šarlatánství k nahánění do Bohnic a k plivání a hanobení. To se na mě nezlobte, že totálně obviňuji fyziky nejen z nezájnu o takový nápad, ale i z hanobení a nadávání za něj. Tohle je dle meho nazoru jeden z prikladu toho, proc fyzici tvou hypotezu po chvili prestanou do hloubky cist To je špatný názor…fyzici nečtou mou hypotézu nikoliv kvůli chybám v ní a kvůli nedotvoření, ale protože jí nevěří „an-block“, protože ta hypotéza předběhla myšlení soudobých lidí a je tak moc revoluční, že se fyzikové nechtějí vzdát už zaběhnutých koncepcí a pouštět se do něčeho zgruntu nového…. protože i jejich směr dojde jednou k mé hypotéze jinak, oklikou. A přesto své HDV věřím, a jsem přesvědčen, že nejprve se musí postavit do teorie a pak se může do ní bombardovat protiargumenty k potopení. - protoze tam najdou nesrovnalosti, ktere ukazuji, ze mas mylne chapani soucasne fyziky, To není až tak pravda… ukaž mi ( a tentokrát nepoužij matematiku jako argument ) kde mám mylné chápání současné fyziky i trendů ve fyzice, neb i samotní fyzikové týdně po celém světě plodí desítky názorů a hypotéz. Ukaž kde jsou mé vize totálně vadné ? a vadnější než hypotézy jiné. Ukaž konkrétně a dolož to. a tedy je velice nepravdepodobne, ze bys mohl vymyslet neco, co dnesni fyziku vylepsuje. Je nepravděpodobné že na Měsíci jsou krátery a že ty bys Galileo mohl vymyslet něco čím bys to okázal a proto se ani nemusíme na tvůj důkaz chodit podívat… Je to jako kdyby clovek tvrdil, ze vymyslel nove zavodni auto, ale pritom presne ani nevi jak funguje ??? ukaž ! a už odhoď kydy ( omlouvám se že musím použít hanebné slůvko ) ukaž když chceš něco tvrdit tak ukazuj přísně důkazy ! spalovaci motor. (tohle neber jako urazku - jenom se snazim popsat pocit fyziku pocity měli padovští radní také když odmítli se jít Galileovi podívat do tubudu … pocity…pocity nejsou věda . Ukaž argumenty ! pri cetbe tve hypotezy tu nikdo pořádně nečte…a objasnit duvodu jejich nezajmu). Take by mne zajimalo,jak vysvetlujes to, ze tve interakce jasne narusuji existujucici Moje interakce nic nenarušují !…. krucinál …je vidět, že jste je nikdy neviděl a nic o nich nečetl, neb jasně už spoustu let říkám, že KOPÍRUJI stávající interakce a pouze je přepisuji do dvouznakové zápisové řeči, přičemž těmi znaky M O H O U být samozřejmě i veličiny „čas“ a „délka“, čili stavba vesmíru ze dvou veličin, čili to že i hmota je sestrojena p o m o c í jistých tvarů a modifikací vlnových funkcí, kterých bylo napsáno za 100 let jen cca 7 a možná jich bude muset být napsáno dalších 30 k popisu toho, jak příroda vlnobalíčkuje dimenze veličin aby vyrobila elementy hmotové. a experimentalne dobre zname zakony zachovani (baryonoveho, leptonoveho naboje atd). Tady je pole k bádání. Když se budou zkoumat mé „transformované“ rovnice interakcí do dvouznakové zápisové podoby, tak tak budou jisté podobnosti, symetrie, a další efekty, které po diskusi vyjeví ona „kvantová čísla“ a vlastnosti elementů. To je právě nachystáno k debatám. Tva hypoteza tak odporuje experimentum, proč ??? myslis, ze je to jen dusledek toho, ze jsi byl prinucen "fusovat" ??? to je naprosté nepochopení věci. Já měl návrh, hypotézu, že vesmír staví hmotu „z časoprostoru“ samotného a …a pane Navrátile, pokud nám nedonesete vypracovanou teorii tak se do toho nebudeme vůbec koukat…. já byl přinucen dělat „cokoliv“ co by se podobalo a interpretovalo tu novou myšlenku… a extrapolovat svou hypotezu do regionu, kterym moc nerozumis já si musel vybrat takové interpretační metody na které jsem stačil svým mozkem a né takové které by byly nejvýhodnější… ja to už jasné ? (interakce elementarnich castic), takze tam mas samozrejme mnoho chyb, ukaž kde ( ikdyž vím že ano, jsou, ale mě zajímá zda když t v r d í š, že tam jsou zda nějaké mi seš schopen ukázat … ukaž… ukaž anebo to netvrď ) nybrz samotna idea hypotezy neni vadna? Opravil si nekdy nektere z techto interakcii tak aby souhlasili s dnesni fyzikou? Ano, ale sám nemohu tvrdit , že to je dobře, bez experimentů a bez konzultací s chytrými hlavami a …atd. 
I já díky za slušnou debatu bez emocí a hanobení. Znova dík. Z tvych textu mi to neni jasne...



ERIS řekl [18.9.06 - 06:44]
Mekku, diky za rychlou a neagresivni odpoved. Ja ti ted nabizim v ramci svych moznosti debatu bez utoceni, hanobeni a predsudku. Odpovez mi tedy prosim na mou posledni otazku. Jestli tva hypoteza neco vysvetluje lepe nezli soucasna fyzika, fyzici se s tebou mohou zacit bavit. Jestli ne, tak je to pro ne jenom pouhy napad bez padneho argumentu se tim extenzivneji zabyvat. Take sem si vsim nekolik veci, ktere mohou fyziky velice lehce odradit od hlubsiho studia tvych textu - kuprikladu tvrdis, ze Klein-Gordonova rovnice je nedokonala, protoze popisuje pouze castice s nulovym spinem. To ale neni nedokonalost rovnice, je to jeji prirozena vlastnost, stejne jako nemuzes vypocist treba obsah ctverce vzoreckem pro obsah kruhu - neni to nedokonalost onech vzorecku, ale jejich prirozena vlastnost. Klein-Gordon popisuje castice s nulovym spinem, Diracova rovnice s polovnicnim, atd. Tohle je dle meho nazoru jeden z prikladu toho, proc fyzici tvou hypotezu po chvili prestanou do hloubky cist - protoze tam najdou nesrovnalosti, ktere ukazuji, ze mas mylne chapani soucasne fyziky, a tedy je velice nepravdepodobne, ze bys mohl vymyslet neco, co dnesni fyziku vylepsuje. Je to jako kdyby clovek tvrdil, ze vymyslel nove zavodni auto, ale pritom presne ani nevi jak funguje spalovaci motor. (tohle neber jako urazku - jenom se snazim popsat pocit fyziku pri cetbe tve hypotezy a objasnit duvodu jejich nezajmu). Take by mne zajimalo,jak vysvetlujes to, ze tve interakce jasne narusuji existujucici a experimentalne dobre zname zakony zachovani (baryonoveho, leptonoveho naboje atd). Tva hypoteza tak odporuje experimentum, myslis, ze je to jen dusledek toho, ze jsi byl prinucen "fusovat" a extrapolovat svou hypotezu do regionu, kterym moc nerozumis (interakce elementarnich castic), takze tam mas samozrejme mnoho chyb, nybrz samotna idea hypotezy neni vadna? Opravil si nekdy nektere z techto interakcii tak aby souhlasili s dnesni fyzikou? Z tvych textu mi to neni jasne...



MEKK-Navrátil  [17.9.06 - 21:41]
ERIS napsal [17.9.06 - 14:40] 
Mekku, na jednom miste tehle diskuze rikas, ze debata s fyziky za 20 let byla jenom takove "pelemele", kde te zdvorile odstrkovali. O.K. protože mou práci prolítli „rychlým okem“. Pokud nějaké pasáže nakonec prostudovali a podali „námitky“ tak na 90% z nich byly námitky, které vůbec nešli do mých výpočtů, ale páni fyzikové mi předváděli pasáže jak to dělá fyzikální matematika uznávaná…mé chyby mi prstem-vykřičníkem přímo do mé matematiky nikdo nevypichoval. A pokud se jedná o těch 10% tak mi ukázali chybu, ale odmítli mi číst mou protireakci, tedy mou obranu ANI JEDEN fyzik se mnou nedotáhl demokraticky debatu do závěrečného potvrzení neodstranitelné chyby. ( ! ).. veškeré konzultace se konali na „obecných řečech“ a obecném jejich výroku , že hypotéza není dobrá a … a přijďte až jí dořešíte. Na druhem miste pises, ze Wagner, Pavlicek a dalsi ti poslali pres 120 mailu, mailem mi poslali dopisy…v nichž se stavěli na své pozice, opakovali co dělá fyzika a neřešili mé návrhy a už vůbec nechtěli komentovat mé matematické návrhy. Pokud nakonec něco debatovali byly to interakce a když jsem jim ukázal „co vychází mě“ prostě mi podali argumenty jak to zápisovou technikou podává soudobá fyzika a do mé techniky se hlouběji nešťourali a pokud i kousek ano, tak tam kde mi to vychází bezrozporně neřekli nic, a tak kde byl rozpor tak ocitovali soudobou fyziku a nestudovali zda chyba v nesouladu je na jejich straně či na mé při srovnání nesrovnalosti … princip mé dvouznakové možnosti zápisu interakcí NAPROSTO NIKDO nezkoumal a nechtěl. kde trpelive vysvetlovali, kde mas chyby. Nevysvětlovali mi mé chyby, vysvětlovali mi, že fyzika to má jinak než já… to je rozdíl onu se nezahloubali proč moje zápisová technika sedí na 80-90% a proč někde ne a to právě tam kde i fyzika říká že i oni nemají zcela jasno…. Nechce se mi verit, ze by profesionalni fyzikove ve 120 mailech vyrazne neovlyvnili tvou hypotezu, oni se jí nezabývali, oni mi pomáhali vysvětlovat soudobou fyziku a vůbec se nebavili nad stylem a koncepcí mé realizace dvouznakové řeči. A už vůbec nechtěli konzultovat relativitu a Heisenberga atd. jak to navrhuji. 120 dopisů ještě neznamená že se bavili „o mé hypotéze“ oni se se mnou bavili o tom čemu já nerozumím a na co se jich vyptávám. a ze obsah 120 mailu bylo jenom pelemele. Pelemele znamená, že debaty nebyly soustředěny jen na totální hledání chyb v mé hypotéze – to nedělali. To je velice nepravdepodobne. Mnohem pravdepdobnejsi je vysvetleni, ze jednoduse ty si pevne stojis za svim a nechces priznat omyl, Vyhlašuji moratorium na to ať každý z českých vědců pošle do nového zvoleného webu cokoliv co mi do mé HDV dokázal že mám vadně a co dokázal i přes mou oponenturu !!! ten web zůstane navěky prázdný … nic nikdo mi nedokázal, to vše byly jen lechtivé náznaky bez dotažení protidůkazů do úplného potvrzení. a na kazdy argument hledas vymluvu/kontraargument, coz samozrejme pri nematematicky formulovane hypoteze jde pomerne slusne udelat. Nikdo mi žádný protiargument potvrzený svou nezvratitelnou pravdou neposlal a neukázal ! ! Jenomze to je cesta nikam. To je cesta odložená až lidé pochopí, že HDV se nedá porazit kecama se bude muset nejprve dokončit a pak rozbít na cucky pádnými argumenty a dát na věky do smetí. Vypada to pak tak, ze mas prehnane sebevedomi o svem nazoru a svem napadu, sebevědomí je něco jiného než víra, že je to správná cesta… a ze ani nekolik dobrych a slusnych fyziku ve 120 mailech tvoji hypotezu sebemene neupravili. Nejenže jí neupravili, ale se jí nedotkli, nedodali žádné pádné argumenty jako důkazy o neopravitelnosti vady HDV Nepripada ti to podivne? Jo, je to proto, že nemají chuť investovat svůj intelekt do něčeho na co přišel laik a co by si dělal nárok na prvenství a oni by mu do toho investovali dřinu… Opravdu si myslis, ze jako laik si daroval fyzikum neco hodnotneho? Jo, je to nádherný nápad… a je ho nutné probádat a postavit k němu matematický aparát aby z něho byla i teorie… Nezda se ti, ze je to jako kdyby nejaky naprosty umelecky antitalent dal akademickemu maliri papir s nejakou veskrze amaterskou a vagni kresbou tuzkou, a rekl mu "podivej, tohle je krasna malba, namaluj ji jako profik a uvidis jaky je to dobry napad!". To je vadná analogie… To neni zadny dar, to je jenom fantazie Pleteš pátý přes devátý. Pokud jsem mluvil o daru, tak u Srnky, že dar je když někomu hledáš v jeho teorii chyby, neb autor si je sám najít neumí… to je dar, ale není dat prohlášení „ Srnko je to blábol“ – to dar není taková věta není důkazem blábolu. Když jsem navštívil v r. 1984 pana profesora Šulce ( nebo Štolce ?, Šolce ? ) přesně si jeho jméno nevybavuji, musel bych ho jít hledat a když jsem na jeho katedře astrofyziky seděl 5 hodin na chodbě než bude mít na mě čas, tak prohlásil za pochodu po té chodbě směrem ke schodišti : „ tak co máte ?“ a já mu to v chůzi začal vykládat, on přitom pozdravil jinou soudružku, pokecal s ňákým jiným pánem co jsem ho potkali a na chodníku mi podával ruku na rozloučenou ( po 7 mi minutách 3x přerušovaného vědeckého rozhovoru ) a já ho poprosil, že bych mu to dovykládal, kdyby mě autem do kterého právě usedal vzal do středu Prahy a v autě mi po dvou třech minutách řekl první větu „pane, to je tautologie“ a já mu řekl „“a Vy se mi pod to podepíšete ? a podal jsem mu svůj poznámkový sešit a….a on na místo toho, aby se do něj podíval na mé výpočty, tak z notýsku utrhl kousek cár papíru ( čistého ) a na něj napsal „ je to tautologie“ a …a po vteřině váhání se mi na ten cár podepsal. ( a požádal mě abych vystoupil ). 
To sou vědci, a jejich vědecké důkazy ! to jsou důkazy na potopení 5000 stran nové hypotézy cóó ? to je vědecký přístup cóÓ ?… kdybych ten papírek ukázal v hospodě, vlastně ve FERMILABu, tak by určitě na tento důkaz vadné OTR přestali s experimentama…. beze teoretickeho zakladu, kterych si muzou fyzikove vymyslet mraky... Treba ja si vymyslim, ze vesmir ma 20 dimenzi, vymyslet si je můžete, ale pak k tomu musíte podat aspoň důvody…já je podal. 10 prostorovych a deset casovych - protoze mi to bude pripadat jako dobry napad. Jako dobrý nápad ano, ale je to málo já k tomu napsal 2000 stran pojednání a indicií a důvodů a analogií a srovnání se soudobou fyzikou. A budu psat o tom fyzikum, a presvedcovat je, aby k tomu vybudovali matematiku. No, to je to nejtěžší, aby si toho všimli… já si všiml, že pan fyzik XY vyšel z fakulty a prokecal s uklízečkou 1 hodinu a 10 minut o čemsi na co je ve sklepě … mě věnoval pan prof. Bičák za 20 let po mých 3 dopisech a prosbách o slyšení 0 minut. Neco udelam i ja, samozrejme jelikoz jenom na velice zakladni urovni, tak to bude pro mne sameho zdanlive konsiztentni, a po 25 letech to bude mit pro mne hlavu i patu. Jenomze ne tak pro fyziky. Fyzikove maji mnoho svych napadu, ktere posouvaji fyziku dal Mají právo mě neposlouchat,… proti jejich pávu já nezmohu nic… jen prosit a prosit a snažit se vylepšovat své vize aby byly aspoň čtivější… bohužel…jednou to číst a studovat budou muset, já tomu věřím, jednou někoho napadne to napsat do odborné matematiky a do teorie. - tvuj je jenom jeden z mnoha, a predevsim, absolutne neprofesionalne vystaven. To je názor…proti kterému nemohu nic dělat, jen hledat někoho kdo konečně napadne, že nápad potřebuje dořešit… Opravdu si veris natolik, ze myslis, ze jako laik si schopen vymyslet zgruntu novou hypotezu, ano…jsem přesvědčen o tom, že je to dobrá hypotéza a že jediné co jí chybí je profesionální matematické dořešení a dovedení její vylepšené koncepce do stavu teorie. ktera probudovava celou fyziku? Kolik ta HDV dokáže a kolik nového je v ní se teprve ukáže, já si myslím, že je v ní mnoho ukrytých řešení, s kterými si soudobá fyzika neví rady Vis ty vubec kolik takovych badateliku existuje po svete? Vím, všichni jsou lepší než já a pracují na horších hypotézách, než je ta moje… Vsichni tvrdi jakej maji skvely napad, a jak je oficiani vedci nechapou... každý na to má právo a statistika ukazuje že ze 100 nápadů se ujímá jen pár kousků, ostatní jsou do koše…a můj půjde do koše, ale až po dořešení a po přísném prodebatování… Opravdu ti to nepripada podezrele? proč ? můj nápad má stejnou šanci jako jiné stovky nepovedených nápadů a zahozených do koše … Opravdu se citis tak vyjimecny? Já ne, ale můj nápad ano… Dle meho nazoru logicke argumenty rikaji naprosty opak... předveď mi některé LOGIVKÉ argumenty které říkají že po dokončení mé HDV bude tato vadná anebo ukaž jeden jediný argument na kterém se shodne velká většina významných světových fyziků pro kteréžto je nutné prohlásit, že vada je neopravitelná a zásadní a tím pádem je HDV určena k zániku…ukaž, prosím ukaž mi takový argument od kohokoliv…ukaž ! ….. prosííííím Ale i konretne bych neco mel - chces se bavit o hypoteze - odpovez mi prosim na dotaz, CO vysvetluje tva hypoteza lepe nezli soucasna fyzika? Konkretne. Zde by mohla začít debata, dlouhá nádherná, smysluplná, přenádherná debata, kypící nápady všech, bohatým myšlením, a dodávkou pestré fyziky, ale…ale…ale má to onu nepřekonatelnou překážku : nenávistný individualismus… nekomunikativnost českých nešpičkových fyziků, nekorektnost debat, jedovatost, hanobení, a všechny atributy špatné debaty, totální nesouhry, která je pro debaty nezbytná ( a neochotu a velkých fyziků z důvodu jejich úkolů na „velké fyzice“ pro „velké peníze“ ). Bohužel já měl ochotu se bavit pěkně zajímavě, poutavě o HDV a nejen o ní, ale nikdo zde nepochopil, že nejsme na Aldebaranu, kde je uzákoněno mluvit je to co oficiální věda odsouhlasila, že „je už pravdivé“ a nepravda se tam nesmí říci, jinak je okamžitě dotyčný vyobcován. Zde nikdo nepochopil, že lze se bavit nad fyzikou i tehdy, kdy řeč není zcela dobrá a má vady. Zde pokud někdo řekne vady, ten druhý ho pošle do xxxxx a to dělá každý každému… je to horší než na tom Aldebaranu 



ERIS napsal [17.9.06 - 14:40]
Mekku, na jednom miste tehle diskuze rikas, ze debata s fyziky za 20 let byla jenom takove "pelemele", kde te zdvorile odstrkovali. Na druhem miste pises, ze Wagner, Pavlicek a dalsi ti poslali pres 120 mailu, kde trpelive vysvetlovali, kde mas chyby. Nechce se mi verit, ze by profesionalni fyzikove ve 120 mailech vyrazne neovlyvnili tvou hypotezu,a ze obsah 120 mailu bylo jenom pelemele. To je velice nepravdepodobne. Mnohem pravdepdobnejsi je vysvetleni, ze jednoduse ty si pevne stojis za svim a nechces priznat omyl, a na kazdy argument hledas vymluvu/kontraargument, coz samozrejme pri nematematicky formulovane hypoteze jde pomerne slusne udelat. Jenomze to je cesta nikam. Vypada to pak tak, ze mas prehnane sebevedomi o svem nazoru a svem napadu, a ze ani nekolik dobrych a slusnych fyziku ve 120 mailech tvoji hypotezu sebemene neupravili. Nepripada ti to podivne? Opravdu si myslis, ze jako laik si daroval fyzikum neco hodnotneho? Nezda se ti, ze je to jako kdyby nejaky naprosty umelecky antitalent dal akademickemu maliri papir s nejakou veskrze amaterskou a vagni kresbou tuzkou, a rekl mu "podivej, tohle je krasna malba, namaluj ji jako profik a uvidis jaky je to dobry napad!". To neni zadny dar, to je jenom fantazie beze teoretickeho zakladu, kterych si muzou fyzikove vymyslet mraky... Treba ja si vymyslim, ze vesmir ma 20 dimenzi, 10 prostorovych a deset casovych - protoze mi to bude pripadat jako dobry napad. A budu psat o tom fyzikum, a presvedcovat je, aby k tomu vybudovali matematiku. Neco udelam i ja, samozrejme jelikoz jenom na velice zakladni urovni, tak to bude pro mne sameho zdanlive konsiztentni, a po 25 letech to bude mit pro mne hlavu i patu. Jenomze ne tak pro fyziky. Fyzikove maji mnoho svych napadu, ktere posouvaji fyziku dal - tvuj je jenom jeden z mnoha, a predevsim, absolutne neprofesionalne vystaven. Opravdu si veris natolik, ze myslis, ze jako laik si schopen vymyslet zgruntu novou hypotezu, ktera probudovava celou fyziku? Vis ty vubec kolik takovych badateliku existuje po svete? Vsichni tvrdi jakej maji skvely napad, a jak je oficiani vedci nechapou... Opravdu ti to nepripada podezrele? Opravdu se citis tak vyjimecny? Dle meho nazoru logicke argumenty rikaji naprosty opak... Ale i konretne bych neco mel - chces se bavit o hypoteze - odpovez mi prosim na dotaz, CO vysvetluje tva hypoteza lepe nezli soucasna fyzika? Konkretne. 



SUCHAR [18.9.06 - 10:15]
Uz te to zase chytlo, Navratile? Vzal sis prasek?



MEKK-Navrátil [18.9.06 - 02:45]
Všem : pokud v r. 1917 věda a výsostný myslící tvor-člověk přišel na to, že "křivený" časoprostor je zárodkem-důvodem-původcem-stavem pole = hmoty, pak..., pak kdo mi vyvrátí ( ! ), že další zakřivování časoprostoru není možné ?!?!?! a...a kdo mi vyvrátí, že tím zakřivováním časoprostoru do lokálních vlno-útvarů nevyrobím hmotu ???? Kdo !!!! ??..., když už malé gravitační zakřivení časoprostoru se projevuje hmotně ( je to pole ) ! ! i ten foton jako vlna-vlnoshluk... a když celá fyzika posledních 50 ti let nedělá nic jiného, než řeší geometrické svízele vesmíru, čili „křivosti časoprostoru“...Vy pane CZERNY jste 50 let za mnou, ikdyby jste měl tři tituly před a dva za jménem a já jen označení laik-debil z Děčína.

