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Do diskuzí pod internetovými články zásadně nepřispívám, nikdy to nepřineslo nic než zápory, lidé na webu jednají "v jiném modu", ale mám choutky u tohoto článku udělat vyjímku. Především bych chtěl vyjádřit své zklámání nad jednáním pana "majitele" Petráska, který se svými reakcemi zařadil mezi tu sortu lidí, které už asi nikdy nebudu respektovat. Na jeho stránky sice chodit nepřestanu, neboť se jedná o příjemné počtení a v rámci českého internetu o jakési "menší zlo", pokud jde o výběr zvěřejňovaných článků z oblastí vědy, ale jejich autor pro mě navždy zůstane "přízemní". 
 
Nemám ve zvyku takto hodnotit lidi, takže se panu Petráskovi zárověň omlouvám, ale je v tom pouze čistá upřímnost. Vysvětlení snad vyplyne z ostatního textu. Hlavním průvodním znakem této přizemnosti je nepochopení principu "Zlo plodí další zlo" a nechápu, co si pan Petrásek myslel, že svým článkem dokáže:] Že přijde pan Navrátil a řekne: "Šmarjá, pane Petrásku, vždyť vy máte ve všem pravdu!" a nechá své pětadvacetileté snahy.. Myslím, že ne. Nehledě na to, že (v tomto musím dát za pravdu panu N.) v článku nepadl jediný protiargument na vrub teorie, kterou kritizuje... 
 
Pana N. neznám. Něco o jeho teoriích jsem občas zahlédl v podobných diskuzích, neboť je věda mým příležitostným koníčkem a na příslušné stránky občas zavítám. Nicméně diskuze čtu zřídkakdy, ve valné většině je považuji za nekonstruktivní ztrátu času a tahle jen potvrdila mé stanovisko. Ale proč tedy přispívám? :] Inu, mám ve své povaze lítost vůči lidem, ke kterým se ostatní nechovají nejlépe. A teď mi je líto pana Navrátila, jehož tady nikdo nechápe. Na tom by ani nebylo nic špatného (jestli má pravdu, tak své vizi rozumí pravděpodobně jen on jako jediný na světě); co ovšem už smutné je, že se ho nikdo ani NESNAŽÍ pochopit. V tomto ohledu je naprostým mistrem právě pan Petrásek:] 
 
Moc dobře si uvědomuji, že se operuji na velmi tenkém ledě, protože nemám ani potuchy o znalostech a vědomostech hlavních aktérů. Ale překvapuje mě, že je zde supersymetrie a o ní opřená M-teorie podávána jako naprosté dogma, které vládne vědeckému světu. Já sám se přiznám, že M-teorii věřím, ale pouze jako nejlepší "aproximaci reality", kterou v současné době lidstvo má. To ovšem nezaručuje její absolutní neomylnost ve všech aspektech. V této oblasti, kde se střetává vrchol současné fyziky s filosofií, by podle mě nikdo neměl vynášet předčasné soudy o tom, co spadá do rámce vysvětlení a co nikoli. Tenhle základní fakt by měl být patrný už ze skutečností, že operováním na subplanckovských délkách (které superstruny vyžadují) předběhlo lidsvo pomocí víceméně "myšlenkové berličky" několik tisíc let, protože urychlovače, které bychom na přímé ověření potřebovali, vědci jentak mít nebudou (pokud vůbec někdy..). 
 
Tohle by si měl pan Petrásek uvědomit a nevynášet předčasné soudy nad panem Navrátilem. Řekněme, že pan P. přestavuje klasickou M-Theory a pan N. svou dvouveličinovou N-Theory. Můžete na obě konta vydat neščíslné množství vědeckých článků a jiných polemik, ale stále zapomínáte na nejpalčivější aspekt poznávání reality na takto vysokém levelu. A sice, že jak sotva půlstoletí stará teorie strun, tak i N-teorie jsou JEN a JEN výplodem teoretických fyziků v menší či větší míře opřené o elegantní matematiku. (Tady by leckdo mohl oponovat, že pan N. v žádném případě teoretický fyzik není a raději by ho viděli v polstrované cele. Pravdou ovšem je, že něco jako definice teoretického fyzika neexistuje a těžko byste hledali rozdíly oproti např. filosofii - jinými slovy teoretickým fyzikem může být každý, kdo přemýšlí o aproximacích poznání našeho universa, a do tohoto měřítka pan N. spolehlivě zapadá...). 
 
Trochu jsem se rozepsal, ale chci tím říct jen jednu věc. V této problematice existuje obrovský, opravdu OBROVSKÝ prostor k polemice, protože pokud aspoň z části rozumíte M-teorii, pak musíte uznat, že to v žádném případě není "konečná stanice". Je to sice elegantní ukázka dovedností lidského mozku na cestách lidstva za hledáním odpovědí na otázku "JAK?", ale co jsem tak pochopil, práce pana Navrátila jde ještě o kousíček dál a tím, že "odhaduje", jak "jsoucno" vypadalo před Velkým třeskem, hraničí jeho posedlost (to nemyslím ve zlém) s otázkou "PROČ?" a na tu IMHO lidstvo nenajde odpověď nikdy.. Protože se svou povahou nejvíce blížím nejspíše budhismu, který je smířen s tím, že tuto provařenou otázku o původu všeho nelze vyřešit a jde trochu jinou cestou, vidím pravdu někde mezi Vámi oběma. Pan Petrásek by neměl odsuzovat věci, o kterých pramálo ví (bez urážky - jak jsem napsal, nemám ponětí o Vašich vědomostech, které jsou jistě nadprůměrné, ale zde mám na mysli vizi pana N.) a pan Navrátil by se měl smířit s tím, že jeho bezmezné přesvědčení je chybné už ve svém principu. V takto problematické oblasti lidského poznání, kdy prakticky není možné daný problém "ohmatat" je až nezdravě mnoho místa na působení subjektivního vlivu naší mysli. Takže je třeba počítat s tím, že ačkoli je Vaše teorie (podle Vás) nevyvratitelná, nemusí být nutně správná a je nutné započítat do svého přesvědčení i tuto variantu. 
 
Přiznám se, že jsem práce pana N. nečetl, zaujal mě spíš onen spor "věda vs. Navrátil", protože nemálo největších hlav "mělo pravdu" až dávno po smrti. Netroufám si odhadnout, jak to bude s Vámi, pane Navrátile:] ale přiznám se, že jsem zvědav, zda skončíte v propadlišti dějin nebo v učebnicích fyziky;] 
 
Ale aby to nebylo jen bezobsažné tláchání, zeptám se na jednu věc. Jestliže odmítáte supestruny jakožto pralátku, co tedy podle Vás vibruje, a určuje tak vlastnosti hmoty? Přiznám se, že si nedovedu přestavit "kmitající veličinu", je to na mě příliš abstraktní. Superstruny se zdají lehké na pochopení právě díky své konkrétní povaze. 
 
Popustím uzdu své vlastní subjektivitě.. Já osobně si myslím, že superstrunami to rozhodně nekončí - resp. že struny nejsou zdaleka jedinou možnou konfigurací (už jen nesčíslné množstvi Calabiho-Yauových variet ledacos naznačuje..), což teď potvrzují nejnovější "poznatky" v oblasti M-teorie a sice, že je nutno počítat i s vícerozměrnými membránami, které přiznám se přímo sedí do mé vlastní přestavy o fungování hmoty (takže mi nedělá problémy důvěřovat právě M-teorii, jakožto nepjlepší snahy lidstva o zmíněnou aproximaci relaity kolem nás). Ani proti původu Velkého třesku vysvětléného M-teorií nemám žádný pádný protiagrument - nečiní mi potíže vybavit si, že BB je důsledek kolize membrán, které nejsou až tak vzácným jevem, a vesmírů tedy může být více (mno vzácným, to je relativní - někdo, kdo žije miliardu miliard let v nadvesmíru (prostředí, ve kterém vznikl náš vesmír) jich pár za život zahlédne, ale tohle už opravdu tenký led na debatu[image: image1.png]


 
 
Podle mě je prostě snadné si představit, že tak velkou kolizí membrán, jako je ta zoodpovědná za vznik našeho vesmíru, si takový "výbuch" mohl vypůjčit tak velké množství energie od svého okolí, že vzniklo "klubko" všech superstrun, které existují a zbytek je historie. Tedy žádná singularita, žádný "nekonečně malý bod s nekonečnou hustotou". A protože jsou tyhle půjčky v rámcí kvantových fluktuací "denním chlebem", jeví se mi taková vize jako nejschůdnější cesta za vysvětlením. Nebo to můžu hodit do extrému a napsat, že na zakladě pravděpodobnosti definované Planckovou konstantou, si jednou za miliardu miliard miliard... miliard let půjčí běžná "fluktuace ničeho" dostatek energie k tomu, aby "nakopla" Big Bang a dala vzniknout nesčíslnému množství strun v jednom okamžiku. 
 
To už je celkem nepodstatné, podle mě není nutné vědět vše, ale mít aspoň rámcovou přesdtavu "jak to asi mohlo být" a dát si všechno do potřebných souvislostí. Uvědomit si, že konfigurace čtyř základních sil (které "krystalizovaly" postupně při ochlazování vesmíru), jak jí známe dnes, je chybou - odchylkou (která zaručuje jejich rozdílné vlastnosti) stejně jako celý náš vesmír vzniknuvší jakožto porucha (i když definujme tohle slovo v takovém kontextu..) od "ideálního" stavu klidu a nečinnosti. Tento tajemný "kód", princip naší existence, lze pak spatřit naprosto všude - je to přítomnost výchylek, rozdílů, od klidového stavu, ke kterému se stejně časem vrátíme (nebo ne, kdo ví..). Tady už narážím na nedokonalost lidského jazyka a musel bych napsat tuny textu, abych své myšlenky vysvětlil. A na to si rozhodně netroufám, protože si uvědomuji, že je to pouze má nejschůdnější cesta za žádaným vysvětlením, která přímo smrdí individuálním přístupem, takže si jí nechávám jen pro sebe, abych nedopadl jako chudák pan Navrátil;]
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pište prosím na mou adresu. Díky
