Pan Petr Jabůrek mi napsal a já modře mu odpovídám

nejdříve originál :

Pane Navrátil, děkuji Vám za ochotu k diskusi a Váš čas. Půjdu hned k věci, prosím za toleranci trochu kostrbatých formulací, píšu tak, jak mé myšlenky jdou za sebou. Snad jim bude rozumět. 

1. Pokud budu vycházet z Vašich představ o počátku existence našeho vesmíru /se kterou se docela vnitřně ztotožňuji /, tedy od toho okamžiku, kdy  začal čas plynout, / tedy od okamžiku, kdy došlo k porušení naprosto dokonalé symetrie prostoročau a vzniku prvních , základních hmotných elementů /, asi nutně musely vzniknout tyto hmotné objekty jako ty nejelementárnější, prostě ty co už nejdou dále dělit. Ale zdá se, že už musely být trojrozměrné.  Tedy jakási elementární  kvanta, tedy ale uplně jiná, než si dnes představují kvantoví fyzici. Musely to být skutečně základní elementy hmoty. 

2. Byly to tedy gravitony ? Je gravitační síla, jak se zdá  tou základní, která dává řád celému našemu vesmíru ? Jak si představit takový graviton ?  Podle Vašich představ je zřejmě složen ze dvou základních materií, ze kterých se skládá celý prostoročas – tedy kvanta času / trojrozměrný objekt / a kvanta  délky – také trojrozměrný. Jaký ale asi je rozdíl mezi kvantem času a kvantem rozměru? V principu asi nebude nijak výrazný ? Snad pouze v orientaci v časoprostoru. Např. mě napadá zjednodušeně - jeden stočený doleva, druhý doprava. Pokud jich budou  “ stejné kusy  “ , potom do sebe krásně zapadnou, vznikne hezky rovný / nezakřivený / kousek časoprostoru  a my v něm nebudeme schopni nic zjistit, nic změřit, pro nás v tomto kousku vesmíru nic neexistuje, byť z našich představ plyne , že  obsahuje  kousek  /kvantum / prostoru a kousek času. Jeho čas pro nás ale stojí, neplyne. Naše časy se neprotnou, nesetkají. 

3. Z uvedeného vyplývá, že první byly základní, již dále nedělitelné hmotné elementy vesmíru a jako takové tedy musely zakřivit prostoročas. Jak ale vznikly ? Byl Tvůrce, který nějakým způsobem porušil tu naprosto dokonalou původní symetrii časoprostoru tak, že uloupl kousek z elementu času, kousek z elementu prostorového / a to tak, že nesymetricky / a dal vzniknout  dvěma součástkám např. jádru gravitonu  / hmotnostní část / a výměnné částici / silová část / ? Jak si toto představit?

4. Potom by tedy  každý další objekt byl složený z gravitonů. Tedy i foton, elektron, kvark ….. 

5. Ale pak nastává pro mě nepochopitelný jev. V tomto vesmíru / teď mám na mysli vesmír popsaný výše / nevidím nic, co by se mohlo prohlásit za naši nulu. Všechno je složeno z něčeho , nic není nenulové. Nenacházím fyzikální smysl nuly v tomto vesmíru. Tedy pokud začnu zkoumat tento vesmír základních rozměrů - mikro. Pokud budu zkoumat makrosvět, tam už skoronulu najdu a můžu s ní klasicky operovat. Např. mám dvě hrušky, dám Vám je a nemám nic , tedy 2-2=0. Jenomže ve skutečnosti je to skoro nula . Neexistují tytéž hrušky. Čas plyne a já Vám je nepředám v tom stavu, v jakém jste je viděl v prvním okamžiku.  /máme kvanta  času i prostoru /. To co Vám podám budou jen skorohrušky. Budou jim jen hodně podobné. / …tak nevím jestli tomuto je rozumět /. Ale v makrosvětě na nějaký ten hmotný element nehledíme. Je jedno, jestli jsem Vám ve formě hrušky předal 10200000000 hmotných elemetů  nebo 10200000001 hmotných elemetů. Lidskými nástroji rozdíl nezjistíme.  

Tedy rovnice     a + 2 =8  v mikrosvětě nejde upravit tak, že odečtu od obou stran rovnice 2 a dostanu a. V tomto našem vesmíru nemohou existovat dva naprosto stejné objekty /kdyby existovaly, ani pak bych tu rovnici nemohl takto upravit , protože nedokážu tuto operaci provést současně na obou stranách / mám kvanta času a tedy tuto operaci provedu nejdříve na straně jedné a potom na straně druhé, ale než to provedu nebude to pravda. Po jistý časový úsek na který spotřebuji minimálně jedno časové kvantum – čas je prostě hmotné povahy a je nespojitý /  tyto objekty budou skoro totožné, ale jen skoro. Prostě kvanta času a prostoru.

Časové kvantum v našich lidských mírách asi bude nesmírně malé. Bude skoro nula.  Naše současná matematika zjednodušuje skoro nulu na nulu, adekvátně skoronekonečno na nekonečno / tak toto je drzost, tvrdit  že vesmír má konečné rozměry a čas,že… /.  Naše lidská matematika prostě je zdá se širší, obecnější  než je náš vesmír. Bylo by zajímavé ale i nutné  říci, odkud pokud můžeme do našich vzorců brát hodnoty. / V podstatě jakési poměry vzhledem k základní vesmírné jednotce – kvanta času nebo délky / prostoru //.  Ale nula nebo nekonečno tam být nemůže, zdá se, že neodráží realitu našeho vesmíru. Lidská matematika / a její zákony /se zřejmě nehodí pro popis našeho mikrosvěta v základních, elementárních rozměrech.

…………………………………………………………………………..………………………
Pane Navrátil, děkuji Vám za ochotu k diskusi a Váš čas. Půjdu hned k věci, prosím za toleranci trochu kostrbatých formulací, píšu tak, jak mé myšlenky jdou za sebou. Snad jim bude rozumět. 

1. ) Pokud budu vycházet z Vašich představ o počátku existence našeho vesmíru /se kterou se docela vnitřně ztotožňuji /, tedy od toho okamžiku, kdy  začal čas plynout, / tedy od okamžiku, kdy došlo k porušení naprosto dokonalé symetrie prostoročasu a vzniku prvních , základních hmotných elementů /, asi nutně musely vzniknout tyto hmotné objekty jako ty nejelementárnější, prostě ty co už nejdou dále dělit. Ale zdá se, že už musely být trojrozměrné. Hm…otázka zajímavá, ale. Pokud byl „ještě před“ vznikem elem.částic časoprostor už sám 3+3D rozměrný, nekonečný jednotkovýnulivý protože my nevíme jak velká je jednotka, ani interval co se blíží nule ani interval co se blíží nekonečnu …; však si namalujte na papír přímku a na ní „zvolte“ jednotkový interval !?!? cokdyž ho zvolíte tak velký, obrovský že ten zbytek je skoro nulový …? Takže : je-li před Třeskem stav časoprostoru už 3+3D jako stav plochý nezakřivený, inertní, jako >ani ryba ani rak< bez hmoty, pak má-li podle zákona-pravidla, které „už existuje“ v tomto vesmíru-holém časoprostoru, má-li nastat „křivení“ jeho, a to do nějaké řady matematických stavů-prvků posloupnosti ( nikoliv prvků chemických, ale matematických ), vybraných stavů, tak ten jakýsi „první stav křivosti“ … jaký je to jednak nevím, ale jednak to nemusí být stav už trojrozměrný ( v trojrozměrnosti původního plochého „rastru“ ) Čili : já už kdesi na debatách říkal, že v té posloupnosti „křivých stavů“ časoprostoru, někde, já nevím kde, najdeme stav „časoprostorové pěny“, což ještě nejsou elementární částice. Elementární částice je až „vybraný stav křivosti“ která už se nikdy měnit nebude – bude to „klon“ ; prostě elektron je vlnobalíček jistého tvaru – klon – který už navěky bude mít „svůj“ vlnotvar-křivotvar z těch dimenzí veličin do sebe >zakroucených<. To platí i o složitějších částicích a pak i o atomech, molekulách atd. – jsou to klony „svých vlnoshluků“, ale…ale je možné je rozbíjet = trhat, že…nebo nabalovat mnoho vlnobalíčků. ( to dělá chemie ). Čili po Třesku vzniká možná jako první „prvek posloupnosti křivení“ ona pěna což je nekonečná rozmanitost všech křivostí a „v ní se vybírají“ stavy vlnosbalené které pak navěky budou elementárními částicemi ( „vybírání“ se děje bud podle zákona či náhodně ? to nevím, ale vím, že je-li nastaven Vesmíru před Třeskem speciální zákon, pak první vlnoprvek na posloupnosti stavů je „předurčen“, druhý asi taky, ale třetí a další už mohou být modifikvány, mohou mít „nabídku variant“ možností…ale …. ale když začne ta posloupnost „košatět“ tj. budu-li mít kyslík a uhlík, tak jejich „spojování“ má omezený počet variant…atd. chemie, že ). Chci říci, že se musí najít to pravidlo-zákon, který byl na přelomu od předTřeskového stavu do poTřeskového stavu. Já se domnívám že to bylo pravidlo a2 = 2B (( koule časoprostorová původní a2 = b2 ….– to je její řez, se změnila na paraboloid a2 = b ….– to je jeho řez ))..a také košatý multivlnobalíček z mnoha elektronů a mnoha protonů a mnoha neutronů, např. uhlík 6+6+6 lze rozbíjet, ale jen na fragmenty „klonů“. Pokud fyzikové vezmou klon, např. proton –vlnobalíček už od „pěny“ měnící stavy a tvary oddělený, a rozbíjejí v CERNu proton x protonem vytvářejí nikoliv „pěnu“ časoprostorovou, ale jiné klony, jiné vlnobalíčky…ale srážkami mohou vyrábět i neelementární částice „neklony“ a říkají jim „jety“. O nich si myslím že to jsou doslova střepy (vlnový fraktální útvar náhodný ) nikoliv částice hmotové-klony. Takže po Třesku se v posloupnosti stavů-dějů „rodí-vyčleňují“ takové vlnobalíčky, které my lidé pak budeme nazývat elementy hmoty ( a skládačky dalších stavů – chemie a biologie až k DNA ). Hmotnost je vlastnost časoprostoru už „zvlnobalíčkovaného“. Přečtěte si mé vyprávění o „tleskání dlaněmi“. Sedíte na židli, že ? tak vemte dlaně a tleskněte. Je to tvrdý náraz a „tlesklo to“, že, je to hmota ty Vaše dlaně, co ? A vemte mikroskop a koukněte do té dlaně ; uvidíte atom vodíku a …a on je skoro prázdný. Když zvětšíte atom vodíku na velikost fotbalového hřiště, pak proton je fotbalový míč a elektron je hrášek co lítá kolem hřiště a…a to vše „v kouli“ a to vše ostatní mimo elektron a ten proton je PRAZDNY prostor ( časoprostor … mírně zakřivený ) , čili atom vodíku je 99,7% prázdný!!!!!. Pak si vemte ten proton a opět si ho milionkrát zvětšete, najdete kvarky, tři které se kdesi choulí >v koutě< a …a to mezi těmi kvarky je co? prázdný prostor, čili i proton je 99,8% prázdný…a …a koukněte se do těch kvarků…zda to někdy bude možné nevím, ale asi tam bude také skoro 100% prázdný prostor…. čili co to je hmota ?????? Moje hypotéza říká že je to zakřivený-smotaný-zvlnobalíčkovaný časoprostor, který „se projevuje“ hmotově. hmotnost je vlastnost. …vlastnost „jak“ sou v kouli kvarky, jak jsou v kouli protony + elektrony a jak tyo vlnoútvary jsou konfigurovány geometricky dohromady aby to dalo prvek dusík, pak kysličník baria, pak DNA…konfigurace multivlnozakřivenosti dělá „vlastnosti“ a jednou z nich je hmotovost-hmotnost. Po Třesku „z pěny“ časoprostoru (která se možná už zrodila jako stav před Třeskem … nevím ) „vyletovaly „klony“ tedy stavy vlnobalíčkově zakřivené, které zůstávají podle matematického předpisu přesného zakřivení jako elementární částice ( další vývoj spojování elementárních částic do složitějších struktur je už dost dobře popsán…stačí objevit mechanizmus-princip jaká ta rovnice je aby „s ní se vyčleňovali“ klony.  Tedy jakási elementární  kvanta, básnicky řečeno ano…já tomu spíš říkám vlnobalíček - klon, ale budiž, v metaforové řeči se muže říkat, že „z pěny časoprostoru“ vyskakovaly kvanta = elementární částice. tedy ale úplně jiná, než si dnes představují kvantoví fyzici. Ano. Ale nelze říkat, že představa fyziků o elementární částici a má představa o ní jsou od sebe „nebe a dudy“, ne ale tem malililinkatej krůček rozdílu je vlastně velivelivelikánskej . Musely to být skutečně základní elementy hmoty. Jak vidíte z mého vizionářského popisu, není problémem popsat elementární částici jako vlnobalíček z časoprostoru a další vše je už stejné jak to popisuje fyzika ; rozdíl je jen v uvažování „z čehože ta hmota je“ né jak vypadá a jaké má vlastnsoti a jak se chová, to je pak jasné.

2. ) Byly to tedy gravitony ? Možná, protože já se spekulativně domnívám, že linearita 

a2 = k . b2 … při „přeměně“ na nelinearitu a2 = k .b ( a naopak ) že to je právě ten „motiv“ toho křivení-kroucení-vlnění časoprostoru a že graviton je útvar, který má právě tuto rovnici paraboly a2 = 2 k b  a že tedy je „veklý i malý“ podle toho jaký „výsek-limitu“ časoprostoru budeme zkoumat. Prostě graviton je první zavlnění časoprostoru jako klon dle nějaké rovnice a není to „ta pěna“…((( poznámka : protože vesmír mohu vidět jako singularitu totožno nekonečno …? …, tak mohu i tu pěnu „v mikrosvětě“ vidět m a k r o s k o p i c k y  jako skoroplochý časoprostor tj. jako onu >první< křivost a2 = k .b …to je věc relativnosti pohledu pozorovatele na to co to je „jednička“ --- je malá nebo velká ??? ))). Takže opravdu po Třesku na posloupnosti stavů „klonů“ mohl být graviton „na začátku“ té posloupnosti,…a po něm foton. A zajímavá je otázka zda elektron „vznikl“ z fotonu anebo vznikl „vedle něj“ tím genetickým vývojem „vyskakování klonů z časoprostorové pěny“ …? Na to se postupně přijde až se najde ona „rovnice teorie všeho“ čili pravidlo pro posloupnost stavů „klonů z pěny“. Je gravitační síla, jak se zdá  tou základní, která dává řád celému našemu vesmíru ? Ne, … řád Vesmíru dává ZÁKON + ARTEFAKT. Lidově řečeno : musíš mít „něco“ a pravidlo jak s tím „něco“ zacházet-měnit ho. To něco-artefakt je VELIČINA fyzikální. A Počátku Počátkoviči ( hluboko >před< Třeskem … tímto slovíčkem pomocným si dokreslujeme lidskou představivost čímž …)  … ona to je vpodstatě posloupnost stavů ( artefaktů – veličin a pak jejich dimenzí ) a „výroba“ posloupnosti je onen ZÁKON-pravidlo jak se to „děje“. Čili : máš-li artefakt „A“ a k němu zákon-pravidlo „Z“ ( dohromady to je VESMIR ) může nastat „výroba stavů“ „do posloupnosti vybraných“ čeho ? klonů stavů…čili jakovy ti běžela nějaká matematická rovnice nebo na počítadle ti „běželo číslo, čísla Pííí“ a vždy se červeným písmenkem označil v té nekonečné řadě čísel rozvoje Pííí „klon“-stav. Ostatní vlnobalíčky matematicky možné nezrealizované jsou „nehmota-neelementární částice“ … chápeš…? A virtuální částice jsou právě ty co „vyskakují“ z té pěny jako dvojice „anit-neanti“ a uchytí se jen ta která je „klonem“ dle nějakého matematického předpisu. 

Příteli Petře, nyní musím přerušit povídání. Posílám ti aspoň toto a odpoledne to dokončím. Jo ? ( Napiš dojmy … dojmy nemusí být Pravda ani blábol, dojmy jsou „myšlenkové fraktály z nichž se rodí >smysluplné myšlenkové bloky< …. čau )  Jak si představit takový graviton ? Když  Vám nakreslím na papír parabolu „celou“ anebo „ kousek“ anebo nepatrný „pidikousek“  bude to graviton, respektive možná to budou dvě „provázané-propletené“ paraboly orientované do dvou os … čert ví …ale bude to určitě něco „malinko“ zakřiveného. I neutrino elektronové je „pouze dimenze časová“ tedy „uzlíček-kvantík-interval“ dimenze veličiny čas ( nějak malilinko zakřivený ) a …a tak jak my-Zem-pozorovatel velkohmotý putujeme po vesmíru tedy posouváme polohu nejen délkovou-prostorovou, tak posouváme my-Zem-bod se po vesmíru po dimenzi časové tedy po „3T“ tedy po trojdimenzionálním „časoru“ ( na tento pojem ještě slovík lidí nemá výraz, prosto je jasný, „časor“ ne ) Když se bod-těleso bude posouvat prostorem po trajektorii, tak tu trajektorii lze „promítnout“ do tří os, do rastru tří kolmých dimenzí a získáme složky, když vůči trajektorii posunu-pohybu natočíme tu soustavu aby se ukázaly všechny tři složky nenulové. Totéž o čase-veličině. I ona má tři dimenze a tedy posouvá-li se těleso-bod po „časotrajektorii“, tak tuto lze promítnout vhodným natočení rastru do tří časových os-dimenzí-složek aby byly ennulové. A…a bohužel zde na Zemi my lidé pozorujeme všechny tři složky času „stejně dlouhé“ tedy že čas ať se pohnu kterýmkoliv směrem má stejné tempo odvíjení, ukrajování intervalů na té dimenzi časové. Čili těleso „se po dimenzi“ posouvá. V určitém smyslu můžeme říkat, že těleso „stojí na dimenzi“ a „někdo“ tahá tou dimenzí a posouvá se ta dimenze – to je logicky relevantní. Čili mluvil-li jsem o tom neutrinu, měl jsem na mysli, že bude-li neutrino „na dimenzi uzlíkem“, že bude-li Zem „stát“ a špagát časové dimenze „poběží“ i s tím uzlíkem, že uzlík :námi prochází“ jako po másle neb jeho křivost je nesmírně malá, ale prochází-li „uzlík-neutrino“ olovem tlustým půl poloměru sluneční soustavy, tak se jedno zachytí, tedy detekuje. Tedy chci říci, že „vlnobalíček“ i z jedné dimenze může být hmotový, právě u neutrina. Podle Vašich představ je zřejmě složen ze dvou základních materií, ze kterých se skládá celý prostoročas – tedy kvanta času / trojrozměrný objekt / a kvanta  délky – také trojrozměrný. No, vaše popis-vyjádření je jiné než moje „popis-vyjádření“ ale ptejmě se Boha, které je lepší, že ? nevíme když nám to Bůh neřekne. Budu-li se držet svého vizi-popisu ( tím neháži do koše Váě popis ), tak pro mě  graviton není >složen z materií< tj. z  => kvantíku délkového a kvantíku časového. Tak bych to neformuloval. Když jsem popisoval svou představu „kvantíku“ ( viz popis jeho jinde ) tak kvantík v tom popisu není stejný s vlnobalíčkem a s jeho popisem. Vlnobalíček je doslova něco jako opravdové klubíčko kompaktifikovaných dimenzí veličin délka a čas. Kvantíkem jsem chtěl popsat vizi jak se „může“ promítat plynulá křivost dimenze ( tedy úsečky na ní zvolené ) o řád vyšší do průmětny o řád nižší. Sínusovka s dílky dvourozměrná se promítne do přímky jednorozměrné tak, že se tam „objeví“ úsekové shluky „husté“ a vystřídány shluky „řídkými“ což se z jistého pohledu a jistého měřítka pozorovacího jeví jako kvanta a mezery. Pěna časoprostorová se také do průmětny ( např. řez pěnou ) bude jevit jako „kvantíky a mezírky“…a tak tyto kvantíky nemusí být zrovna už těmi vlnobalíčky. Graviton, neutrino coby vlnobalíček ( byť strašně jednoduchý ) není kvantík v tom duchu popisu.  Jaký ale asi je rozdíl mezi kvantem času a kvantem rozměru?  Je to stejné…pokud časoprostor 3+3D je takový jak si ho představuji na nákrese dole. Jenže zajímavé je to, že my-pozemský pozoroavtel nejsme na hlavní ose paraboloidu, jsme posunutí a vnímáme jednotku času vůči jednotce délky v řádovém posunu „neadekvátně“  tedy o 8 řádů je citlivější délka ( interval délkový ) než čas ( interval časový )…c = 1/1 jsou pravé jednotky na dimenzích veličin, poměr je jednotkový ač nevíme jak je každá z jednotek veliká 0/0 = 1/1 = inf./inf.  V principu asi nebude nijak výrazný ? Snad pouze v orientaci v časoprostoru. Např. mě napadá zjednodušeně - jeden stočený doleva, druhý doprava. No, ano…Tento druh vesmíru byl volen ze dvou možností. Je-li c = 1/1 jednotkový poměr intervalů na dimenzích, pak změna poměrů na nejednotkové poměry má dvě varianty 

a)  c > v = 0/1 = 1/  …. samozřejmě se na to dívejte „filozoficky nikoliv matematicky“ a tedy ta logika říká, že nejednotkový stav intervalů dimenzí od dvou veličin takový kdy je vždy čitatel menší než jmenovatel, tak se mu říká – lidmi podsvětelná rychlost v < c …. že

b)  c < c* = 1/0 =   … a to je ta slavná sci-fi opěvovaná nadsvětelná rychlost s tachyony atd.  Tam je nejednotkový poměr intervalů na dimenzích od dvou veličin taková, že čitatel je vždy větší než jmenovatel. Náš typ vesmíru po Třesku volil případ a). Případ a) je ovšem komplementární se vznikem hmoty a potažmo i „zahájením toku-plynutí-odvíjení“ času. že čas plyne je „lidský vjem“, vjem hmoty v tom smyslu, že ukrajování intervalů na časové dimenzi ( putováním bodu-Země po vesmíru ) je nejednotkové ( ! ) Foton a na něm pozoroavtel „vnímá“ jen jednotkové odvíjení času, tedy nevnímá nic…on neví jak je jednotka velká, zda je to interval nekonečně velký, dlouhý či skoronula velký dlouhý…foton pozoruje >nulové-žádné< rozpínání vesmíru s >nulové-žádné< stárnutí vesmíru … Takže se vracím těm dvou variantám a) nejednotkový poměr intervalů dimenzí v < c je tím co nastalo po Třesku „našemu typu vesmíru“ a …a ono tento poměr  v < c je i oním zahájením křivení časoprostoru… co jiného je nejednotkový poměr intervalů dvou rastrů v sobě ??? je to vlněním časoprostoru….křivení časoprostoru typu a) vede ke hmotě ( + antihmotě za průmětnou, v druhém kvadrantu rastru. ) Virtuální páry částic v „nabitém vakuu“ jak říkají fyzikové což je jiným úhlem pohledu ona pěna, pěna časoprostorová na Planckově škále, tak virtuální páry jsou „vyskakováním“ vlnobalíčků typů a) stavu vesmíru do dvou jeho kvadrantů a zase zpět „zaplouváním“ do pěny čili „rozbalením“ vlnoshluku. Ale domyslíte-li si vesmír jiný vesmír typu b) s c* > c tak ho pojmenujte nějak, třebas kontravesmír ( nikoliv antivesmír; anitivesmír už máme ( ! ) po Třesku, „zde“ a to v druhém kvadrantu téhož vesmíru ). tak kdyby zde byla „nadsvětělná varianta vesmíru a další její posloupnost vývojových stavů v takto se vlnícím-křiveným časoprosotru s čitatelem větčím než jmenovatel, tak by to byl vlastěn stejný vesmír, ale….ale náš prostor „z délek“ + jeden vnímaný čas tj. 3D + 1T ( ze tří …dva se buď kompaktifikovaly do hmoty nebo jsou ostaní dvě dimenze časové totožné s tou první … nikdo to neprověřoval ….) by v kontravesmíru  byl „jejich časor trídimenzionální“ + jedna délka  tj. 3T + 1D co by „tam“ figurovala jako zde čas. Prostě v obráceném gardu. Rozumíte mi ? Pokud jich budou  “ stejné kusy  “ , potom do sebe krásně zapadnou, ano, částice a antičástice se nějak zrcadlově podovají jsou symetrické podle některé osy…nebo i podle dvou os, atd. čili vlnobalíčky nají zajímavý určitý speciální tvar a …a přitom „zakroucená časová dimenze“ je vlastně uvnitř hmoty „intervalem, který jde na minikousíček do minulosti“… mimo hmotu je šipka času „tam“ ( říkáme dopředu ) ve hmotě – ve vlnobalíčku je interval dimenze časové takový, že jeho šipka je „sem“ tj. opačně a to ve smyslu pozorovatele a zobrazení „do jeho pozorovací průmětny“… já tomu říkam „časový cukanec“…že čas jde plynule jedním směrem ( tedy bod se po časové dimenzi posouvá jedním směrem ) ale ve hmotě nastane „cukaneček, minicukanec“ kde čas běží nazpět – je to surfařská vlnka, kde se vrchol překlopil a vy to snímáte do průmětny  vznikne hezky rovný / nezakřivený / kousek časoprostoru  a my v něm nebudeme schopni nic zjistit,ano, po anihilaci vlnobalíčků se oba „spojí“, vyanulují se jejich vlny, křivosti a zůstane plochý rovný nezakřivený časoprostor, anebo se vlnobalíčky „vyanulují“ do jiných vlnobalíčků …e- + e+ = foton + antifoton …(( toto je srážka… možná při „nesrážce“ e- + e+ což je „měkká anihilace“ nastane to definitivní rozplynutí…jenže asi protože v naší soustavě asymetrické běží čas a rozpínání asymetricky tak „srážka“ vlnobalíčků pozorovaná do této „určité-pozemské“ soustavy ve vesmíru ( má už své parametry vůči …vůči nezvlněnému časoprostoru ) se musí po srážce vlnobalíčky opět změnit na jiné vlnobalíčky…   nic změřit, pro nás v tomto kousku vesmíru nic neexistuje, výborná úvaha … byť z našich představ plyne , že  obsahuje  kousek  /kvantum / prostoru a kousek času. ??? Jeho čas pro nás ale stojí, neplyne. Naše časy se neprotnou, nesetkají. Já mám už „ucelený koncept vizí“ a tak ta Vaše mi do něj nezapadá…což neznamená že je-li součástí „jiné koncepce“ že může být také dobře.

3. ) Z uvedeného vyplývá, že první byly základní, již dále nedělitelné hmotné elementy vesmíru a jako takové tedy musely zakřivit prostoročas. pozor : obojí souběžně. Nelze říci, že nejdříve „nastane-zrodí se“ hmotový stav a ten pak zakřiví časoprostor…ne, spíš naopak. Tím, že se křiví časoprostor, tím se vyrábí hmota, stav mající vlastnosti a chování hmoty. Jak ale vznikly ? Byl Tvůrce, který nějakým způsobem porušil tu naprosto dokonalou původní symetrii časoprostoru jóóó, to je otázka ….otázka nad otázky. Já kompletoval svou vizi po kousíčkách aby z ní byl smysluplný do sebe zapadající celek a tak v té mé už kompletní vizi mi vyšlo, že Vesmír je stav „A-artefakt“ jehož proměnnost realizuje „Z-zákon, pravidlo“…dokonce jsem tak daleko ve spekulacích, že artefakt „A“ byl „na Začátku“ jeden - Velveličina a ten se „dělil“ na dvě veličiny to už jsou ony známé „délka“ a čas“ a ty pak „se dělily-proměňovaly-sestavovaly“ na dimenze a…a dimenze se začali křivit a …a poté nejednotkově křivit což při vzájemném poměru začalo dávat posloupnost stavů…stavů „vybraných genetickým výběrem“ a ty se zachovávají jako klony-vlnobalíčky určitého neněného vlnotvaru geometrického. No a tak jak tu teď popisuji onu proměnnost artefaktu „A“ až k vlnobalíčkům už hmotovým, tak….tak je nutno vyslovit i domněnku, že i zákon „První“ na „pořádku jedný“ se generuje, tedy i on se dělí, i on se štěpí na další zákony….i zákony pravidla se generují rodí nová a nová. Vyslovil jsem už popis toho jak zákony přibývají a se „sami rodí generují“ také do posloupnosti a také v kooperaci se změnami stavů hmotových. To znamená např. že po Třesku nebyl zákon o chování kyseliny sírové s mramorem. To znamená že po Třesku neexistovaly „všechny“ zákony jak je známe dnes…i zákony se „zjevují a rodí“. Ty staré platí furt a nové se generují podle změn stavů složitosti hmoty a ona složitost hmoty je zase hybatelem geneze nových zákonů. V tobě 10 minut po Třesku neexistovala chřipka a neexistoval zákon-pravidlo, že acylpyrin na ní bude zabírat… 

    Takže na Počátku Počátkoviči před Třeskem podle mé vize byl „A“ artefakt a „Z“ zákon….a…a jdeme-li ještě blíž k nule, tak možná i „A“ a „Z“ jsou dvě strany téže mince ( čas a délka jsou také dvěma stranami téže mince ) a říkejme jí Bůh…proč ne. A přitom kdo ví co to ten Bůh vůbec je. Rozhodně to může být „stav“ … stav čehokoliv, tedy  m o n o s t a v

a …a monostav je „existenčno“ versus „neexistenčno …;. >neexistenčno< je možná stav v >protikontravesmíru< jako >existenčno< …? a jsme u fantazie a spekulací … ale….??? kdo ví. Pak ovšem „vždy“ musí „něco“ být ať už to něco je „nic“ nebo „něco“,…a obráceně taky tak, že…atd. …ano a jsme u toho Prvního zákona Vesmíru u „porušování symetrie“. aby se artefakt „A“ = 1 …. –> monostav mohl změnit na symetrii, musí nastat „A“ = „A“, pak asymetrie A = B…?

tak, že uloupl kousek z elementu času, kousek z elementu prostorového / a to tak, že nesymetricky / a dal vzniknout  dvěma součástkám např. jádru gravitonu  / hmotnostní část / a výměnné částici / silová část / ? Jak si toto představit?

4 )  Potom by tedy  každý další objekt byl složený z gravitonů. Tedy i foton, elektron, kvark …..ne, graviton ať už má jakoukoliv podobu vlnobalíčku z dimenzí veličin, tak je sám „klonem“ a ostatní elementární částice-vlnobalíčky také „klony“. ty se mohou spojovat a rozpojovat ale vždy do přesných klonů … kdo nařídil stav přesného vlnobalíčku to nevím, ale myslím si že po první náhodné volbě změny symetrie ( před Třeskem 3+3D ) na asymetrii „nějakou“ např. a2 = k.b  … že už po této náhodné volbě se další a další klony řídí pravidly 

„omezené volby“ , to znamená, že další zesložitovávání hmotových struktur se děje „v mantinelech omezených možností“ – to je samostatná lekce dialogu. Tyto mantinely, jejich důvod a principy, určitě rozluštíme v DNA.

5 )  Ale pak nastává pro mě nepochopitelný jev. V tomto vesmíru / teď mám na mysli vesmír popsaný výše / nevidím nic, co by se mohlo prohlásit za naši nulu. Bůh – monostav ….? ….? každá posloupnost musí začít monostavem….? ano ?….to ať prověří Gödelové proč musí každá matematická řada začít monostavem prvků …anebo nééé, že by řada-posloupnost mohla začít už bi-stavem ? jako pár ? Všechno je složeno z něčeho, nic není nenulové. Hm…. monostav…. Nenacházím fyzikální smysl nuly v tomto vesmíru. Nula je „nic“ anebo „něco“ ? odeberu-li „z nekonečna“ „nulu“ zůstane mi rozdíl jaký ?, že… Pro můj začátek fyzikálních úvah mi postačí jít za Velký Třesk k nule tj. k Počátku Počátkoviči až do místa kde prohlásím :

Vesmír = „A-artefakt“ krát/versus „Z-zákon“. …pak mohu začít tu svou dvouveličinovou hypotézu rozvíjet do logických úvah … a to stejně hodnotných jako „nesmysl“ fyziků, že hmota a časoprostor vznikly naráz ve Třesku. Dokud Bůh neprozradí Pravdu, do té doby mám já stejnou kvalitu své dvouveličinové hypotézy jako oni o Vesmíru „z ničeho“ v Big-bangu Tedy pokud začnu zkoumat tento vesmír základních rozměrů - mikro. Pokud budu zkoumat makrosvět, tam už skoronulu najdu a můžu s ní klasicky operovat. Např. mám dvě hrušky, dám Vám je a nemám nic , tedy 2-2=0. Jenomže ve skutečnosti je to skoro nula . Neexistují tytéž hrušky. Čas plyne a já Vám je nepředám v tom stavu, v jakém jste je viděl v prvním okamžiku.  /máme kvanta  času i prostoru /. To co Vám podám budou jen skorohrušky. Budou jim jen hodně podobné. / …tak nevím jestli tomuto je rozumět /. Je, ale je to o kousek víc filozofie než mi je k chuti. To neznamená, že tu vaši filozofii pomlouvám, pouze „někdo holky, někdo vdolky“… já mám svou vizi a tudíž jsem konzervativní k jiným vizím. Ale v makrosvětě na nějaký ten hmotný element nehledíme. Je jedno, jestli jsem Vám ve formě hrušky předal 10200000000 hmotných elemetů  nebo 10200000001 hmotných elemetů. No vidíte, a mě se za takovou úvahu smálo půl republiky fyziků. Já to ( to vaše vidění )  interpretoval jako >princip horkého bramboru< ( zkuste si ho přečíst někde na mém webu )  Lidskými nástroji rozdíl nezjistíme.  rozdíl…rozdíl…co to je ?  vidíte a to je ta asymetrie která vesmíru vládne.

105500 = 105500 + 1  …( ano,  o tom mluvím jako o asymetrii tj. genetický hybatel našeho vesmíru, princip změn/proměn, vývoje.

Tedy rovnice     a + 2 =8  v mikrosvětě nejde upravit tak, že odečtu od obou stran rovnice 2 a dostanu a. V tomto našem vesmíru nemohou existovat dva naprosto stejné objekty ano, perfekt … ano, neexistuje abych z vesmíru odebral libovolně kde a libovolně kdy krychli časoprostoru ( v níž je libovolný stav hmotový ) abych tu krychli mohl popsat rovnicí. V té krychli nepanuje zákon zachování, zákon rovnováhy, zákon rovnice. Rovnováha, rovnice a zákon zachování je „umělý stav“ teoretický, matematicky vypreparovaný a jen tak může lokálně existovat … jako symetrie lokální střídající asymetrii – do posloupnosti stavů  /kdyby existovaly, ani pak bych tu rovnici nemohl takto upravit , protože nedokážu tuto operaci provést současně na obou stranách / mám kvanta času a tedy tuto operaci provedu nejdříve na straně jedné a potom na straně druhé, ale než to provedu nebude to pravda. Po jistý časový úsek na který spotřebuji minimálně jedno časové kvantum – čas je prostě hmotné povahy a je nespojitý /  tyto objekty budou skoro totožné, ale jen skoro. Prostě kvanta času a prostoru.

Časové kvantum v našich lidských mírách asi bude nesmírně malé. Bude skoro nula.  Naše současná matematika zjednodušuje skoro nulu na nulu, adekvátně skoronekonečno na nekonečno / tak toto je drzost, tvrdit  že vesmír má konečné rozměry a čas,že… /.  Naše lidská matematika prostě je zdá se širší, obecnější  než je náš vesmír. Bylo by zajímavé ale i nutné  říci, odkud pokud můžeme do našich vzorců brát hodnoty. / V podstatě jakési poměry vzhledem k základní vesmírné jednotce – kvanta času nebo délky / prostoru //.  Ale nula nebo nekonečno tam být nemůže, zdá se, že neodráží realitu našeho vesmíru. Lidská matematika / a její zákony /se zřejmě nehodí pro popis našeho mikrosvěta v základních, elementárních rozměrech.

Pane Jabůrek, já tleskám vaší úvaze, vašemu myšlení a byl jsem nadšen.

Děkuji.

JN                                                                                                                             27.02.2007

( s vaším svolením dám na své webové stránky )

