Zopakujme si, co pan THC napsal, mě Navrátilovi a o mě, téměř vše jsou citace  : 

THC : Je velice dobře možné dostat se do budoucnosti svého okolí rychlym pohybem, je to i experimentálně velice dobře prokázáno ve světe mikročástic (viz dále), a je to rovnace dobrě mozné i v makrosvětě
Nuze, zde je vysvetleni, poopravte si (Navrátile) sve vedomosti …

Predstavte si to takto: mate kosmonauta na Zemi pripraveneho k startu velice rychle rakety. Vsichni si srovnaji svuj cas na atomovych hodinach. Kosmonaut pote odstartuje. Pozorovatele na Zemi jsou stale v klidu, neprozivaji samozrejme zadne urychleni. Kosmonaut vsak ano! Na to, aby se dostal vzhledem k Zemi na rychlost porovnatelnou s rychlosti svetla, bude muset poradne zrychlovat, a velice dobre a objektivne to bude moci merit. Pak prestane zrychlovat, obrati se a zacne zase zpomalovat (!), coz zas bude moci velice dobre merit. Po navratu na Zemi si srovnaji hodiny, a - ejhle - kosmonautuv cas plynul pomaleji nez pozemskym pozorovatelum! Dle Vas by se nedalo urcit, komu plynul cas pomaleji, protoze oba se pohybovali vuci sobe navzajem velkou rychlosti. To je ale nesmysl, protoze se to da urcit velice dobre - cas plynul pomaleji tomu, kdo prozil zrychleni/zpomaleni…

Ten podstoupil tu velkou zmenu rychlosti, ten se pohyboval a tomu cas plynul z pohledu druheho pozorovatele pomaleji…

… kuprikladu v kosmickem zareni existuji castice zvane miony … jejich polocas rozpadu je vsak tak kratky, ze i kdyz leti temer rychlosti svetla, rozpadnou se driv nez dopadnou na povrch Zeme.

Tento paradox je zpusoben presne relativistickym zpomalenim jejich casu vuci nam - jelikoz leti opravdu velice rychle (da se zmerit jak) tak jejich cas plyne pomaleji nez nam, a tedy i kdyz maji kratky polocas rozpadu, …..Experimentalne zmerene mnozstvi presne sedi s relativistickym vypoctem. Je to velice prakticky dukaz existence "cestovani v case" pro castice, protoze vlastne se tyto miony dostanou do budoucnosti sveho okoli, …..
… a toto vše, co jsem Navrátile řekl/napsal jsou důkazy moje proč lze cestovat do budoucnosti, a důkazy jsou to proto, že Vy ( jak jsem napsal ) :

a) Je na Vas, aby jste se probudil, a abyste uznal, ze ty chyby jsou povazlivym projevem chybicich vedomosti, potrebnych k pochopeni vesmiru

b) je pouze na Vas aby jste se vzdal sveho nepodlozeneho bludu

c) Navic, odpuzujici je jiz Vase zjevna neznalost soudobe fyziky,

d) jak potom chcete presvedcit vedce aby se seriozne zabyvali Vasou hypotezou, kdyz Vam museji vysvetlovat i mnoho zakladnich skutecnosti? jako to že mion má poločas rozpadu

e) Napad nestaci, ve fyzice hypotezy vznikaji ne z duvodu dogmy, ale logiky

f) Vase hypoteza je pouhy napad bez oduvodneni, bez overitelnych predpovedi. Cili neni to vlastne ani zadna hypoteza, je to pouze napad…. proto se jí fyzici nebudou zabývat

g) A mate pritom prehnane sebevedomi sebevedomi, jak jste ukazal taky poznamkou o cestovani v case …  a já Vás musel poučit aby jste si poopravil své vědomosti

h) Sesmesnujete se. 

ch) Jako duvod meho omylu jste uvedl, ze rychle se pohybujici pozorovatel ve sve soustave nepozna zadnou dilataci a tedy ….. neni mozne, aby clovek v rakete pohybujici se rychlosti blizkou rychlosti svetla, se mohl dostat do "budoucnosti" sveho okoli.

i) A tohle tvrdite s bohorovnym presvedcenim, ze mate pravdu

j) Nuze, zde je vysvetleni, poopravte si sve vedomosti (je to take nazorna ukazka, jak muze uvazovani o fyzice byt scestne …

k) Totizto, Vas omyl pri tvrzeni je v tom, ze neuvazujete inercialni a neinercialni vztaznou soustavu, 

l)  ….. že lez cestovat do budoucnosti a že poločas rozpadu nemají radioaktivní prvky, ale hlavně mioni a tedy i kdyz maji kratky polocas rozpadu, tento polocas je z naseho pohledu delsi ….

Je to velice prakticky dukaz existence "cestovani v case" pro castice, protoze vlastne se tyto miony dostanou do budoucnosti sveho okoli, ve ktere by jiz nemely existovat…. což Navrátile nepochopíte, protože když je na částici čas zpomalen, tak ona letí do budoucnosti kam teprve to okolí dorazí tím svým rychlejším tempem stárnutí….

m) a tak opakuji, Navrátile, mate pritom prehnane sebevedomi, jak jste ukazal taky poznamkou o cestovani v case, a rekl jste, ze bych si mel doplnit zakladni znalosti fyziky. Sesmesnujete se. Jako duvod meho omylu jste uvedl, ze rychle se pohybujici pozorovatel ve sve soustave nepozna zadnou dilataci a tedy neni mozne rozhodnout, kteremu se dvou vzajemne se pohybujicich se objektu bude plynout cas pomaleji ( nebude-li třetí vztažná soustava ) a tedy neni mozne, aby clovek v rakete pohybujici se rychlosti blizkou rychlosti svetla, se mohl dostat do "budoucnosti" sveho okoli.

… a pan Halgaš, ten vždycky honem, honem přicupital, aby prohlásil, že s tím co řek THC náááaprosto souhlasí …tupě, bez uvažování jen a jen proto, že na druhé straně barikády je Navrátil. 

Tak očekávám opět, že pan Rosťa huráááá prohlásí jak neomylnou pravdu má THC a jak totálně Navrátil blábolí.
……………………………………………………………………………………………………………..
Pokud THC má experimentálně potvrzeno, že cestování do budoucnosti je dokázáno, pak logicky musí mít už celý vesmír svou budoucnost naplánovanou, vyrobenou až „do konce“ a my do ní pouze plujeme, na chvíli odcestujeme,  a rozkrýváme jí a přivezeme si zážitky o paradoxech dědečka a jiné…. Jinak kdyby vesmír tu budoucnost neměl, by nebylo možné do ní „vkročit“ do „nenaplánované“ budoucnosti a vrátit se z ní do současnosti zpátky a referovat zážitky. Budoucnost, tedy podle THC,  už existuje „hotová“ jinak logicky kdyby neexistovala, nešlo by do ní cestovat, …anebo že by chtěl THC říci, že vesmír budoucnost nemá naplánovanou-vyrobenou do foroty „v šuplíku“ ( jednu jedinou anebo nekonečně mnoho budoucností ) a že tím že do budoucnosti „něco-někoho“ pošleme, že to něco si vleze do libovolné budoucnosti, neurčité a že si „ononěco“ tu budoucnost „tam vyrobí“ ? To chce THC říci ? a že už to máme experimentálně zjištěno, dodává….čímž dodává, že se mu „výprava z budoucnosti vrátila a už mu i rozprávěla pohádky…protože kdyby THC jen do budoucnosti „coněco“ poslal a ono se to nevrátilo, jak pak může THC tvrdit že už to experimenty prokázaly…. vpodstatě ZHC umí poslat „někoho“ do záhrobí a také ho ze záhrobí dopravit zpět, což už mí experimentálně potvrzeno. Nejenom to chce říci, ale on tvrdí, že když Navrátil říká něco jiného, že nemá vzdělání a fyzice nerozumí…a tak jsem rád, že pan THC má už doma experimentální důkazy ( doufám udělá i výstavku v obýváku ) o tom jak „cosi“ do budoucnosti si zaletět může prý podle té teorie relativity a proto že prý kosmonautu běží čas pomaleji, proto kosmonaut letí do budoucnosti…řekl vědec, podle něhož si mám opravit vědomosti 

……………………………………………………………………………………………………….……

Proč jsem jedovatě ironický ?, protože tito pánové Hálové a Petráskové a spol. rozpoutali v „české kotliny“ ( ve fyzikálních debatách ) válku a nenávist a urážení a ponižování namísto slušné, mírumilovné a pěkné debaty…. i s laiky. A naprosto nabubřele tvrdí jak jsou neomylní jen oni a běda jak jim někdo mudrupudrům řekne protinázor.

……………………………………………………………………………………………………………..

Vojta Hála
 20.09.2006 v 21:31h  řekl  téměř totéž jako THC : Cestovat do budoucnosti je možné celkem v pohodě, hezkýýýý, potlesk… stačí se pohybovat dostatečně rychle nebo strávit část života v silném gravitačním poli. Takže mudrpudr Hálovi stačí pohybovat se dostatečně rychle a vůbec nepotřebuje žádné soustavy pozorovatele, ano soustavy vlastní, ani informačního posla, který tu zvěst přinese, aby mohla být prohlášena „někým“ ? Ne Hála to nepotřebuje, jemu stačí když se pohybuje dostatečně rychle a vůči čemu to ho nezajímá… to nepotřebuje, to prohlásil, umím číst a nejen já  V malých měřítkách (ale měřitelně) se to děje denně třeba cestujícím v letadlech a v principu nic nebrání cestování třeba tisíc let dopředu. Mamrd Hála blábolí…, protože pozorovatel v základní soustavě, co testuje pohyb tělesa-letadla do své základní soustavy ( pomocí fotonů co mu přináší ony informace ) pouze pozoruje a to v té své pozorovací soustavě v klidu, v níž má tempo odvíjení času největší možné, že cestující v letadle mají odvíjení času pomalejší a pomalejší odvíjení není „cestováním do budoucnosti“. Navíc pilot v letadle nepozoruje, že by se mu měnilo tempo odvíjení času…takže nepozoruje sám do své vlastní soustavy že by „cestoval do budoucnosti“. Kromtoho vesmír žádnou budoucnost „dopředu“ nemá naplánovanou, ani vyrobenou do foroty, abychom „do ní mohli vletět“ a okoukat tam události které tam jsou. Vesmír by tak už musel předem znát svůj konec.  Ale není znám žádný skutečný mechanismus, který by umožňoval se v čase vracet. Chce tedy Hála, mamrd, říci, že dilatací času, která vždy nastane při zvyšování rychlosti testovacího tělesa se tím zpomalením toku času dostane do budoucnosti – prý je to prokázáno a primitivní, ale už tam v té budoucnosti musí zůstat neb podle Hály není znám mechanismus jak se vrátit ? Potlesk…pro mudrpudra…Veškeré úvahy o strojích času jsou v rovině spekulací, zda by to přecijen nějak nešlo, protože teorie dávají jistý smysl, i když se do nich stroje času uměle zamontují. (Pohybové rovnice zůstávají v nějakém smyslu konzistentní.) Jenže není známo, že by někde v přírodě stroj času byl, a ukazuje se, že jeho vytvoření je nejspíš neřešitelným problémem. (Problémem typu "na výrobu potřebujeme víc energie než jí máme v celém vesmíru" a podobně.).jo problém takové mašinky je v energii, energii potřebné „do pece“ toho stroje… aha…, anebo že by přímo na smontování toho stoje dělníci potřebovali víc energie než je jí v celém vesmíru ?…aha…( kde vzal mudrpudr tyto informace ovšem zůstane na věky skryto v nočníku pod jeho postelí ) a kdyby ona byla ta energie k mání, tak by Hála v pohodě bez problémů do budoucnosti letěl, protože On-mudrpudr to řek a protože jeho teorie je konzistentní .

A dál řekl 21. září 2006, 17:56 Michalovi na jeho slova : „Já bych snad řekl, že ani takové technické zázraky nejsou pro cestování do budoucnosti potřeba. Stačí si v klidu vypít šálek kávy a hned jsme o pár minut v budoucnosti.“   Ale jsme smrtelní a to znamená, že bez těch technických prostředků tímhle způsobem docestujeme do budoucnosti jen kousek. Na větší "vzdálenosti" už to potřeba je. Zřejmě nežertuje a myslí to vážně…Cestovatel pak stárne ze svého pohledu normálním tempem O.K. na raketě běží čas do její soustavy rakety stále stejným tempem, aniž ta raketa sama do své soustavy vůbec má možnost zjistit jak rychle se pohybuje, nemá svou rychlost k čemu vztáhnout má-li k dispozici jen svou vlastní soustavu   a svět kolem velmi rychle.  Což už je kravina a příšerný blábol. Ve chvíli kdy Hála pasoval velitele rakety na  pozorovatele událostí, pak velitel musí svou soustavu nazvat „pozorovací a v klidu“ a pak pozoruje-li „do ní“ ostatní vesmírná tělesa, pak se stává stejným případem jako Zem-pozorovatel co testuje do pozemské klidové soustavy tu raketu. A pokud jednou Hála prohlásí, že Zem-pozorovatel do své soustavy sleduje zpomalený tok času na raketě, pak totéž musí pozorovat velitel rakety do své soustavy základního pozorovatele o jiných tělesech a tedy i Zemi, že ony se pohybuje vůči soustavě rakety velkou rychlostí a čas na Zemi se zpomaluje… a nikoliv jak právě mamrd z Bohnic prohlásil, že velitel rakety vidí okolní svět, že rychleji stárne. To je nesmysl…a Hála by měl vrátit diplom Pak se to v požadovanou chvíli zas nesrovná.

A divím se Zoemu, že ten blábol Hály přešel ZBABELE mlčením … vím, musí držet hubu, neb podepsal prohlášení, že bude dodržovat nehumánní preambuli fóra a že by byl nadBohem murpudrem Hálou okamžitě vyhozen z debaty.

Ale přenádherně Hálovi kontroval Vencl Tomáš, který se nebál a který řekl 22. září 2006, 7:58  : “A co jako by měl být ten "čas" proti němuž chci cestovat? To jako přímka, po níž se můžu pohybovat oběma směry ? Co když čas(resp.časoprostor) takovou strukturu prostě nemá ? Co když je to podobné,jako chtít naměřit délku mínus metr. 
Vždyť nikdo pořádně neví,co to je.Myslím si,že odpověď je spíš někde v uplném pochopení KM než v relativitě.

Podíváme se co mu na to řekli amatéři :

Astrak 22. září 2006, 13:36    No, naměřit záporné hodnoty se dají - a je to přes imaginární čísla. A s těmi oběma směry to až tak jednoduchý néni! Cestovat do budoucnosti by bylo relativně jednoduché, ale do minulosti už by to bylo podstatně složitější. Aspoň podle Al-khaliliho, ale můj názor se od něho trochu liší. Myslím si, že by stačilo mít rychlost rovnou rychlosti světla a už by jsme mohli vidět naši minulost, protože by jsme měli stejnou rychlost jako světlo. No i když to odporuje dost hodně 

Michal 22. září 2006, 13:42    Já jsem nemyslel, že bych cestoval sám, jen bych si z budoucnosti poslal zprávu, že jsem v tu a tu hodinu třeba otočil vypínačem a "pak" to na základě té zprávy neudělal. 

Takže v jednom vesmíru bych to byl já a sepnutý spínač, v druhém bych to byl já a rozepnutý spínač. 

Ale jinak to dává smysl, pokud předpokládáme další časovou dimenzi a při pohybu časem zpět se pohybujeme zároveň po této souřadnici. Potom žádné paradoxy nejspíš nenastanou. 

Jenže to není žádná INTERPRETACE, to už je nová fyzika. A tu nemůžeme zavádět, pokud nemáme alespoň jedinný experiment, který by ji podpořil. 

--------

-------- 

Napadá mě ale - hodiny spojené s objektem uvnitř černé díry by měly běžet opačným směrem, než ty naše. Ale zase je tu problém s tím horizontem událostí, který nelze překročit.

Vencl 22. září 2006, 14:50    Pokud bych se "vrátil" skutečně do minulosti,nemohl bych si pamatovat nic navíc co by v té minulosti nebylo dříve obsaženo. V podstatě bych si cestu ani neuvědomil,nic bych nepoznal. 
Pokud bych si naopak něco pamatoval z budoucnosti,tak "nová minulost" by byla jiná než ta původní ,takže z hlediska celkového systému (obsahujícího mě i to co pozoruji) by se tím pádem nejednalo o minulost,ale o normální časový sled událostí,pouze s tou zvláštností,že jeden podsystém(to co pozoruji) má zrovna opakující se vlastnosti(stav experimentu před měřením).Ani v tomto případě mi znalost toho jak to dopadlo minule nepomůže k odhadu výsledku následujícího měření,ten je opět náhodný. 
Takže vědomé cesty do minulosti (předání informací) prostě logicky možné nejsou. 
T.V.
Michal 04. 03. 2006 Pokud chceme cestovat časem a zůstat přitom v našem 4-rozměrném vesmíru (3 prostorové a 1 časová souřadnice) a navíc požadujeme, aby ona "cesta" či "trajektorie" či "světočára" sestávala z nekonečně malých přesunů, čili aby celá rovněž ležela v našem čtyřozměrném vesmíru, zjistíme, že pojem "cestování v čase" nedává smysl. 

Jak vlastně u takového kusu železa ležícího na podlaze zjistíme, že cestuje proti směru času? Podle mě nijak. Jeho světočára v časoprostoru bude v obou případech úplně stejná. K nějakému smysluplnému cestování v čase prostě potřebujeme nějakou tu dimenzi navíc. 


Mnohokrát tu zaznělo, že řešení přinese kvantová mechanika. Ale kvantovka nepoužívá principiálně jinou matematiku, než klasická teorie pole - odlišná je pouze interpretace těch vln. Pokud není řešení v samotné STR, na které kvantovka stojí, pochybuji, že přinese něco převratného (co se týká cestování v čase, pochopitelně). 


Každopádně se chci zeptat - KM kolaps vlnové funkce je přesně něco, co určitě neprobíhá proti směru času, vlnová funkce částice nemůže nějak "odkolabovat". Lze tedy definovat nějakou kvantověmechanickou šipku času? Podle mě je to právě jedinná věc, která nesymetrii časové osy principiálně zapřičiňuje.
Vencl 22. září 2006, 16:15  1,2) Je třeba definovat pro nějaký izolovaný systém,co by PRO NĚJ vlastně znamenala cesta v čase nazpět.Dá se navrhnout třeba to,že stav systému bude přesně stejný jako někdy v minulosti. Například atomy v krabici se budou nacházet (a budou stejně rozmístěny)v jedné polovině stejně jako těsně po odstranění přepážky. 
I když z hlediska celkového vesmíru(mě jako pozorovatele a krabice) to žádná minulost není,z hlediska samotné krabice bychom to mohli definovat jako její minulost.T.j že systém krabice se pohyboval nějakou dobu proti proudu času (svého) 
Vlastní t-s diagram má časovou osu natvrdo definovanou a všechny světočáry reálných objektů míří do budoucnosti,z toho opravdu nepoznáme nic. Je myslím ale možné nakreslit například všechny světočáry oněch atomů v krabici a tam bude úsek,kde cestují do jedné poloviny krabice jasně pozorovatelný. I když z hlediska vesmíru je to jen nepravděpodobný jev v normální časové linii,z hlediska subsystému"krabice" bychom mohli uvažovat o tom,nazvat (z navrhované definice) to cesta zpět v čase. 
3) Něco nového tam snad přeci jenom je a tím je právě fenomén kolapsu vlnové funkce. 
4) 

citace:
Každopádně se chci zeptat - KM kolaps vlnové funkce je přesně něco, co určitě neprobíhá proti směru času, vlnová funkce částice nemůže nějak "odkolabovat". Lze tedy definovat nějakou kvantověmechanickou šipku času? Podle mě je to právě jedinná věc, která nesymetrii časové osy principiálně zapřičiňuje.


Přesně tak,dokonce bych řekl,že kolaps vlnové funkce je vlastní podstatou existence času,včetně jeho jednosměrnosti. Svět by šel velmi velmi zjednodušeně složit z úseků kdy se vlnová funkce vyvíjí oddělených okamžiky kolapsu. Úseky mezi kolapsem jsou jednotlivé časy,které již nelze dále dělit (není čím).Informace se mění skokově právě v okamžiku kolapsu. Musím už končit, tahle diskuze,ač na pokraji filozofie mě opravdu zajímá a rád bych pokračoval,budu ale až v pondělí. 
T.V.
Zoe 22. září 2006, 17:32  Michal napsal:
Jak vlastně u takového kusu železa ležícího na podlaze zjistíme, že cestuje proti směru času? Podle mě nijak. Jeho světočára v časoprostoru bude v obou případech úplně stejná. K nějakému smysluplnému cestování v čase prostě potřebujeme nějakou tu dimenzi navíc.

Tomu nerozumím. Existuje přeci dobře definovaná termodynamická šipka času. Ta přitom nevyžaduje žádné apriorní předpoklady krom toho, že se objekty mohou v prostoru pohybovat. Ten pohyb je důsledkem existence časového rozměru. Neříká ale už nic o význačném směru plynutí času. Sledováním pohybu jediné částice nelze žádný takovýto význačný směr vysledovat. Šipka času se projeví teprve sledováním pohybu částic ve vícečásticových systémech - tzv. entopická šipka času. Jinak jsou myslím rovnice fyziky (včetně té kvantové) dokonale symetrické vůči oběma směrům časové osy.
a je po vtákách

