Re: Autopilot:

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 24.06.2007 21:04

Posun ve spektru pfi neinercialnim pohybu neprokazal M-M experiment, ale
Sagnaglv experiment z roku 1913. Tim bylo vyznéni M-M experimentu ve vztahu k
existenci Eteru postaveno na hlavu. Jestlize absence posuvu byla vykladana jako
absence éteru, tak posuv logicky vede k Uvaze, Ze éter existuje. TR - i kdyz to
nepfipoustite - jednoznacné stoji na neexistenci éteru, protoze by to znamenalo
univerzalni vztaznou soustavu a ta zase v diisledku absolutni ¢as.

Pro¢ M-M experiment neprokazal i inercialni pohyb? Ja osobné zastdvam néazor, ze
pohyb "padajicich" téles neni v tomto smyslu pohybem. Pohyb se stava Pohybem az
pfekonanim setrvaénych sil. Samozifejmeé jde tady o pfislusny vydej energie.

reagovat
Re: Re: Autopilot:
Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 24.06.2007 21:16
Nebylo. | podle STR urazi svétlo jinou drahu. Spoctéte si to podle ni.
Predpokladam, ze mate na mysli sagnac(lv, nikoliv sagnaglv experiment a
stejnojmenny efekt.
reagovat

Re: Re: Re: Autopilot:

Autor: Dusan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 24.06.2007 21:50

Svétlo urazi jinou drahu? Jak to, Ze najednou nezafungovala kontrakce? Ja vim,
Ze TR uspésné dokazuje sama sebe, ale je to proti smyslu existence-
neexistence éteru.

Dusane, jen jsem naméatkove nakoukl do LN abych se podival ,,kdo* je ten Postrach ... a namatkove
tedy vidim tento ,,vypichnuty* dialog a ... a tak jen k tomto textu ti ddm svilj nazor

Re: Autopilot:

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 24.06.2007 21:04

Posun ve spektru pfi neinercialnim pohybu neprokazal M-M experiment, ale
Sagnaglv experiment z roku 1913. Tim bylo vyznéni M-M experimentu ve vztahu k
existenci Eteru postaveno na hlavu. Jestlize absence posuvu byla vykladana jako
absence éteru, tak posuv logicky vede k Gvaze, ze éter existuje. TR - i kdyz to
nepfipoustite - jednoznacné stoji na neexistenci éteru, DuSane, uz jsem ti nékolikrat
psal, ze M-M experiment je jedna véc a druha je zapsat a rozebrat jeho vysledek
pomoci matematiky na papir. A napsal ti, Zze vysledek ( za chvili povim ,jaky" ) by se
dostavil ikdyby experiment nikdy nebyl proveden >in natura<. Rovnice na papife Ize
psat i bez pokusu...a kdyZz je napiSes a peclivé nastudujes, jako ja v osmdesatych
letech minulého stoleti, tak zjistis, Ze vysledkem pokusu na papife je pootaceni
soustav a nikoliv néjaké zjistovani éteru, nebo néjaké zjistovani ,transformace” ze
stavu jednoho do stavu jiného. Jsem skalopevné presvédcen, Zze umim na papifre
dokazat, Ze ten pokus papirové teoreticky vede k pootaceni soustav pfi pohybu
zrychleném a v urcitém ,stop-stavu® kdy vladne rovnomérny pohyb je testovana
soustava pravé natoCena-pooto€ena o ,urcity uhel” respektive jsou ,zdeformovany*
parametry pozorované a je nutné je poopravit Lorentzovym ,gama
¢lenem®...abychom ty hodnoty-parametry sejmuté z testovaciho télesa-soustavy
mohli srovnavat s hodnotami-parametry domaci soustavy. DusSane, vim, ze mas
implantovan odpor k cizim nazorim a tedy o nich ,nechces“ pfemyslet, takze mou fec
jen prectes jako ,sdéleni” bez vlivu na svilj mozek...coz je bohuzel ta zavada
protoZe by to znamenalo univerzalni vztaznou soustavu a ta zase v disledku
absolutni €as. UZ jsem ti psal : univerzalni vztazna soustava exituje — je to soustava
,Svétla“ tedy soustava ,jednotkovych pomér(“ a pozorovatelem musi byt ten kdo se
nachazi v této soustavé cééé-poméru. Odtamtud bys zjistil, Ze ve vlastni soustavé
cééé Cas nebéZi, je jednotkovy ....a >bé&zi< jen tehdy kdyz se hmotny bod po
soustavé ,c” pohybuje rychlosti ,v* tj. ma vét§iho jmenovatele, nebo mensiho Citatele
— tam bézi Cas, jsou ,tam* ukrajovany jiné intervaly nez jednotkové....a to pak lidsky
smysl vnima jako ,plynuti ¢asu®.
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Pro¢ M-M experiment neprokazal i inercialni pohyb? Jak to vi§ ? Inercialni pohyb
rakety ( majici trvale zrychleni ) je pouze ,stop-stav” té rakety a v tom stopstavu ma
raketa jistou vééé rychlost vici soustavé pozorovatele ktera je pasovana do klidu. Ja
osobné zastavam nazor, Ze pohyb "padajicich" téles neni v tomto smyslu
pohybem.??? pohybem je >kazdy posun v ¢asoprostoru< ...a pfitom se nesmi stale
zaponinat, Ze vyklad pozice se musi opirat o stanoveni soustavy pozorovatele a
soustavy testovaci ; bez toho je vyklad zavadéjici ( k nepfesnostem ) Pohyb se stava
Pohybem az pfekonanim setrvaénych sil. To ovSem opakuji mGze fikat jista soustava
pozorovatele o jiné soustavé. Samozrfejmeé jde tady o pfislusny vydej energie.

Re: Re: Autopilot:

Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 24.06.2007 21:16

Nebylo. | podle STR urazi svétlo jinou drahu. Spoctéte si to podle ni.
Predpokladam, Zze mate na mysli sagnac(iv, nikoliv sagnaguv experiment a
stejnojmenny efekt.

Re: Re: Re: Autopilot:

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 24.06.2007 21:50

Svétlo urazi jinou drahu? Jak to, Ze najednou nezafungovala kontrakce?
Dusane, a prave v tomto momenté je vidét, Ze nechapes relativitu a i mou vizi
pootaceni soustav. Kontrakci mize pozorovat ( slovo >pozorovat< znamena
snimat hodnoty do ,své" soustavy ) soustava pasovana do klidu a to kontrakci
toho pfedmeétu ,ve své klidové soustavé®, ale nepozoruje pozorovatel zadnou
kontrakci ,v jeho soustavé®... lidové fe€eno : kontrakci vidim ja zde doma toho
predmétu ,tam®, ale ,tam“ On u sebe kontrakci zadnou nema, tu vidim jen ja
,zde“ a to proto, ze On je natoCen, jeho soustava je natocena a tedy jsou
natoceny i ¢iselné hodnoty v§ech parametrud fyzikalnich ( které pooto¢eni muze
ovlivnit ). Takze abys pozoroval kontrakci samotného fotonu ,tam*“ a to do své
soustavy ,zde®, musel by ti tu informaci dodat ,abstraktni“ posel ... protoze
jiného nez opét foton nemame, tak ,z fotonu* ti donese informaci ,jiny foton®,
ktery se pootoci pravé o 90° a tedy ta kontrakce je nekonecna tedy velikost je
nulova... coz pozorovat nelze... Kontrakce ,tam* fotonu dokonce zafungovala
,zde u mé&“ pozorovana, totiz.... totiz Ize dokonce uvazovat, ze ,tam" je pfedmét
libovolné velky ( napf. i ta raketa pohybujici se céééckem ) a to co z toho ,bodu”
ke mné leti — foton — je dokonce sama ta raketa ! ! | ktera musela relativisticky
zmenS§it svou hmotnost na ,nulu® a kontrahovat svou velikost na ,nulu® aby
vubec mohla vyslat ,néco“ smérem opacnym do oka pozorovatele v domaci
soustavé.(( chapej, ze slovni popis uz zni pohadkové...ale ???!1! ...ale i ten
slovni popis takové reality se da vypilovat) ... je to néco podobného jako kdyz
chces svitit baterkou kdekoliv na dvorku...jakoby cela baterka se ,pfeménila“ na

kontrahovat — pootocit soustavu do stavu fotonu, a tim musela baterka sama
sebe svou hmotnost libovolnou zménit relativisticky na nulovou ale ¢as za
nekoneény. Zamysli se ...jakoby kazdy (! ) foton byl ,pfeméné&nym® libovolné
velkym pfedmétem s libovolné velkym rozmérem podle TR a to tim, Ze pootoCis
soustavu na kterou se pak divas.....sakra : udélej si na papir pfimku, na tu
pfimku Usecku a tef tu pfimku ( na niz je oznacena Usecka ) vem do prstu a
pooto€ s ni tak, abys do o&i nevidél pfimku, ale bod...cely bod je ta pfimka, ze a
,v tom“ bodu je i ta Usecka...; jaktoze usecka je kontrahovana na bod ??7? ( pro
pozorovatele ,zde" ikdyz ona-pfimka ,tam* je stale pfimkou ? Raketa bude taky
kontrahovana ,na bod“ (! ) pokud ji pooto¢i$ vSechny 3 dimenze o 90°( ve své
pozorovatelné )...ha ???...totéz s hmotnosti...i ta se méni pfi pootaceni
soustav..., ale pozor ona-hmotnost se neméni ,tam®, ale ,zde" v oku
pozorovatele, v jeho vyhodnoceni snimku (!)....Cili s tou hmotnosti totéz : jako
vidi$ tu pfimku jako bod a vyhodnoti$ na ni ,na pfimce“ usecku taky jako bod, a¢
ta Usecka ,tam“ bodem neni, tak tak je to i s tou hmotnosti —hodnota je
.kontrahovana“ ( relativita panl fyzika zatim nepostavila sloviii¢ko pro
»nadouvani i splaskavani“ hmotnosti vlivem relativity.

DuSane, daval jsem ti takovou tabulku tfi komplementarit ,x“; t“; a ,m“ ...urcité
si se nad ni nezamyslel. Vim to nabeton. Ja vim, Ze TR uspé&sné& dokazuje sama
sebe, ale je to proti smyslu existence-neexistence éteru. DuSane, pochop, Ze
relativita nema nic spolecného s éterem ikdyby ten existoval....souvislost je jinde
: pokud éter je/existuje, musi ( podle HDV ...o niz pfedpokadejmez ze bude
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prokazana ) on tyt ,jistym kfivym stavem samotného Casoprostoru® ...a protoze
kazda kfivost Casoprostoru je uz ( jistym ) stavem hmotovym f{j. i pole, tak i éter
musi byt stavem hmotovym ( z dimenzi veli€in realizovany ) a proto éter budeme
dokazovat né€im jinym nez relativitou. Relativita je pootadeni soustav...éter a

veskera ostatni hmota a pole jsou realizovany ,kfivenim“ ¢asoprostoru obecnym
zpusobem... pootaceni je na to ,malo“.

ahoj, pfemejslej obcas i jinymi cestickami nez témi ve své hlavé
JN 25.06.2007 v 10:07h
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Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.09.2007 10:22

pbla : pfesto se domnivam, ze Ize za "absolutni vztaznou
soustavu" pokladat ¢€i prohlasit totalné plochy Casoprostorovy
rastr 3+3 dimenzionalni, ztotoznény s céééckam tj. c=1/1 (¢
natfeti = c natfeti )....a to je pak ¢asoprostor totalné nezakfiveny
( takovy v tomto po-big-bangovém vesmiru neexistuje ) a jelikoz
je "céééckovy" tj. absolutné nezakfiveny, tak v ném ani
neexistuje hmota, je to stav pfed Treskem. Tiesk neni vybuch,
ale zména stavu ( pfedchoziho v nasledujici ), zména stavu
dvou veli€in, které jsou k sobé symetrické pred Tfreskem ve stav
asymetricky po Tresku = > artefakt zvany "zakfiveny
Casoprostor" + artefakt zvany "hmota" - > to jsou dva stavy ( z
puvodniho jednoho mono-stavu ) k sobé asymetrické, které
vzesly oba ze stavu symetrického. Takze se domnivam ( moje
vize-hypotéza ) ze absolutni soustava vyrobena ze dvou veli€in
existuje i v tomto poTreskovém vesmiru céCko =1/1ajeto
,=UZ jen rastr* "vnoreny" do vesmiru anebo ten vesmir je
"vnoren" do té soustavy-rastru. A vesmirem tu pak je nespoCet
lokalnich kfivosti téch veli¢in, kde i hmota je defakto jisty stav
zavinutych, "zvinobali¢kovanych" veli¢in.

Vim, Ze vyklad je stale nutno precisovat.

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 05.09.2007 13:34
Fyzici neodmitaji nic bezmyslenkovité. Pfedstava absolutni
vztazné soustavy je prosté a jednoduse v rozporu s
experimentem (pfesnéji feCeno mnozstvim experimentd.).

Autor: DuSan Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 05.09.2007 13:49
Jsem asi jediny, kdo ti rozumi (s trochou nadsazky bych fekl
lépe, nez ty sam sobg). Od okamziku, kdy mas plochy
Casoprostor, souhlasim s tim kfivenim, jak globalnim (tvar
vesmiru), tak lokalnim (az po tvé "vinobali¢kovani hmoty).
Problém je v tom, Ze ty nechavas ten plochy vesmir pred
velkym tfeskem. | s tim bych mohl souhlasit, pokud bychom tim
velkym tfeskem rozuméli zrod kazdého nového stavu vesmiru v
kazdém novém okamziku. Tomu ale brani, Ze ty sis za
fundamentaini etalon vybral "c". Kdyby sis vybral frekvenci
Casu, tva vize by téméf zapadla do mé. Pochop, Ze jakkoliv
vysoka frekvence "c" musi byt vzdy niZsi, nez frekvence Casu, s
jakou se rozliSuji okamziky, jinak bychom nemohli rozliSit ani
dva stavy svételné viny. Ten tv(j "c" fetiSismus vede k tomu, ze
se nemuzes vymanit z prostorové-hmotného pohledu, protoze
tam opravdu "c" nemuze byt prfekro¢eno. Ale hmota, ktera jej
globalné zakfivuje, nedovoli, aby prostor mohl zlstat plochym.
Tato premisa vSak neplati, kdyz sestoupis o Uroven nize k



vys§im frekvencim a mensim kvantim ¢asu. Tento hyperprostor
muze zustat plochy, a staci k tomu jedina dimenze, ktera i tak
se vlastné v prostoru Sifi vSemi sméry, i kdyZ se nemanifestuje
jako hmota. Dimenze, expandujici s niz8i energii,frekvenci,pak
tvofi poméry toho globalniho kfiveni vnofeného do plochého
Casu. Ty poméry ale nenastavily se pred tfeskem a s limitem
"c", ale plati pro zrod kazdého okamziku a limitem je frekvence
¢asu (minimalni zmény vesmiru), pficemz "pomalejSi" expanze
nez ta limitni je prostorova, a ta nejvyssi je Casova, jenz se
uzavira v nekonecénu.

Tim, zZe jsi zanechal pomér 1/1 pfed tfeskem, zbavil ses
absolutni vztazné soustavy. Ja prosté vim, ze ta nejvyssi
frekvence (pro meé ¢as) je 1 (a nema smysl méfit -neni ¢im), a
vSechny pomeéry prostorovych dimenzi, pokud je dam do
Citatele, budou mensi nez 1. Pak uz to tvé pootaceni by byla
Lorentzova transfomace v(i¢i absolutni vztazné soustave,
kterou jsi nechal pfed tfeskem.

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 04.09.2007 23:03

A co Einsteinovy pevné ty¢e? Nestoji TR nahodou na tom, ze
pevné tyCe nejsou pevné, a odolné hodiny nejsou odolné proti
inercialnim a gravitac¢nim silam. To by vysvétlovalo OTR. Ale
STR stoji jen na hfe, jaksi hrajeme na dalku s jednotkami
mérfeni.

Re: Re: Re: Re: zrychlovani:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.09.2007 10:01
Dusane, jaké ,pevné”“ ty¢e mas na mysli ? Jde ti u nich o
material anebo o délkovy interval ? Pokud ti jde o ,pevny
interval®, pak ty¢ nepotfebuje§, ta pevna ty¢ slouzi

k mySlenkovému experimentu stejné dobfe jako ,abstraktni tyc,
coz je dilek-interval na délkové dimenzi...a ten ti urci jedina
poctiva konstanta ve vesmiru a tou je cééécko. ( je to jediny
neproménny artefakt v celém vesmiru ..a od né&j jednou vSe ve
vesmiru vyfeSime ). Ty¢ je pouze nazorova pomtcka pro lidi,
jejich mysleni je ,materialni a tam se rodi tvoje otazka zda pevné
tyCe jsou Ci nejsou pevné, jisté : jsou i nejsou !!! (jsou totiz
materialové ). Ale pevny je interval, ktery si zvoli$§ ve své vlastni
soustavé pomoci cééécka — ten se neméni ikdyby se kolem
ménil cely vesmir ve vSech projevech veli¢in. Obdobné& hodiny
ptas se zda nejsou/jsou odolné ? opét ti nutno zopakovat, Ze
hodiny jsou jen ,hmotny mechanizmus vyrabéjici intervaly” a
mechanizmus je vzdy proménny. Co je oviem otazkou pro nade
poznani, pro¢ my-Zem-pozorovatel vnimame ,vesmirné tiky-
intervaly” pravé s takovym intervalem jaky tu kolem je. Pro¢ je
ten interval takovy ? Pro¢ musi fyzika prohlaSovat, ze tempo
plynuti €asu ( ukrajovanych intervald-tikd-kvant €asové dimenze,
) je ve vlastni soustavé nejkratsi a vSude jinde ve vesmiru je ten
interval delSi ? Jak mdze byt ,nas" interval ,nejkratSi“ mozny ?7?7?
— to Fika-prohlasuje fyzika, ale davod nefika, a nefika ,co to je
nejkratsi interval mozny“ ...to uz neni mozny jiny kratsi interval ?
Pfesné to se da zjistit kdyZ pozorovatele hodnot snimanych

z vesmiru posadime ,na foton“ €ili bude-li ,domaci soustava“ mit
¢ = 1/1. Odtamtud pak Ize zjistit ,pro¢“ ma Zem tempo €asu —
intervaly ,takové-a-takové® a zda nékde jsou kratSi...a pro¢.

Re: Re: Re: Re: Re: zrychlovani:

Autor: Du8an Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 05.09.2007 14:03
Délkovy interval bez nastaveného pevného etalonu nema
fyzikalni vyznam. Pak by to byla jen hra s jednotkami jako u TR.
Einstein si zvolil pevné tyCe, které se mu zkracovaly. Co to je za
nesmysl. Pevné ty¢e musim nastavit podle invariantniho
etalonu. Ale ten on nenastavil délkové, ale jako s/t=c, &imz
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voluntaristicky krouti €as a prostor kolem pfepony "c".

Jinak jsem ti odpovédél Autor: Dusan Streit IP: 83.208.132.xxx
Datum: 05.09.2007 13:49



