( opis dopisu )

Pane Navratil, nerad Vas zklamu, ale az mi vysvétlite, jak a kdo vlozil do hmoty schopnost
samoorganizace, rad si Vase stranky prectu. Velkym zklamanim je pro mne pan Svrsek, jehoz nékteré
pojmy (napfiklad ad ignorantiam) nebo pozadavky na védecké zkoumani vyuzivam. Po tomto vyroku
~JestliZze tedy date do hromady Srotu hodinky se zabudovanou schopnosti vytvaret dalSi hodinky,
dostanete po ¢ase misto chaosu vlastné uspofadanou sadu hodinek® jiZ odmitam dale Vase
internetové stranky Cist.

Pan Svrsek mi pfipomina Hegela, ktery prohlasil, ze mysleni je dialektické. Spravné mél fict, je i neni
dialektické. Na jedné strané jsou u pana SvrSka uvedeny pozadavky pozorovani a experimentu jako
podstatu védecké teorie na druhé strané ve odsouva na miliardy let. Skoda, Ze se v nékterych lidech
zastavi intelekt tvafi v tvaf zdravého rozumu, pfestozZe jinak je jejich nadani od Boha neobyc¢ejné
vyznamné (bez ironie).

Pfirodovédci mi nékdy pfipadaji jako farizeové (a nejen mé&, mohl bych uvést niazory Schopenhauera
na filosofy statnich univerzit, nebo nepfijeti Iéku na vzteklinu pafizskymi nabubfenci na Sorboné),
chovaji se stejné jako my ostatni a ,nevéstky a celnici nas predejdou do kralovstvi nebeského.
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( odpovédél jsem )

Mlady muzi ( soudim Ze jim jste )

V tvodu bych dal nazor, ze vétici si rozdéluji do riznych kritérii, ale tu bych fekl tyto dveé : s

a) verici ktefi >prosté< véti a prilis se nepletou do téch, co jsou bezvérei a nevycitaji jim jejich post;
b) vétici, kteti se naopak silné vznétliveé poustéji do debat s nevérci, aby je >znasiliiovali< k vife.
Rad bych vétil, ze nepattite k té slupin€ véticich co zavrhuje védu vSude tam kde ji vyrdbi bezvérec.

Ptate se m¢ a skoro natfizujete, abych vam vysvétlil ,,schopnost hmoty samoorganizace* jinak se
nebudete bavit ... uz sam ptistup je nevédecky a nerozumny...a myslim ze nevoni ani véficim. I tak
Vam sviij nazor feknu, protoze je to otazka dost zasadni. J& uz tu hotovou pravdu o ,,samoorganizaci‘
hmoty neznam, ale navrh na vysvétleni mam. ( a totéz vysvétleni téméf stejné principialné vysveétli i
,»mého Boha* ).

Samoorganizace slozit¢ hmoty vypada sloZzité proto, Ze 1 slozitost je ,,stavem na posloupnosti zmén
stavii“. SloZitost a jednoduchost jsou koncovymi ,,prvky* téZe fady. SloZitost se vyviji ze stavu
jednoduchého. Tak se pustim do povidani o ,,jednoduchém stavu‘. VE&tim totiz na princip stiidani
symetrii s aSymetriemi ( do néjaké posloupnosti ,,vybranych* a realizovanych stavi ze stavi k realizaci
nabizenych — fikdm tomu mantinely vyvéru postupového kroku ). VE&tim, Ze bez principu — zdkonu o
sttidani symetrii s asymetriemi by tento vesmir neexistoval. VeSkery vyvoj vSeho v tomto vesmiru je
,0dkazan* na platnost tohoto principu. To znamena, Ze slozité se vyvinulo pod timto principen

Z jednoduchého. Jak ? To za chvili. J4 mam a pfedkladam svou HDV tj. hypotézu kde se domnivim, Ze 1
hmota je vesmirem realizovana z veli¢in jinych tj. z veli¢iny Délka a veli¢iny Cas. ( zkracené feceno Ze
hmota je ,,vyrobek* lokalnich kiivosti samotného Casoprostoru, které na své cesté ke slozitosti jsou
nejprve jednodussimi utvary-vlnobalicky ,,vyrobenymi z toho ¢asoprostoru® ( uz na to staci ,,jen* tfi
vinobalicky = elektron, proton, neutron a Ize z toho ,,zeslozitovavanim* vyrobit celou Mendelejevovu
tabulku, celou chemii, celou biologii az k Sroubovici DNA....pouze Ze tii ,,kouski* jejich kombina¢nim
zeslozitovavanim a spojovanim v multivinobalicky. Jak ? no a to je praveé to podstatné ... nékdo tomu
fikd samoorganizace ... a ja tomu fikdm, Ze zména stavu ( n¢jakého zatracené primitivniho

podle zakona o stfidani symetrii v asymetrie. Lidové a zertovné ( ale velmi vystizné ) jsem to nazval
,principem horkého bramboru®...takto : vezméte si brambor a dvé dlané. Brambor je vloZen do jedné
dlang, ¢ili v jedné dlani je ,,vSechno* a v druhé ,,nic*.( stav asymetricky, leva strana rovnice se nerovna



pravé strané rovnice ). Nyni zacnéte piechazovat brambor z dlan¢ do dlané a zvySujte frekvenci az ...az
ad-absurdum. Pak se ptejte : kdeZe ten brambor je ? V pravé dlani ? ¢i v levé dlani ¢i uprostied ? Kdy tu
je ,,yovnovaha stavu ? kdy bude platit symetrie ? uz skoro ano, ze, protoze skoro 10°5500 + 1 =
1075500 ... ba dokonce tu plati i to, ze levi strana 1075500 = 10"5500 protoze ten brambor je nckde
uprostied, ¢ili ani zde ani tam...Kdyby tohoto principu stfidani symetrii nebylo nic by se ve vesmiru
nevyvijelo. Dokonce ani zakony. (! ) Tvrdim, tedy jsem ptesvédcen, ze kdyZ vezmete z vesmiru
libovolny vysek jeho Casoprostoru, ze v ném nebude a neni symetrie stavi a pokud je pak se to ,,brzy*
zméni na asymetrii. Dostavam se K tomu, Ze ,,v§eobjimajici* slovicko samoorganizace hmoty do stavi
jsem to ve své HDV mnohokrat vysvétloval na mnoha piikladech. Nyni zopakuji ten, ze Velky Ttesk je
pravé tim ,,predélem‘ mezi dvéma stavy, stavem predeslym a stavem naslednym ( v tomto vyroku je ¢i
neni uz citit ,,¢as* ? posloupnost stavil 1ze ji postavit ,,bez toku ¢asu“? ) Ja se domnivam, ze pred
Tteskem ( tésné pred Tieskem, coz neni tiesk jakozto vybuch ale jen ona zména stavu ) byl stav
symetricky tedy ¢asoprostor 3+3dimenzionalni byl plochy — nektivy, totdln¢ euklidovsky a proto v ném
nebyla hmota (ani pole ) ....hmota v té podob¢ jaka je po Tresku. Tento stav symetricky byl
,jednotkovy* ('!) interval na dimenzi délkové zvoleny MUSEL byt pfifazen k intervalu na dimenzi
Casové tak a tak, aby jejich vzajemny pomér ,,jednotek* daval také jedna, a daval nektivost systému
Casoprostoru 3+3 D ; €ili cééé = 1/1. Po Ttesku nastalo ,.kiiveni €asoprostoru ( podle uz fungujiciho
Principu vesmiru o stfidani symetrii s asymetriemi ) , tak Ze nastal pomér intervalii na délkové dimenzi
ku intervalu na ¢asové dimenzi jako nejednotkovy pomér. To je zdkladem kiiveni — vinéni ¢p. A kiiveni
¢p vede i k vyrobé ,,vinobalicki* elementli hmotovych ( elektron, proton, neutron a dalsi, kterézto
vlnobalicky na Planckovych Skalach se pak propojuji do dalSich multivinobalic¢kt ) ; ¢ili kiiveni ¢p vede
do posloupnosti o nespoctu kiivosti, do utvard s ,,lokalni kiivosti‘ = vlnobali¢ek....a to podle principu
sttidani symetrii s asymetriemi ... coz v ,,bohaté* posloupnosti volby moznosti dava ,,nespocet
moznosti* ale...ale objevi se nové pravidlo-zakon o ,, mantinelech vybéru z moznych“ ... a jsme u té
hmotové struktufe ,,v mantinelech moznosti®, které¢ pocet volby stavii moznosti omezuji. Ano,
samoorganizaci ve slozité fazi vyvoje ( ve stopstavu na posloupnosti vyvoje ) budeme moci porozumét a
pochopit a zfejmé 1 napodobit a ovlivnit kdyz ji pozname ( tu posloupnost ) od samého zacatku, od
Tresku = jak se ta posloupnost rekrutovala, jak vybirala postupové kroky ,,zrealizované* ( na vyvojové
posloupnosti hotové ) z krok nabizenych ( pied kazdou volbou néasledného kroku ). Totiz ona ta
posloupnost vyvojové volby systémovych sloZitostnich stavii neni linearni ani néjaka jednoduse
nelinearni a neni jen ,,vétvenim do stromu vybéru® ... Stavy slozité maji, mohou mit ,,uvniti*
multishluku vinobalickovém monobloky neménné ( anebo i proménné ) a méni se jen ,,povrchové® tvary
multivlnobalicku...to je ta komplexnost promenovani ...s ohledem na to co uz ,,vygenerovano*
vybérem od Ttesku bylo. Ja se domnivam, Ze hleda-li se ona Teorie vSeho, a mozna zapsana do jedné
rovnice, Ze tato rovnice bude velmi podobna ,,posloupnosti‘ stavii realizovanych 1 posloupnosti stavii
moznych nabizenych. Domnivam se, Ze chemie, ktera pfedb¢hla fyziku v hledani poznani ,,jadra pudla*
by uz mohla napsat dnes ,,univerzalni zapisovou rovnici pro v§echny chemické reakce kdyby ... kdyby
... a ze by 1 biologie mohla napsat uZ dnes ,,univerzalni* zapisovou rovnici pro veSkeré biologické
pochody kdyby ... kdyby a Ze by tyto dil¢i Gseky tj. ,,kus univerzalni rovnice chemické* a ,.kus
univerzalni rovnice biologické* mohly byt témi ,,fragmenty ,,z celé uplné univerzalni rovnice* kdyby...
a ta Ze se bude zatracen¢ podobat i t€ povaze a vizi stavby DNA samotné¢ kdyby byla tato rovnice
napsana ,,znakovou fe¢i* tak, aby uZ odbourala tu ,,rozbijeci nekompatibilitu® pro Univerzalni rovnici,
kdyby...kdyby byla uz chemie schopna piepsat svou zapisovou techniku do bindrni podoby, dtto
biologie a to podle toho posledniho ,.kusu univerzalni rovnice na Urovni fyziky* tj. kdyby uz konecné se
pochopilo, Ze Ize napsat vSechny fyzikalni interakce do rovnic pouze ze dvou znakl reprezentujicich
veli¢iny DELKU a CAS. Ja uZ jsem tento pokus zadal ( ikdyz s chybami a nedostatky ) : napsal/piepsal
jsem drtivou ¢ast vSech dodnes znamych fyzikalnich interakci do dvouznakové ( binarni ) feci...a tudy
bude i cesta k piepsani i vSech chemickych rovnic-interakci do takové rovnice ktera bude mit jen dva
znaky ( ¢ili pomoci nul a jednicek, nebo téch dimenzi veli¢in délky a €as ) ... a to jde, ja to ukazal. To je
zarodek nové cesty nejen k zapisu vSeho do jediné rovnice, ale k poznani, ze vSechno je po Tiesku
vyrobeno jen ze dvou velicin.




Totiz ja se domnivam, ze i zakony, principy a dalsi ,,omezeni a podminky pro chovani hmoty* se také
rodi-vyviji-zjevuji-vytvéieji-rodi-nastavaji a to od Tfesku postupné. Ze po Velkém Ttesku neexistovaly
vSechny zékony co je dnes zname ihned, Ze se 1 zdkony ( nejen fyzikalni, ale 1 ty chemické a biologické
) vyvijely a sestavovaly se do posloupnosti postupné, ze po Tiesku napiiklad neexistoval zakon o reakci
organismu lidského na penicilin, Ze neexistoval zakon o chovani kyselin k zasadam atd. I zakony se
vyvijely a fadili se ,,v paralelni posloupnosti podél posloupnosti, ktera se vyvijela pro zeslozitovavani
hmotovych struktur. Samoorganizace neni ,,libovolnou hrou* pfirody nazdaibiih, je velmi, velmi
podminénou hrou vazeb uz zrealizovanych ,,stavii* hmotovych z €p...a stavl ,,nabizenych* moznych
a pak stavli nakombinovanych

Pokud tu existuje ,,stav* nazvany ,,artefakt = veli¢ina Délka a veli¢ina Cas ( ob¢ jako >dv¢ strany jedné
mince< jedné jakési pied big-bangové Velveli¢iny a z nich se zrealizuje hmota ) a ,,stav nazvany
,zakon-pravidlo®, pak spojenim z toho plyne filozoficko-logicka rovnice

A(artefakt ) krat Z( zdkon ) = Vesmir. ... dokonce tato rovnice pojme i moznost uvahy o existenc¢nu
versus neexistenéno a moznost Givahy o Bohu. Reknu jen poznamku ( vice jsem o tom uz fekl v HDV )
ze 1 Boha lze kvalifikovat jako ,,stav* ( vyhovujici té rovnici ) stav hmotovy slozity ( zivy ) i jednoduchy
( nezivy ), tedy stav nehmotovy, coz je stav ,,zakona-zakonii*“ — vyrok ,,Blih je zakon...napt. zdkonem o
stfidani symetrii s asymetriemi, Buh je cokoliv v tomto vesmiru...extrémné je tedy i ,,Nic“....nebo

vvvvvv

jednou bude tak slozity jako super-DNA. My rodime toho Boha (v nas)...

JN, 28.12.2007
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