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Zprava

o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 9:46 Predmét: Dilatace ¢asu u
i) H m
vzdalenych supernov typu la

Zde jsou svételné kiivky zativosti blizké a dvou vzdalenych supernov typu la.
Ta zelena je blizko, Cervend se od nés vzdaluje rychlosti 0,69¢ a modra 0,84c.
http://www.lightandmatter.com/html_books/7cp/ch04/figs/supernovae.png
A text k tomu je zde:
http://www.lightandmatter.com/html_books/7cp/ch04/ch04.html

Kdyz si zvolim zativost, pii které zablesk zelené SN trva 30 dni, pak u
cervené je to 42 dni a u modré 56 dni. To odpovida dilataci ¢asu vypocitané
podle znamého vzorce. Ale kdyz se ta cervena SN od nés vzdaluje rychlosti
0,69c , pak za 30 dni urazi vzdalenost 30 . 0,69 = 20,7 svételnych dni. Potom
svétlo z konce zablesku by k nam mélo priletét pozdgji nejen o dilataci ¢asu,
ale snad také o téch 20,7 dni, pokud leti rychlosti c, a to je véc, které tedy
nerozumim. To proto, Ze jste nepochopil, ze Lorentrovy transformace nejsou
»transformace* (!) v tom pojeti jak je chépou fyzikové, ale jsou to
,,Lorentzovy vysledky*, které nastanou z divodu pootaceni soustav, S(1) -
soustavy testovaciho télesa a S(2) - nasi soustavy pozorovatele. Tysevzaje
m n & pootaceni pokud to téleso S(1) ma rychlost a pozorovatelné pootoceni
je az kdyz se rychlost blizi céé¢. Posun spektralnich ¢ar je toho pootaceni
dikazem. !! Svétlo, tedy foton, ktery vyletél z dalekého objektu-emitenta,
ktery se od nas vzdaluje relativistickou rychlosti, tak tento foton opousti
emitenta uz ve stavu jeho pootoc¢ené soustavy vuci nam , tedy v tom
pootoceni jaké mél ten objekt a foton, ktery tuto pootocenou soustavy opousti
,,habird rizné informace*, které se ovSem uz cestou k ndm nepootaci, protoze
foton uz leti céé-rychlosti a ta je maximalni. ( kdyby foton ménil svou
rychlost pii sestupu k nam, tak by se pootacela i jeho fotonova soustava a my
bychom vid¢li v kazdé fazi jiné spektralni posunuti a dokonce i ty informace
by asi byly proménné. Pootaci-li se soustavy téles, které méni svou rychlost a
ta se blizi rychlosti relativistické, tak pak se posouvaji i spektralni cary ...a
foton ,,pootoceny* co donasi k ndm dalsi idaje o emitentovi, jsou ve stavu
modifikovaném z vlivu pootocené soustavy.
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 10:43  Piredmét:

Jasng, ten zablesk je vlastné pulz a musi se pocitat jako relativisticky Doppler,
nikoliv izolovan¢ jako samotny Doppler nebo samotny Lorentz.

, ho!...to je ndzor do pranice ! Velmi zajimava ivaha a nazor ; a
tu by sem rad slysel kvalifikovaného odbornika, typu Bi¢aka, ¢i Stuchlika, ¢i
Hawkinga, ¢i Mgr.Petraska Csc.... a mohou se tak od nas principielné
vzdalovat i nadsvételnymi rychlostmi.

(& profil rﬁ_a sz I&femailr{i} WWW ]$

o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 10:54  Piedmét:

Zoe napsal:

Jasng, ten zablesk je vlastné pulz a musi se pocitat jako relativisticky
Doppler,

Co ma svételna ktivka spole¢ného s Dopplerem?Blbecek zahejkal....ale ten
diktatorsky smradlavy ton je citit i pfes obrazovku
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 10:56  Predmét: Re: Dilatace ¢asu u _
) H m
vzdalenych supernov typu la

Pavel Dudr napsal:

Potom svétlo z konce zablesku by k nam mélo priletét pozdgji nejen
o dilataci casu, ale snad také o téch 20,7 dni, pokud leti rychlosti c, a
to je véc, které tedy nerozumim.

Proto je modra kiivka vyrazné §irs$i nez zelena. Nerozumim, v ¢em je
problém.
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 12:52  Predmét:

Vojta Hala napsal:

Zoe napsal:

Jasng, ten zablesk je vlastné pulz a musi se pocitat jako
relativisticky Doppler,
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Co ma svételna kiivka spole¢ného s Dopplerem?

Pokud ji vyslal objekt, ktery se vzdaluje, ptirozen¢ bych ocekaval
dopplerovské rozsiteni. Oponovat si na Aldeberanu dovoli jen Zoul, ten
jediny ma to dovoleno, ostatni kon¢i v ¢erné dife a ti drzi, tedy ti co si to
nedaji libit 1 s nadavkami ,,do Bohnic*.
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 13:44 Predmét: Re: Dilatace ¢asu u
k) H m
vzdalenych supernov typu la

Vojta Hala napsal:

Proto je modra kiivka vyrazné $ir$i nez zelena. Nerozumim, v ¢em je
problém.

Problém je v tom, Ze kdyby se ty supernovy nevzdalovaly, ale obihaly by nas
touto rychlosti, pak by tam byla dilatace ¢asu, jak je to na obrazku, tomu bych
rozumél. Ale kdyz se touto rychlosti vzdaluji, pak na konci zablesku jsou
podstatné dal, nez byly v okamziku zacatku. A tuto vzdalenost musi urazit
svétlo ervené supernovy za 20 dni a modré za 25 dni. A to je k té dilataci
navic.
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 18:25 Piedmét:

Zoe napsal:

Pokud ji vyslal objekt, ktery se vzdaluje, ptirozené bych oc¢ekaval
dopplerovskeé rozsiteni.

V Dopplerové jevu se pocita frekvence zafeni. Svételna kiivka ukazuje zafivy
vykon v zavislosti na ¢ase. Mozna jsem pomalejsi, ale pofad nevidim
souvislost.
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 20:02 Predmét:

Vojta Hala napsal:

V Dopplerove jevu se pocita frekvence zafeni. Svételna kiivka
ukazuje zatfivy vykon v zavislosti na ¢ase. Mozna jsem pomalejsi, ale
potad nevidim souvislost.
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Pokud zdroj vysila periodické pulzy (a je jedno, jestli jeden, dva, nebo vic, a
jestli jsou svételné, akustické, nebo jiné), potom se tyto pulzy rozsiti, paklize
se zdroj vzdaluje a naopak z0zi, paklize se zdroj ptiblizuje. Tohle se preci uci

ina SS.
,
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o Zaslal: st, 3. fijen 2012, 21:20 Piedmét:

Vojta Hala napsal:

V Dopplerove jevu se pocita frekvence zafeni. Svételna kiivka
ukazuje zativy vykon v zavislosti na ¢ase. Mozna jsem pomalejsi, ale
pofad nevidim souvislost.

Jakykoliv ¢asovy prabéh Ize brat jako superposici frekvenci (viz. Fourierova
transformace).

Eprofi ) E& 51 )

o Zaslal: ¢t, 4. fijen 2012, 8:42  Piredmét:

Jo mate pravdu, mél jsem n&jaké zatméni. Blbecku, to mas vzdycky, jenze se
ti to kazdy ( krom Zoeho ) boji fict !, vole !
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o Zaslal: ¢t, 4. tijen 2012, 10:02 Piedmét: Re: Dilatace ¢asu u
vzdalenych supernov typu la

Pavel Dudr napsal:

Ale kdyZ se ta cervena SN od nas vzdaluje rychlosti 0,69c , pak za
30 dni urazi vzdalenost 30 . 0,69 = 20,7 svételnych dni. Potom svétlo
z konce zablesku by k nam mélo pfiletét pozdéji nejen o dilataci
¢asu, ale snad také o téch 20,7 dni, pokud leti rychlosti c, a to je véc,
které tedy nerozumim.

Ja si myslim, ze by se nem¢lo ptidat jen 30 . 0,69, ale dokonce 42 . 0,69 = 29
svételnych dni, protoze to celé feSime v nasi soustave a v té leti supernova 42
dni a ne jen 30. Tolik specialni teorie relativity.

Vysvétleni ale mozna bude to, Ze to pfes specialni teorii relativity takto
pocitat nepajde. ???? Asi se to musi délat pres obecnou teorii relativity, kde
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snad pry (ja ji moc neznam) nejde o pohyb hvézdy prostorem ale o rozpinani
samotného prostoru. Pak to mozna vyjde jinak. A j& opravdu nevim jak.
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To, 0 ¢em je zde fe¢, se odborn¢ nazyva antropicky princip. Jeho vychozym piedpokladem je,
ze vesmirt muze existovat ve skutecnosti nekone¢né mnoho. Pouze malé mnozstvi z nich je
vSak plochych a s dal§imi fyzikalnimi parametry nastavenymi tak piesné, Ze dovolili vznik
atomam s vlastnostmi uhliku a umoznili jim vyvijet se dostatecné dlouhou dobu v dostatecné
piiznivém prostiedi, aby z toho mohl vzniknout inteligentni Zivot, Pan Zoul tu fika, ze typu,
druhtt a moznych podob vesmirti maze existovat nekone¢né mnoho, tedy, ze to fika ten
»antropicky princip®, a fika tedy, ze mame vesmir jen jeden, o této podobé¢, proto a prave
proto, Ze ,,byl na za¢atku nastaven* t¢mi ,pfipravenymi* , nastavenymi, parametry,
piipravenymi ,,n¢kym®..., parametry aby se pak dal v ¢ase jimi fidil. Takze pryy uz ,,pfedem
bylo tomu vesmiru jasné jakym tento zvoleny vesmir bude, jakym musi byt, jak se bude
chovat a cemu se predem podridi.

M1 ndzor je trochu jiny : Vesmir, potazmo ¢asoprostor, pred Velkym tfeskem ani ve Velkém
tresku nemél k dispozici ,,na stole pfipravené* parametry, presné vyladéné, aby tyto dovedly
,tento* vesmir do dneSniho stavu, do dnesni podoby, k dneSnim antropoidiim. Pokud ,,néco*
mél vesmir pripraveno, (v BB) byl to ,,prvni*“ zakon-pravidlo ( mozna v Big-bangu to byl uz
v posloupnosti stavii nékolikaty zakon, nékolikaté pravidlo... ). Myslim si, Ze tento zakon,
podle m¢ : ,stiidani symetrii s asymetriemi zahrnoval i matematickou formuli ,,jak* to
sttidani bude se rekrutovat, regulovat, vyvijet, realizovat. (!) Takze : vesmir ,,zahajoval® po
BB principem stiidani symetrii s asymetriemi a to ,,volné*“. Nebylo predem urceno-stanoveno
,,c0““ se bude realizovat a jak. Prvni ( jeden prvek dva ¢i tii ) ,,stavy-prvky* symetrie a
asymetrie byly nadhodné. Teprve po nékolika krocich, vybranych, se postupové kroky zacaly
,ridit*. . .fidit a to respektem ke staviim uz ,,vyvolenym, vybranym‘ nikoliv ke staviim
,habizenym®. Vesmir se tedy vyviji pouZzitim dimenzi veli¢in a k nim pouzitim pravidel-
zakonu abyrealizovalstavy ...ndhodné ??? ... 77?7 Aby realizoval stavy stale vice mén¢
nahodné, a fidici se ,,mantinely* kroki predeslych ! Kazdy nasledny krok vyvojové volby se
,,musi* ! fidit stavem piedchozim, a tedy jeho ,,omezenimi* artefaktti vybranych-zvolenych.
ktery si miize polozit tuto otdzku a dat svému vesmiru fyzikalni smysl tim, Ze jej pozoruje
(Gastice, ktera nemuze byt pozorovana, dle Kodanské interpretace kvantové mechaniky nema
fyzikalni vyznam a efektivné neexistuje).

Rada odbornikt viak véii (a nutno podotknout, Ze na souasné urovni naseho poznani se
skute¢né nejedna o nic vic nez o viru, zalozenou na pouhém estetickém citéni toho kterého
fyzika), ze existuje n¢jaka hlubsi pticina toho, pro¢ ma nas vesmir konstanty vyladéné s
fantastickou ptesnosti asi na 30 desetinnych mist tak, aby byl maximalné ptiznivy pro vyvoj
Zivota, nez je pouha statistika. Jen nikdo zatim nedokazal tuto hlubsi pricinu odhalit. Takze
pan Zoul piedpoklada, Ze ,,nékdo* pfedem naladi parametry a pak se jimi vesmir
donekonecna fidi...a podle nich se vyviji. J& si myslim a navrhuji, Ze ,,nikdo* pfedem zadné
parametry nenastavil, a ze vesmir se vyviji ,,volbou z nabidky*, tedy tak jak se vesmir
postupné vyviji v krocich zatazenych do posloupnosti, tak vesmir realizuje stavy selektivné
vybrané v duchu stfidani symetrii s asymetriemi a to tak, ze prvni (superprvni kroky ) kroky
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jsou ndhodnou volbou a dalsi kroky stavil jsou stale vice a vice podiizeny ,,stavovym
poméram® kroku predeslych tedy i konfiguracnim stavam kroka piedeslych. Kazdy nasledny
krok vyvoje se podfizuje stavim kombinaci a tim i staviim chovani krokti pfedchozich. Na
zacatku vesmiru ani v jeho prabéhu ( ranném ) nikdo nemuze védét ,,pfedem® ,.kam* se vyvoj
bude ubirat, jak bude vyvojova posloupnost vypadat, ale co je jasné, ze vyvojova posloupnost
musi !! ignorovat kombinac¢ni kroky, které nevyhovuji komplexu stavta piedeslych. Kazdy
predesly stav ( kombinaci dimenzi ¢p ) ,,nabizi“ charakteristiky, tedy nabizi mantinely
moznosti ,,projevil chovani pro stav nasledny. Podle mé nezndmého pravidla, zakona se pak
realizuje krok nasledny jakozto vybér z moznosti v mantinelech ptedchoziho stavu
posloupnosti. Vesmir tedy buduje ,,své stavy* sice ndhodn¢, ale soubézné s tou nahodou v
,mantinelech moznosti* které se ,,nabidnou‘ v duchu pravidel a zdkonti uz realizovanych.

vvvvvv

nové a nove.

To se nastesti netyka vyse diskutované plochosti ¢i skoroplochosti, pro kterou se hlubsi
pric¢inu nalézt podafilo a to uz v 80. letech minulého stoleti. ZOE, téméf nikdy skoupy na
slovicko mohl rovnou fici ten divod-pfi¢inu nalezenou pro plochost vesmiru. Jsem liny to
hledat, ale pamatuji, Ze plochost zavisi na kritické hustoté, pii ni se plochost realizuje. Takze
,kriticka“ hustota je pomér ,,soucasného’ mnozstvi hmoty ve vesmiru ku ,,soucasné* velikosti
pozorovatelného vesmiru. Z toho plyne, ze by hmoty mélo ptibyvat tak jak se vesmir
rozpina..??? je to tak ? Podle koncepce chaotické inflace vesmir nikdy nemusel byt v
singularnim stavu, chaoticka inflace ?, co to je ? Casoprostorova péna je také chaoticka
inflace. Z ni pak ,,vyskakuji“ ,,zamrznuté stavy* = klony jimz se fika virtualni ¢astice ( t€m
které se opét okamzité ,,ponofi* do pény, tj. anihilujio, tém které¢ zlstanou delsi dobu ,,zivé*
se tika elementéarni ¢astice. Z chaotické pény se rekrutuje i pole..., stav ¢p, ktery ziistava
nemeénny, jako ,.klon“ ale v disledku kvantovych fluktuaci spontanné vznikl z vakua
zapInéného virtualnimi ¢asticemi a poli. Takze snadno lze ,,pielozit” tato slova do jazyka
HDV : Sice nevim jak matematikové oduvodnuji, Ze ,,podle matematiky* tj. podle chaotické
inflace nemusel byt vesmir v singularnim stavu, ale souhlasim s tim v mé predstave, ze tou
,,chaotickou inflaci* mohla byt skute¢nost zmény stavu inertniho stavu ¢p pied BB ( intervala
jednotkovy délkovy se rovna intervalu jednotkovému casovému ) do stavu ,,Casoprostoroveé
pény* v tom BB, tj. nerovnovaznych stavi poméra intervali délkovych ku ¢asovym...; tim (
opakem ) mohly vzniknout fluktuace ¢p, spontanné vznikly podle pravidla stfidani symetrii s
asymetriemi, vznikla ,,péna“ ¢p ¢ili ,,viici vakuum* a v ném pak ( v t€ péné ) vinobalicky
jakoZto ,.klony* kombinac¢nich stavii ¢p virtualni pary Castic a pole, fyzikalni pole (
,predepsany* stav vinéni ¢p )... Dostatecné silné kvantové fluktuace, podobné té, jez stala u
zrodu naseho vesmiru, mohou nastat i jinde. Vznikla by tak cela fada riznych nezavislych
vesmirl. No, pokud ano, pak by teoreticky musela existovat ,,zrealizovand mozZnost* jiné¢ho
vybéru zakona pro stavy ¢p v tom BB. Pak by to znamenalo, ze v BB se do realiza¢nich
moznosti nabizi spoustu zakonti-pravidel ,,pfipravenych na stiil* k vybéru..., tomu nevétim
Podle modelu chaotické inflace neni soucasna struktura vesmiru produktem néjakych
neznamych pocateénich podminek, ale je vylu¢né dusledkem fundamentalnich zakonu fyziky
— zakonl kvantové teorie pole. S tim nesouhlasim, s tim totaln¢ nesouhlasim. Neni mi
naprosto jasné jak by mohla ,,chaoticka inflace* predikovat na poc¢atku vesmiru pouze znadmé
podminky a veskeré ,,pocatecni podminky*, podle nichZ se musel vesmir vyvijet celych 14,24
miliard let, a Ze ony poéate¢ni podminky ,,polozené na still“ v BB, Ze jsou vyluéné VS E C H
N Y dusledkem fundamentalnich zakonu fyziky, tj. kvantové teorie pole, jak tu piSe pan Zoul.
...; ze by zakon promeény ryby na obojzivelnika byl diisledkem kvantové teorie pole ?? V
inflaénim modelu jsou poc¢ate¢ni podminky irelevantni, nebot’ inflaéni expanze efektivné
smazava veskeré detaily vesmiru, ktery existoval pied infla¢ni fazi a vede nejpravdépodobngji



na uzavieny friedmannovsky vesmir, startujici svoji expanzi z oblasti velikosti srovnatelné s
Planckovou délkou. to uz je ziejmé soukromy nazor pana Zoula, ktery piredpoklada, Zze mu
pan diktrator-cenzor V.Héla neporozumi a tak ho neposle do ¢erné alebaranské diry VSechny
I vesmiry vznikl¢ inflaci se vSak nachédzeji velmi blizko nulové kiivosti, coz je to podstatné.

Antropicky princip — tvrzeni, Ze vesmir ma piesné takové parametry, aby vyhovoval
Cloveku, fika stru¢né prof. Petr Kulhanek

Dale fika Vojtéch Ullmann : Scénar standardniho kosmologického modelu pomérné
presvédCivé vysveétluje stavbu a vyvoj vesmiru a je nyni téméfr vSeobecné pfijat.
Pfesto zde vSak existuji nékteré problémy a sporné otazky. Prvni je problém
pocate¢ni singularity a tim konecnosti vesmiru v ¢ase - otazka vzniku ¢&i stvoreni
vesmiru ("co bylo, kdyz jesté nic nebylo?"). V této souvislosti poznamenejme, ze
predstava oscilujiciho vesmiru, ¢asto uvadéna v popularnich (nékdy i v odbornych)
publikacich, je paradigma; neni v souladu s termodynamikou ani s obecnou teorii
relativity: pokud je Fridmanovsky vesmir uzavieny, je jednocyklovy! Dale je to
problém globalni homogenity a izotropie vesmiru, ktery narazi na existenci horizontu
udalosti ve Fridmanové kosmologickém modelu : vzdalené (protilehlé) oblasti raného
vesmiru se od sebe rozleti pfiliS rychle, nez aby se stacily "dohodnout" Ze se maji
usporadat tak, aby vesmir pozdéji vykazoval tak dokonalou homogenitu a izotropii,
jakou pozorujeme. DalSim globalnim problémem je zahada tzv. rovinnosti raného
vesmiru: pro¢ byla pocateCni rychlost expanze vesmiru s nesmirnou pfesnosti
"naladéna" na unikovou rychlost (neboli hustota hmoty velmi raného vesmiru byla
naprosto presné rovna kritické hustoté&)? Jenze kriticka hustota je ve vesmiru po
celou dobu jeho existence (!), tedy rozpinani je parabolické od samého zacatku,
nikoliv Guthova inflace. Nese to sebou ovSem pozadavek, ze hmoty ve vesmiru
pfibyva, a to opét podle néjaké exponencialni kfivky : na zaCatku po BB, v kratkém
¢ase, vzniklo témér to mnozstvi hmoty, ( 1052 kg ) které je i dnes, ten pfirlistek v ¢ase
dal ke dnesku byl zanedbatelny. J& neznam tu kfivku, ale myslim si, Ze je to zase
parabola.

Muj nazor k antropickému principu struéné -

Vesmir ve Velkém tfesku ani pfed nim ani po ném nemél napldnovany vyvoj, ( ale ztejmé uz
m¢él prim-existencni pravidlo o stfidani symetrii coz vedlo ke zeslozitovani ¢p struktur ),
takZze nebyly naladény vSechny konstanty ,,naraz* ani po¢ate¢ni podminky. Neexistovaly ,,na
zacatku® fyzikalni zékony, natoz vSechny, které dnes zname, vyuzivame a sledujeme.



Zakony i ty podminky a konstanty se rodily a formovaly a pfibyvaly v ¢ase postupné....a to
tak, Ze tyto artefakty pravidel-zakont i hmotovych struktur se vyvijeli v prvnich malo krocich
moznd ndhodné, ale postupné dal se vyvijely ,,vazan¢®, tedy v ,,mantinelech moznosti“ a tyto
mantinely vyly statky vesmiru uz hotové, vybrané, ,,schvalené®, a dalsi vyvoj se jim musel
prizptisobovat. Kazdy novy krok ve vyvoji vesmiru ( vyvoj hmoty i ¢asoprostoru ) se uz
musel fidit kombina¢nimi vazbami krokt piedeslych. Takze vesmir mé¢l svobodnou viili
vyvoje ale pouze v mantinelech moznosti. Nové a nové stavy vesmiru byly vazany, musely se
podfidit staviim predeslym. Takovychto vyvojovych kiivek ( strom zivota vesmiru ) mize byt
(teoreticky, pro nabidku) nekoneéné mnoho, ale kdyZ uz se ta ktivka vyviji a dostane se do
urcitého stadia, tak uz je neménna, je to realizovana realita, a vzdy sméfuje ( samoziejmé od
jednoduchého ke slozitéjsimu ) sméfuje k vybéru dalsiho postupového kroku takového aby se
tim nezablokoval-neukonc¢il vyvoj nékdy v budoucnu. Musi existovat takové pravidlo, takova
zékonitost ( moznda i matematicky predveditelnd ) kterd fidi kombinac¢ni zeslozit'ovavani
hmotovych struktur v sy\stému ¢asoprostorového kontinua tak, Ze ,,se rodi“ ony konstanty
které jsou ,,vyladéné* (( nevim zda posloupnost realizovaného vyvoje je original jedinecny
anebo zda mohl vesmir volit ten ,,strom Zivota“ i jinak a také by pak byl vysledek jedine¢ny a
originalni pro ,,vyladéni konstant™ ovSem jinych, jiného seskupeni pro jiny vyvojovy strom

).

Znova to feknu, popisi : chci fici, ze vesmir, ktery v mezich mantineld moznosti svobodné
volby, postupuje ,.kroky* ,,zapsanymi* do posloupnosti vyvoje jako uz neménnymi. Takto
vznikla posloupnost je original ( ale takovych originalit mohlo byt mnoho kdyby si vesmir

Vv téch mantinelech moznosti ,,jiné kroky* volil ) a ten original vykazuje samoziejm¢ vy lad
¢ n o st parametrii, konstant, vazbovych zakonu atd. prosté by celd posloupnost nefungovala
kdyby v ni byl jeden ,,nevhodny* prvek ( vy-voleny prvek té posloupnosti )

Kdyby



