Michal
Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2948

b Zaslal: so, 26. prosinec 2009, 17:25 Piedmét:

tyristor napsal:

Pozna niekto z vas nejaku definiciu ¢asu? Ja som sa s definiciou ¢asu pocas mdjho stadia

nestretol, vyucujaci ho vzdy brali ako fakt... A povazovali ho za absolutny.
Kazda fyz. veli¢ina je "definovana" tim, iak Ji metime| (v krajnim piipadé jak ji vypocteme z toho, co
zmgtime). 6o,...Pane Michale, a [jak byl definovan| prostor ( &ili veli¢ina ,,délka* ) napk. pied 5 ti
miliardami let, kdyz jesté nebyli lidi, kteti by ho mohli méfit ? Nikdo to nemétil, tak prosté veli¢ina
definovéna nebyla...ale EXIS T OV A L A, pane Michale ( Michale, piectéte si po sobé piesné
svoje feci ). Dnes, podle Vas, je definovan prostor (!!) tim ,,jak ho méfime...(?) a jak ho méfili
Aztékové ? ; no a pane Michale, takze prostor je definovanej tak jak ho mé¥Fi vozralej Vonasek nebo
Petrasek, kdyz jde, spis leze, po ptlnoci domu z hospody od pangejtu k pangejtu ? ....... ->

http://web.mit.edu/dmytro/www/other/PhysicalQuantities.htm ;

http://www.answers.com/topic/dimension

tyristor napsal:

Preco rychlost’ plynutia ¢asu zavisi prave od hmotnosti, Resp. gravitacie, hoci je to
najslabsia zo vSetkych 4 zékladnych interakecii.

Fundamentalni teorie se nemuseji zabyvat (a nezabyvaji) tim, pro€ to tak je, pouze jestli to tak je. >

9
Tento vyrok pana Michala plati unisono pro vSechny Aldebarance, ( sekta s timto ultimativnim dogma )
protoze neni jeho vlastni. Jinak by mu nebylo dovoleno vladci-moderatory Aldebaranu ho vyslovit dle

pravidel, kterd nedovoluji presentaci vlastnich nazort. Za branami tohoto ,,nejpravdivejsiho* fyzikalniho
fora ve stiedni Evrop¢, papouskujici ,,odsouhlasenou‘ védu, diky bohu, se polemizovat smi :

Pane Michale, a kdy se stane teorie z nefundamentdlni teorie tou fundamentdlni teorii ?, a kdo
rozhodne, ze nefundamentalni teorie se prave stala/stane fundamentalni teorii ? Vy Aldebaranci ? A
myslite si, Ze védci, jako vy na Aldebaranu, si sob& zakazali se ptat ,,proc¢* je néjaka teorie
fundamentélni a jind ne-fundamentalni ? Myslite si, Ze teorie fundamentalni se nepté ,,proc* ma elektron
naboj zaporny a proc ,,7zadny* nema foton ? Teorie se neptd, ale 1idé se ptaji.

(( Za komancu se tikal vtip : Jaky je rozdil mezi >lidem< a >lidma< ? Odpovéd’ : No, lid jasa, ale lidi
sou nasrany. )).

Ano, teorie se nepta pro¢ sama ,,tak-a-tak* plati, funguje, ale lidi-v&dci ti se na to ptaji ,, pro¢*. Vy
tvrdite, ze fundamentalni teorie se nemusi zabyvat otazkou >pro¢< dany jev je ; a pokud néjaka teorie
dany jev predpoklada ( ale pozorovan jesté nebyl, napt. teorie Higgsova bosonu ) pak to neni teorie,
anebo neni fundamentalni...ovSem podle Vés, a to, zda je ¢i neni teorii a dokonce fundamentalni ¢i
nefundamentalni, na to mate patent vyhlaSovat to jen vy, tam v tom Aldebaranu, Ze ? Teorie napf.
¢erného télesa se nemusi zabyvat tim proc je téleso absolutné erné, ale pouze jestli je nebo neni — fikate
Vy. OvSem zda >je ¢i neni< absolutné cerné, se podle vas pté ta teorie, ¢ili ve své filozofii podvadite, ze
se nepta. Aldebaranci se neptaji, jen matou, fyzikové se urcit€ musi zabyvat tim zda ,,néco tak-a-atak
je*, a proc, teorie nemusi, ale fyzikové ano. Kdmen se sdm nezabyva tim ,,proc* je kdmen, ale ¢lovék se
tim zabyva...pane Michale.



http://web.mit.edu/dmytro/www/other/PhysicalQuantities.htm
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Bez otazek ,,proc to tak je by se véda nepohnula z mista....a byli bychom jesté v pravéku.
JN, 27.12.2009

Vojta Hala

o Zaslal: ne, 5. duben 2009, 21:27 Piedmét:

xaex napsal:

Nékdy mam dojem, ze fyzikové a obecné vSichni nehumanitni védci piili§ uptednostiuji
exaktnost, preciznost a formalnost nad pochopenim...do snahy pochopit davaji ptili§ malo
energie a jesteé fikaji, Ze to je vlastn¢ k nicemu...

Debatu tohoto stylu musim z pozice moderatora utnout. Toto neni forum o filosofii védy nybrz ma
slouzit lidem ke studiu zndmych oblasti fyziky. A fyzika opravdu neodpovida na otazky typu proc.
Fyzika je pouze popis véci, Fyzika neodpovida, ano, ale lidi-védci odpovidaji na otazky typu proc je to
soubor co nejmén¢ pravidel urceny k predpovidani vysledkl co nejvice riznych experimentt. Nic vic a
nic mén¢. Co jde pies tento ramec, je filosofie. Provozovatelé fora rozhodli, Ze filosofie sem patfit
nebude. Jenze ¢lanek docenta Langera Teorie vseho je nutné filozofii (A zpétné to hodnotim jako
spravné rozhodnuti.) Proéti si témata: Zvlastni okruh témat z filozofie védy? a Uroven moderovéni
diskusi na serveru Aldebaran. Je velka Skoda, ze na webu uz neni ¢lanek docenta Langera Teorie vseho.
Mozné ho nékdy opiSu, mam ho vytistény. Tyto otazky jsou v ném hezky rozebrané. Jenze ¢lanek
docenta Langera Teorie vieho je nutné filozofii, takze pan xxxxxx Hala je podvodnik a diktator ktery
rozhoduje sam co je filozofie a co fyzika. Napf. tyto kecy nize jsou podle Haly pouze sucha
,»odsouhlasena“ platna fyzika, nikoliv filozofie ¢i domnénky né¢kolika aldebaranskych vyvolenych :

Vojta Hala

ZaloZen: 06. 06. 2004
Prispévky: 2697
Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 17:17 Predmét: Re: Jedna jedina filozoficka otazka

Jirka napsal:

Podle me ve filozofii existuje pouze jedna jedina otazka, o ktere ma smysl premyslet.
"Je svet popsatelny matematickym modelem?*

Me by téch zavaznych otazek napadalo vic, ale diskuse o nich sem nepatfi. Treba sebevrazda.
Névrat nahoru

(& profil ISE sz =¥ email]:-(; WWw |

Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2697

Bydliste: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 17:27 Predmét: Re: jesté determinismus


http://aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=344
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=1736
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=1736
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=120#top

Michal napsal:

Jak ja tomu rozumim, experiment vyvraci moznost, ze by byla polarizace fotont uréena (byt
nahodné ¢i jakymkoliv jinym zptisobem) ve chvili kdy vzniknou a rozleti se od sebe. Ve
skutecnosti se 0 polarizaci rozhodne az ve vzdalenych detektorech.

Porad se mi zda, ze Bellovy vysledky podcetiujes. Nejen Ze o tom nemiize byt rozhodnuto piedem, ale
ani ty detektory o tom nemuzou samostatné rozhodovat. Kdyby v misté kazdého z detektori (nebo v
kazdé ¢astici z paru) byl nezavisly generator nahodnych cisel, tak by mezi vysledky na obou stranach
nemohla byt tak velka korelace, jaka je. VSechny experimenty, které jsi tu panu Dockalovi presveédcive
popsal, se daji vysvétlit jednoduse tak, ze ¢astice si s sebou nese neviditelny mali¢ky generator
nahodnych ¢isel a kdyz ptijde na méteni, tak si hodi korunou. Nemusi to byt skute¢né nahodna ¢isla ale
néco deterministického a lokalniho, do ¢eho jen my nevidime. Cerna krabi¢ka zvana skryta proménna.
Teprve kdyz jsou castice propletené a meétime korelaci pti riznych orientacich vzdalenych detektort,
tak tato predstava predikené selhava. To je Bellav vysledek.

Névrat nahoru

(& profil [?:52 5z ]:-*Eﬁ email | (8 www |
Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004

Prispévky: 640

Bydliste: Liberec

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 19:45 Predmét: (citoval)

Tady je odkaz na dil Kvantovych hlavolamt V. ptimo o Bellovych nerovnostech pro ty,co jej nemaji.
http://muj.optol.cz/dusek/clanky/vesmir5.pdf
Névrat nahoru

(& profil JEZ sz )57 email)

Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Ptispévky: 863

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 21:02 Predmét: (@citovat]

Jo, a poruseni Bellovych nerovnosti znamena, Ze tedy nema ani smysl vyzkumny program, ktery by
néjaké skryté parametry hledal. Zadné nejsou. Tady se nam to, jak napsal Vojta Hala rozpada na tfi

pripady:

a) Piedstava, ze vysledek méfeni je n€jak skryté uréen hned pfti vzniku
provazaného paru. To byl evidentné ndzor EPR. Tedy lokalni deterministicka teorie. To by platily
Bellovy nerovnosti.

b) Predstava, ze vysledek méteni je urcen néjakym generatorem nahodnych (¢i kvuli zachrané
determinismu pseudonahodnych) Cisel ktery si kazda z téch ¢astic nese. Jenze to by nebyla mezi

vysledky takova korelace.

¢) Korelace je zajisténa tak, ze si na dalku ¢astice vysledek méfeni sdéli. Jenze to je prenos informace
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nadsvételnou rychlosti, coz zakazuje Einsteinova STR.

On, uptimné teceno, ten Einsteintv postoj nebyl v tomhle moc vniting konsistentni. Trochu jsem si to
srovnal v hlavé a pojmy, se kterymi zachazel v STR jsou vyslovén¢ indeterministické. V opravdu
doslovném determinismu by totiz ztratily smysl takové pojmy, jako ¢as, pti¢ina, nasledek, informace,
entropie, atd., vSe co s tim souvisi. A taky teorie, protoze ta prece lokaln¢ snizuje entropii. Tyto pojmy
maji podle mne smysl tam, kde existuje neodstranitelna mira nahody, piipadné chaosu. Tohle by bylo
feSeni d), které jsem se zdrahal napsat ale to by bylo tak nepiijatelné.

Jestli blouznim, $up s tim do diry. &
Névrat nahoru

(& profil |$3 ST
Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2697

Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 21:30 Predmét: (@citovat)

Mimochodem v tom anglickém wikihesle o Bellové vété jsou zminény i alternativni postoje k
vysledkim téch experimentd s narusenim nerovnosti. Ale jsou to natolik okrajové nazory (a podle mé i
dost obskurni), zZe jsem to sem nepiepisoval, kdyZtak si poctéte tam. Obhgjci skrytych proménnych
kupodivu jesté nevymieli.

Néavrat nahoru

(& profil |$3 sz =4 email]:_{; wWww |

Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004

Prispévky: 640

Bydlisté: Liberec

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 21:43  Piedmét: (citoval)

Vojta Hala napsal:

Mimochodem v tom anglickém wikihesle o Bellové vété jsou zminény 1 alternativni postoje
k vysledkim téch experimentd s narusenim nerovnosti. Ale jsou to natolik okrajové nazory
(a podle mé i dost obskurni), Ze jsem to sem nepiepisoval, kdyztak si po¢téte tam. Obhajci
skrytych proménnych kupodivu jeste nevymieli.

A néco je 1 v tom odkaze,na kvantové hlavolamy.
Néavrat nahoru

(& profil JE& sz )& email)

Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004
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Prispévky: 640
Bydlisté: Liberec
o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 21:56 Predmét: m

Serlok Homeless napsal:

..... V opravdu doslovném determinismu by totiz ztratily smysl takové pojmy, jako cas,
pricina, nasledek, informace, entropie, atd., v§e co s tim souvisi. A taky teorie, protoze ta
piece lokalné snizuje entropii. Tyto pojmy maji podle mne smysl tam, kde existuje
neodstranitelna mira nahody, pfipadné chaosu. ...

S timhle naprosto souhlasim. Cely svét by byl v podstaté jediny neménny stav. (a ¢as by byl jenom
jakymsi parametrem v popisu)

Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004

Prispévky: 640

Bydlisté: Liberec

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 22:22 Predmét: @citovat)

Serlok Homeless napsal:

c¢) Korelace je zajisténa tak, Ze si na dalku Castice vysledek méteni sdéli. JenZe to je pienos
informace nadsvételnou rychlosti, coz zakazuje Einsteinova STR.

Dovolim si drobné uptesnéni.

Korelace je preci to,ze vysledek méfeni na prvni ¢astici ovlivni vysledek méfeni druhé-takze si fakticky
vysledek méfeni na dalku opravdu sd€li (obé ¢astice jsou popsany tak,zZe nelze v popisu jednotlivou
castici separovat),piesto tento fakt nejde vyuzit k posilani informaci nadsvételnou rychlosti.

TakZe tam v tom c nejspis chybi jesté néjaky dodatek ohledné hypotetické (nelokalni?) skryté proménné
(bez ni to pienos informace neni-kazdé jedno méfeni je nahodné, korelace vyjde najevo aZ pfi porovnani)
a toho jak by se nutn¢ musela ucastnit prenosu informace nadsvételnou rychlosti.

Névrat nahoru

(& profil JE& sz )57 email)
Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2697

Bydliste: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 23:57 Predmét: @]

Tomas Vencl napsal:

Korelace je preci to,ze vysledek méfeni na prvni ¢astici ovlivni vysledek méfeni druhé-takze


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top

si fakticky vysledek métfeni na dalku opravdu sdéli

To podle mé nemas pravdu, korelace neimplikuje kauzalitu. (Typicky omyl pfi novinafské interpretaci
ruznych statistickych udaji.) Z korelace ani nejde urcit smér, jakym by se ta informace méla predavat.
Névrat nahoru

(& profil |?:53 ST |_"=Ef email]'__{; wWww |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 0:10 Predmét: Re: jesté determinismus (citoval)

Vojta Hala napsal:

Porad se mi zd4, Ze Bellovy vysledky podceiiujes. Nejen Ze o tom nemtiZze byt rozhodnuto
piedem, ale ani ty detektory o tom nemuzou samostatne rozhodovat. Kdyby v misté kazdého
z detektori (nebo v kazdé ¢astici z paru) byl nezavisly generator nahodnych ¢isel, tak by
mezi vysledky na obou stranach nemohla byt tak velka korelace, jaka je.

Ja vim, je to presné jak tikas.

Vojta Hala napsal:

Vsechny experimenty, které jsi tu panu Doc¢kalovi presveédcive popsal, se daji vysvétlit
jednoduse tak, Ze Castice si s sebou nese neviditelny malicky generator nahodnych ¢isel a
kdyz pfijde na méfeni, tak si hodi korunou. Nemusi to byt skute¢né nahodna ¢isla ale néco
deterministického a lokalniho, do ¢eho jen my nevidime. Cerna krabitka zvana skryta
proménna. Teprve kdyz jsou castice propletené a métime korelaci pfi riznych orientacich
vzdalenych detektord, tak tato predstava predikéné selhava. To je Belluv vysledek.

Souhlas, experimenty s propletenymi ¢asticemi se budou vysvétlovat hiie. Ale i tak mazeme stejné
dobte fict, ze jde o n&jaky generator pseoudonahodnych ¢isel - jen jaksi nebude spliovat tu kauzalitu
(krasn¢ na to staci ta predstava advansovanych vin). A ekl bych - nekauzalni piedstavy uvniti aparatu
kvantové mechaniky nemusi nutné znamenat nekauzalitu ¢ehokoliv méfitelného.

Rekl bych, Ze abychom skutedn& demonstrovali, jak je ta nahodnost potiebna, je tieba prednést
experiment 3, totiz interferenci vin (tieba za stinitkem se svéma otvory).

Ale po pravdé jsem se dosud nesetkal s zadnym odbornym ¢lankem na téma "co v§e je nutné v ramci
KM postulovat a jaké vSechny teorie lze prohlésit za nevyhovujici".

Pro m¢ byly dosud Bellovy nerovnosti diikazem nelokalnosti KM.

Ten "dikaz", ze KM musi byt zaroven stochasticka teorie - potad mi neni tak iplné jasné, z jakych
vychozich predpoklada se u toho vychazi (predpoklad typu: platnost STR mi piijde dost vagné
formulovany - je treba fict, co musi platit v aparatu KM a co musi platit pro méfeni ¢i experimenty).
Zatim asi musime trvat na tom, ze méfitelné véci by mély STR splnovat. Ale v ramci aparatu KM to
podle mé Zadna nutnost neni. I kdyz mam pocit, Ze ve skutec¢nosti je to presn¢ naopak - aparat KM je
dusledné relativisticky, zatimco jednotliva méfeni z ni snad mohou lehce vybocovat, nevim. Moment
hybnosti se taky obecné nezachovava pro ptipad jedné ¢astice.


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top

Navrat nahoru

(& profil |$3 ST
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 0:14 Predmét: (@citovat)

Vojta Hala napsal:

Tomas Vencl napsal:

Korelace je preci to,ze vysledek métfeni na prvni ¢astici ovlivni vysledek méfeni
druhé-takze si fakticky vysledek méfeni na dalku opravdu sdéli

To podle mé nemas pravdu, korelace neimplikuje kauzalitu. (Typicky omyl pfi novinaiské
interpretaci ruznych statistickych tidaji.) Z korelace ani nejde urcit smér, jakym by se ta
informace méla predavat.

Jo, presné takhle to je, nelze fict, Ze jedno méteni ovlivni to druhé (protoze z pohybujici se soustavy to
muzeme (v souladu s STR) uvidét v obou moznych potadich - tj. nejprve detekci v A a nebo nejprve
detekci v B.

Je to prosté "jen korelace”. Podobné jako ostatni véci v KM - je to na hranici toho, aby to davalo smysl a
netvotilo spory.

Névrat nahoru

(Eprofi &R 5z ]

Paul

Zalozen: 04. 10. 2005
Ptispévky: 685

b Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 12:24  Piedmét: (@citovat)

Serlok Homeless napsal:

Jo, a poruseni Bellovych nerovnosti znamena, Ze tedy nema ani smysl vyzkumny
program, ktery by néjaké skryté parametry hledal. Zadné nejsou. Tady se nam to, jak
napsal Vojta Hala rozpada na tii pripady:

Precetl jsi si ten paty dil Kvantovych hlavolamt, ktery sem umistil Toma§ Vencl??! Myslim, ze tam
bylo celkem dost jasné napsano, ze poruseni Bellovych nerovnosti automatickyneznamena nemoznost
existence teorie se skrytymi parametry. To plati pouze pro lokalni teorie. Nelokalni teorie se skrytymi
parametry jsou pry alespon hypoteticky mozné.

Névrat nahoru
@ g
(& profil |$3 sz |l
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Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 12:59 Piedmét: @citovat)

Paul napsal:

Serlok Homeless napsal:

Jo, a poruseni Bellovych nerovnosti znamena, ze tedy nema ani smysl vyzkumny
program, ktery by néjaké skryté parametry hledal. Zadné nejsou. Tady se nam
to, jak napsal Vojta Hala rozpada na tii piipady:

Ptecetl jsi si ten paty dil Kvantovych hlavolamt, ktery sem umistil Tomas Vencl??! Myslim,
ze tam bylo celkem dost jasné napsano, ze poruseni Bellovych nerovnosti
automatickyneznamena nemoznost existence teorie se skrytymi parametry. To plati pouze
pro lokalni teorie. Nelokalni teorie se skrytymi parametry jsou pry alespoii hypoteticky
mozné.

Serlok Homeless napsal:

Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 21:02
Tady se nam to ... rozpada na tfi piipady:

¢) Korelace je zajisténa tak, ze si na dalku ¢astice vysledek méfeni sdéli. Jenze to je prenos
informace nadsvételnou rychlosti, coz zakazuje Einsteinova STR.

pojmy, se kterymi zachazel v STR jsou vyslovéné indeterministické. V opravdu doslovném
determinismu by totiz ztratily smysl takové pojmy, jako cas, pti¢ina, nasledek, informace,
entropie, atd., v§e co s tim souvisi. A taky teorie, protoZe ta prece lokalné sniZuje entropii.
Tyto pojmy maji podle mne smysl tam, kde existuje neodstranitelna mira nahody, ptipadné
chaosul.

Navrat nahoru

(& profil ]'_-52 sz |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispevky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 16:16 Predmét: (@citovat)

Odkud vlastné pochazi to, ze STR zakazuje nadsvételné rychlosti? Ona to sama od sebe nezakazuje


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top

(nebo alespon relativisticka forma fyzikalnich zakont to pfimo nezakazuje).

Z provedenych experimentii vime, ze zddna "m¢éfitelna informace" se nadsvételnou rychlosti
nepohybuje.

Ovsem - pod ramec toho, co dokazeme méfit, pod "relacemi neur¢itosti” ¢i uvniti aparatu kvantové
mechaniky - neni ptece divod nasvételné pisobeni zakazovat...

piedpoveédi.
Navrat nahoru

(& profil [1:52 sz |
Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004
Prispévky: 2697
Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 17:09 Piedmét: @citovat)

Michal napsal:

Odkud vlastné pochazi to, ze STR zakazuje nadsvételné rychlosti? Ona to sama od sebe
nezakazuje.

Sice piimo nezakazuje, jenze je znamo, Ze by to rozbilo kauzalitu. (Mohli bychom pozorovat nejdiive
dusledek a pak pticinu.) A vSichni asi veétime v princip kauzality, aspon ja dost silné.
Navrat nahoru

(& profil Iﬁa sz =4 email]:_{; wWww |

Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Ptispévky: 863

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 18:54 Piedmét: (@citovat)

Michal napsal:

Odkud vlastné pochazi to, ze STR zakazuje nadsvételné rychlosti? Ona to sama od sebe
nezakazuje .

Nezakazuje nadsvételné rychlosti, ale prenos informace nadsvételnou rychlosti. Kdyby nezakazovala,
bylo by mozno rozhodnout naptiklad, kterd z inercialnich soustav je preferovana. Bylo by mozno
rozhodnout variantu paradoxu dvojcat pro inercialni soustavy: Dvojcata by si nadsvételnou (pripadné
nekonecnou) rychlosti mohla porovnat stav svych hodinek.

Einstein nemoznost kontradikce v STR vyvozuje pravé z nemoznosti pfenaset informace nadsvételnou
rychlosti.
Névrat nahoru


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=135#top

(& profil [1:52 st |
Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 19:05 Piedmét: @citovat)

Ostatné¢, ja sam mam problém s vyrokem "vInova funkce kolabuje v celém prostoru soucasné”.
Soucasnost je piece relativni. Neznamena to sice nic jiného, nez prave tu zvySenou korelaci (tfebas i
vzdalenych) méfeni, ale dovedu si predstavit, jak se k né¢emu podobnému musel stavét Einstein.
Néavrat nahoru

(& profil [::52 st |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 23:53  Piedmét: (@citovar)

Vojta Hala napsal:

Michal napsal:

Odkud vlastné pochazi to, ze STR zakazuje nadsvételné rychlosti? Ona to sama od
sebe nezakazuje.

Sice ptimo nezakazuje, jenze je zndmo, Ze by to rozbilo kauzalitu. (Mohli bychom pozorovat
nejdiive dusledek a pak pric¢inu.) A vSichni asi vétime v princip kauzality, aspon ja dost
silng.
Tohle uz jsme tu rozebirali vicekrat - dsledek a pfic¢ina jsou definovany jen podle své posloupnosti v
¢ase...nemizeme to takto jednoduse formulovat, to nic neznamena.
Névrat nahoru

(& profil |$3 ST
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispevky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 23:55 Predmét: (@citovat)

Serlok Homeless napsal:

Ostatng, ja sém mam problém s vyrokem "vInova funkce kolabuje v celém prostoru

soucasné”. Soucasnost je piece relativni. Neznamena to sice nic jiného, nez pravé tu
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zvySenou korelaci (tfebas i vzdalenych) méfeni, ale dovedu si predstavit, jak se k nécemu
podobnému musel stavét Einstein.

Treba Feynman tika, Ze nic nekolabuje (protoZe nic, co by m¢lo "kolabovat" neexistuje). Piedpovédi
KM teorie je prosté jedno ¢islo, amplituda (¢i pravdépodobnost) néjakého vysledku. No, jestli je to
lepsi...

Navrat nahoru

(& profil [?:52 st |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 23:59 Piedmét: (@citovat)

Co treba Klein-Gordonova rovnice, splituje STR? Je to dokonale relativisticky invariantni rovnice.
Fazova rychlost viny, jez je feSenim rovnice, je nadsvételna, a grupova podsvételna.

Jasng, na prenos informace potiebujeme grupovou rychlost, a mozna i néco vice. OvSem, je jisté, ze na
zajisténi korelace dvou méteni nestaci fdzova rychlost?
Névrat nahoru

(& profil [?:52 st |
Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004

Prispévky: 640

Bydlisté: Liberec

0 Zaslal: pa, 25. prosinec 2009, 12:02  Predmét: m

Michal napsal:
Vojta Hala napsal:

Tomas$ Vencl napsal:

Korelace je preci to,ze vysledek méfeni na prvni ¢astici ovlivni vysledek
méfeni druhé-takze si fakticky vysledek méfeni na dalku opravdu sdéli
(ob¢ ¢astice jsou popsany tak,ze nelze v popisu jednotlivou ¢astici
separovat),presto tento fakt nejde vyuzit k posilani informaci
nadsvételnou rychlosti.

........... skryté proménné (bez ni to pfenos informace neni-kazdé jedno
méteni je ndhodné, korelace vyjde najevo az pti porovnani) ....

To podle mé nemas pravdu, korelace neimplikuje kauzalitu. (Typicky omyl pfi
novinaiské interpretaci riznych statistickych tdajt.) Z korelace ani nejde urcit

smér, jakym by se ta informace méla predavat.

Jo, piesné takhle to je, nelze fict, ze jedno méfeni ovlivni to druhé (protoZe z pohybujici se
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soustavy to mazeme (v souladu s STR) uvidét v obou moznych poiadich - tj. nejprve detekci
v A a nebo nejprve detekci v B.

Je to prosté "jen korelace". Podobné jako ostatni véci v KM - je to na hranici toho, aby to
davalo smysl a netvofilo spory.

Jé& jsem ale nepsal o kauzalité,pfenosu informace a o tom,ze jedno konkrétni méreni musi byt prvni
viz:str 396 Kv.HI. V. druhy odstavec, tam je jinymi slovy napsano totéz.

Ta nelokalnost tam prosté je a ne ze ne. Ale tohle uz je trochu slovickareni.

Névrat nahoru

I:E profil |£Q ST |‘=f._f-1'* email
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

0 Zaslal: pa, 25. prosinec 2009, 13:17 Predmét: (citovar)

Tomas Vencl napsal:

Ta nelokalnost tam prosté je a ne ze ne. Ale tohle uz je trochu slovic¢kafeni.

Ja o nelokalnosti také nepochybuji.

Jde mi spi$ o to se dobrat, z jakych vychozich predpoklada 1ze prokazat, ze KM nemuze byt
deterministicka.

N¢&jaké prepoklady potiebujeme, to je jisté. A co ja vim, tak experimentalni ovéteni takovychto

predpokladu je obecné t&€zsi, nezli ovéfeni vsech predpovedi teorie.

Prosté se chci dobrat k tomu, Ze stochastickda KM je takova, protoze vSechny jeji predpovédi souhlasi s
experimenty, a ne proto, ze to lze dokazat z n¢jakych "jednoduchych" a "samoziejmych" predpokladd.

Ale je mozné, Ze v tomhle nemam pravdu, Ze to 1ze opravdu jednodusSe dokazat. Jen by mé zajimalo, na
jakych predpokladech to stoji.

Michal
Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

0 Zaslal: pa, 25. prosinec 2009, 13:22  Predmét: (@citovat)

Jednoduchy dikaz, ze KM musi byt stochasticka, 1ze vyvodit i z predpokladii 0 symetrii prostoru a
elementarnich castic. Tj. ze v prostoru neexistuje Zadny speciani smeér a elementarni ¢astice také nema
zadné smérové vlastnosti. To staci.

Je li symetrické zadani, nemutize byt nesymetrické feSeni. Nemtzeme dokazat predpovedét smér, do
kterého se rozpadne castice (tieba pozitronium), kdyz je cela tiloha symetricka. Jak?
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Navrat nahoru

Eprofi &R 5z )

Tomas Vencl

Zalozen: 30. 08. 2004

Prispévky: 640

Bydlisté: Liberec

0 Zaslal: pa, 25. prosinec 2009, 15:31 Predmét: (@citovat)

Michal napsal:

Tomas Vencl napsal:

Ta nelokalnost tam prosté je a ne ze ne. Ale tohle uz je trochu slovickafeni.

Jéa o nelokalnosti také nepochybuji.

Jde mi spis o to se dobrat, z jakych vychozich predpokladd 1ze prokazat, ze KM nemuze byt
deterministicka.

N¢&jaké prepoklady potiebujeme, to je jisté. A co ja vim, tak experimentalni ovétreni

A4

Prosté se chci dobrat k tomu, Ze stochastickd KM je takova, protoze vSechny jeji predpovédi
souhlasi s experimenty, a ne proto, Ze to lze dokazat z n¢jakych "jednoduchych" a
"samoziejmych" predpokladt.

Ale je mozné¢, ze v tomhle neméam pravdu, Ze to 1ze opravdu jednoduse dokézat. Jen by mé
zajimalo, na jakych ptedpokladech to stoji.

Jasné Michale,v tomhle s Tebou souhlasim. V celém tomto vlakné zastavam spi§ pozici toho

Navrat nahoru

(& profi JER sz )5 email)
Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

nZaslal: ne, 27. prosinec 2009, 11:41 Predmét: (citova)

Michal napsal:

Serlok Homeless napsal:
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Ostatné, ja sam mam problém s vyrokem "vlnova funkce kolabuje v celém
prostoru sou¢asné". Soucasnost je prece relativni. Neznamena to sice nic jiného,
nez prave tu zvysenou korelaci (tiebas 1 vzdalenych) méteni, ale dovedu si
predstavit, jak se k né¢emu podobnému musel stavét Einstein.
Treba Feynman tika, Ze nic nekolabuje (protoZe nic, co by mélo "kolabovat" neexistuje).
Predpoveédi KM teorie je prosté jedno ¢islo, amplituda (¢i pravdépodobnost) néjakého
vysledku. No, jestli je to lepsi...

Takhle: Jsou tady dva vnitiné konzistentni pristupy:

bud’ tikam, Zze nic nekolabuje a predpovédi jsou vinové funkce a superpozice stavi - a to je ve shodé s
Bohmovou koncepci vice svéti

nebo fikam, ze vinova funkce kolabuje - a pti kolapsu duchazi k nahodnému vybéru z téxh moznych
stavi a svetd.

Nemohu fikat, Ze nic nekolabuje a souc¢asné odmitat Bohmovu koncepci vice svéta.
Podrobnosti, viz v ¢lanku Na onom svéte.

J& oobné se ale ddvam prednost modelu s kolapsem vinové funkce.
Névrat nahoru

(& profil ]'_-52 st |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 12:11  Piedmét: (citovar)

Serlok Homeless napsal:

Takhle: Jsou tady dva vnitiné konzistentni pristupy:

bud’ fikam, ze nic nekolabuje a pifedpovédi jsou vinové funkce a superpozice stavi - a to je
ve shod¢ s Bohmovou koncepci vice svéta

nebo tikam, ze vinova funkce kolabuje - a pfi kolapsu duchazi k nahodnému vybéru z téxh
moznych stavil a sveta.
No ja nevim - vlnové funkce pfece nemohou byt "predpoveédi” - protoze o jejich existenci se nelze nijak
piesveédcit.

Ja to prosté vidim, ze piedpovéd’ je pravdépodobnost pro kazdou moznou variantu. A pii experimentu se
jedna varianta zrealizuje - v tomle se shodneme (klidné se to mize nazyvat "kolaps", je to jen slovo).

Ale "kolaps vinové funkce" se prezentuje tak, ze "vinova funkce zkolabovala = prestala existovat" - coz
jako znamena, Ze predtim existovala. Pokud na jeji "existenci" nebudeme trvat, nemusime ji pak
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nechavat kolabovat.

Je to proste jen matematicky néstroj (ta vinova funkce) - ¢im méné reality ji budeme piikladat, tim méné
problémil budeme mit s jejim "kolapsem".

Ja bych tekl, ze dost velka analogie je uz se samotnym pojmem "pravdépodobnost™ - a taky nefikame,
ze pied vrhem kostkou existovala pravdépodobnost a pii vrhu nam "zkolabovala" do jedné konkrétni
varianty. Ja v tom nevidim prazadny rozdil - ty komplexni viny pottebujeme kvili interferencim, na ten
indeterminismus je z podstaty véci nepotiebujeme, mohli bychom pocitat piimo s pravdépodobnosti
(jako v pfipadé rozpadu atomovych jader, napt.).

Néavrat nahoru

(& profil ]'_-52 sz |
Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

nZaslal: ne, 27. prosinec 2009, 12:45 Predmét: (@citovat)

Michal napsal:

Serlok Homeless napsal:

Takhle: Jsou tady dva vnitiné konzistentni pristupy:

bud’ fikam, ze nic nekolabuje a pfedpovédi jsou vinové funkce a superpozice
stavi - a to je ve shodé s Bohmovou koncepci vice svéta

nebo fikam, ze vinova funkce kolabuje - a pfi kolapsu duchazi k nahodnému
vybéru z téxh moznych stavi a svetd.

No ja nevim - vlnové funkce pfece nemohou byt "predpoveédi” - protoZe o jejich existenci se
nelze nijak presvedcit.

Lze se 0 nich presvédcit interferenci. K interferenci dochazi, jako by tam néjaka vina byla. A kdyz se to
chova presné tak, jako by tam né&jaka vina byla, tak mtizeme podle vkusu piedpokladat, Ze tam né&jaka
vina je. Druhpou véci je, Ze ta vina nelze zméfit, protoze kazdé méteni predstavuje jeji zniceni. Ale
mohu ji pfimét k interferenci, a interference je typicky projev vin.

Jasné, Ze je tady nejasnd hranice, co lze jesté povazovat za soucast kvantového systému a superpozici
stavil a co uz za kolaps. V tomhle smyslu asi maji pravdu ti, ktefi fikaji, Ze kolaps vlnové funkce (a s
nim hranice mezi méfenym kvantovym systémem a méficim piistrojem) je matematicky model, ktery
miizeme umistit dle uvdzeni - ovSem v ramci ucelnosti vyjadieni a ispornosti jazyka (je to tedy mozna
spise lingvisticky a matematicky nez fyzikalni fenomén). OvSem - posunuti této hranice smérem ke
kvantovému systému da nespravné piedpoveédi a posunuti ptili§ daleko k pozorovateli da piilis sloZité,
nesrozumitelné, nereprodukovatelné a absurdni pifedpoveédi a navic vyzaduje prakticky
nereprodukovatelné podminky experimentu (napiiklad sehnéni dostate¢ného mnozstvi do atomu a jeho
stavu stejnych koc¢ek - mozna takového mnozstvi, Zze by svymi tély zaplnily cely pozorovatelny Vesmir).
Névrat nahoru
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(& profil [?:52 st |
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

nZaslal: ne, 27. prosinec 2009, 13:00 Predmét: m]

Serlok Homeless napsal:

Lze se o nich piesvédcit interferenci. K interferenci dochazi, jako by tam néjaka vlna byla. A
kdyz se to chova presné tak, jako by tam néjaka vina byla, tak miazeme podle vkusu
predpokladat, ze tam néjaka vlna je. Druhpou véci je, ze ta vina nelze zméfit, protoze kazdé
méteni pedstavuje jeji zni¢eni. Ale mohu ji pfimét k interferenci, a interference je typicky
projev vin.

Jenze to, ze ji "ptiméjes k interferenci" znamena, Ze do experimentu nastréis par dal$ich véci - ale
nakonec tam stejné musis dat detektory a predpoveédét (a overit) muzes zase jen pravdépodobnost - ze
detektory néco zaznamenaji.

Takze ses nakonec dovedél jen to, Ze pouzivas spravny model pro popis svéta.

Ja bych tekl, ze KM vlna je prosté takova "nedopocitana piredpovéd™. Navic - KM piedpovédi lze
pogitat vice riznymi zpasoby - a skute¢na predpoveéd’ musi byt jednoznacna.

A jesté - KM vina neni néjaka "nezavisla entita" - kdyz do KM systému piihodime dalsi ¢astici,
nemuzeme piedpokladat, ze ptivodni viny zastanou beze zmény. Musime spocitat nové viny (budou ve
vice dimenzich).

Névrat nahoru

(& profil [?:52 st |
Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 13:51 Piedmét: (citovar)

Michal napsal:

Serlok Homeless napsal:

Lze se o nich presveédcit interferenci. K interferenci dochazi, jako by tam néjaka
vina byla. A kdyz se to chova ptesné tak, jako by tam néjaka vina byla, tak
muzeme podle vkusu predpokladat, ze tam néjaka vina je. Druhpou véci je, Ze ta
vina nelze zmétit, protoze kazdé méfeni piedstavuje jeji zniceni. Ale mohu ji
primét k interferenci, a interference je typicky projev vin.
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Jenze to, Ze ji "pifimé&jes k interferenci" znamena, Ze do experimentu nastréis par dalSich véci
- ale nakonec tam stejné musis dat detektory a predpovédét (a overit) mazes zase jen
pravdépodobnost - Ze detektory néco zaznamenaji.

TakZe ses nakonec dovedél jen to, Ze pouzivas spravny model pro popis svéta.

Ja bych tekl, ze KM vina je prosté takova "nedopocitana piedpovéd™. Navic - KM
predpovédi lze pocitat vice riznymi zpisoby - a skute¢na predpoveéd’ musi byt jednoznacéna.

A jeste - KM vlna neni néjaka "nezavisla entita" - kdyz do KM systému piihodime dalsi
¢astici, nemuzeme predpokladat, Ze pivodni viny zastanou beze zmény. Musime spocitat
nové viny (budou ve vice dimenzich).

Vsak jo. VInové funkce nebo (komplexni) amplitudy. To povazuju za ekvivalent, abychom si rozuméli.
A detektory jsou méfici ptistroje a v okamziku detekce vinova funkce kolabuje (odhlédnu-li od
moznosti zpétného chodu detektoru). Hostota pravdépodobnosti detekce je rovna modulu vinové funkce
(¢i amplitudy).

Navrat nahoru

(& profil |£Q ST
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 2963

nZaslal: ne, 27. prosinec 2009, 15:06 Predmét: (@citovat]

Serlok Homeless napsal:

(odhlédnu-li od moznosti zpétného chodu detektoru). Hostota pravdépodobnosti detekce je

rovna modulu vinové funkce (¢i amplitudy).
A tohle je presné to, 0 ¢em mluvim, pro¢ bychom pojem "kolaps" neméli ve svych myslenkach pouzivat
- protoze pak vymyslime néco na zptsob "odkolabovani".

Ale to uz je Spatn¢ - ve skute¢nosti musime "zpétny chod detektoru" vzit jako jednu z nerozlisitelnych
varitant a nechat ji interferovat se zbylymi variantami v naSem systému - a pak spocitat vyslednou
pravdépodobnost (jez bude trochu jina nez pri "idealnim" detektoru).

Névrat nahoru

(& profil [?:52 sz |
Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 16:03 Predmét: m]
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Michal napsal:

Serlok Homeless napsal:

(odhlédnu-li od moznosti zpétného chodu detektoru). Hostota pravdépodobnosti
detekce je rovna modulu vinové funkce (i amplitudy).
A tohle je presné to, 0 ¢em mluvim, pro¢ bychom pojem "kolaps" neméli ve svych
myslenkach pouzivat - protoze pak vymyslime néco na zptisob "odkolabovani".

Ale to uz je Spatn¢ - ve skute¢nosti musime "zpétny chod detektoru" vzit jako jednu z
nerozliSitelnych varitant a nechat ji interferovat se zbylymi variantami v naSem systému - a
pak spocitat vyslednou pravdépodobnost (jez bude trochu jina nez pri "idealnim" detektoru).

Pak bychom ale ve svych uvahach neméli pouzivat pojem "¢as". Zadné hodinky prece nejdou absolutné
piesné a podle toho, co jsi pravé napsal, dokonce u Zadnych nejde zarucit, ze neptijdou pozpatku! Tak
jakypak cas?

Néavrat nahoru

(£ profil |£2 ST
Vojta Hala

ZaloZen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2697

Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 16:20 Predmét: (@citovat)

Zda se (nejen ze zdejSich diskusi ale i z poslednich laboratornich testil), ze tzv. kolaps souvisi s
nevratnosti déja, s unikem informaci do tak Sirokého okoli, Ze se nemohou samovolné vratit. Mozna
tedy, ze ¢asem bude tento pojem nahrazen néc¢im presnéjsim, kvantifikovatelnym, jako je nartst
entropie. Ale zatim mi pfijde, Ze je na to brzy.

Névrat nahoru

(& profil |£2 ST |‘=::"_£f email]'__{; wWww |

Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 21:22 Piedmét: (citoval)

Dovolil bych si ptipomenout, Ze néco takového jsem napsal uz zde:
Serlok Homeless napsal:

Michal napsal:

Takze kolapsy vlnovych funkci budou ve vesmiru nastavat v hojném mnozstvi 1
bez pozorovatel.


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=150#top
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=150#top
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=649&start=30&sid=5af1d00eec6bc6dd65fa5971daa5e67d

Kli¢ovou otazkou asi je, co je to "pozorovatel". Dejme tomu, Ze je to néco, v ¢em nastane
(nebo mize nastat) pii kolapsu vinové funkce nevratna udalost. "Néco s paméti".

Navrat nahoru

Eprofi ) E& 57 )

Semtex

Zalozen: 19. 05. 2005
Prispévky: 493

o Zaslal: ne, 27. prosinec 2009, 23:38 Predmét:

Nemusi to byt priamo nevratna udalost’, mohol by stacit’ aj dej s tak dlho ¢asovou konstantou spétne;j
vizby, ze obnovenie povodného stavu systému je nepravdepodobné.
Ako dal’'sia moznost’ tu ale strasi Zoeho t'azko straviteI'ny "univerzalny pozorovatel™

Zoe napsal:

Semtex napsal:

Lenze odtial’ je uz len krocik k otazke:
"EXistuje svet, ked’ sa nikto nediva?"

I toto jsme tu jiz Fesili : http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=210
M{j osobni nazor: Uplna teorie vSeho se bez univerzalniho pozorovatele neobejde.

Navrat nahoru

Eprofi &R 52 )

4

Serlok Homeless

Zalozen: 22. 08. 2005
Prispévky: 863

o Zaslal: po, 28. prosinec 2009, 8:15 Predmét:

Casova konstanta zpétné vazby - €0 to je? O zpétnych vazbach jsem dosud slysel a &etl jen u regulagnich
systému ¢i u zesilovact a oboji jsou disipativni systémy. Mas na mysli ¢asovou "konstantu zpétného
chodu" nebo amplitudu ¢i pravdépodobnost zpétného chodu, ¢asovou hustotu pravdépodobnosti?

Myslim, Ze ma-li byt ¢asova konstanta zpétného chodu, ¢i jeho pravdépodobnost vyrazné odlisna od
chodu vpfied, jedna se o disipativni systém: Reak¢ni rychlost jednim smérem je vyrazné odlisna od
reakcni rychlosti opaénym smérem u exotermnich reakci (kdyz tak mne opravte v terminu, myslim, ze
jsou tam terminologické nuance v souvislosti s teplem, entropii, enthalpii a tak - exergonni?)

AEKKAEAKAAAAKAEAAAAAXAAAXAAAXAAAXAAAAAAXAAAAAAAAAAAAAXAAAAAAXAAAXAAAXAAAXrAXdhhrhhdhhhhhihiiiiiiik

Pokud Hélova pravidla plati pro ostatni, co do fora vstoupi a neplati pro domaci vyvolené, pak by mél
definovat ,,co to je filozofie a co ne* ...no, zda se mi, Ze nékde uz mamrd filozofii definoval, najdu to

y
.... tak napf. zde :
AEAKAKKAEAKAAEAAAEAAAAAAAAAAAXA A AKX AAA A AKX A AAAAAAAAAAAAAAAAAXAAAXAAAXAAXAhhhhhhhhhhhhhhihiiiiiiix


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1984&postdays=0&postorder=asc&start=150#top
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Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2692

Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: ne, 29. biezen 2009, 9:26 Predmét:

Akord napsal:
Stejne jsou tady mimofyzikalni vyroky, tak taky neco pridam.

Nespravny piistup. Drzme se vSichni fyziky a nebude vznikat salat ani animozity. Nékdo to nazve
salatem, n¢kdo filozofii, ale tak nebo tak - nepatii to sem. Nechme pojmy jako objektivni realita za
dvefmi tohoto fora. Diky za respektovani.

Fyzikalni je to, co ukazuji piistroje. Cili vie, co mamrd a jeho soukmenovci bldboli zde na foru

Vv ukazce, je podle této definice nefyzikalni, protoze vSichni blaboli o tom co pfistroje neukazuji A to je
také objektivni, protoze nezalezi, kdo ten piistroj pouziva a pokud jde o hodiny, tak ani na jejich
konstrukci apod. Objektivni je ve fyzice to, co naméfi kterykoliv pozorovatel ve stejnych podminkach. A
kdyz pted 5 ti miliardami let nebyli lidi, pak byl v té dob&é vesmir neobjektivni, Ze ? blbecku. (Nikoli
nezbytné vsichni pozorovatelé.) Dle této definice je dilatace ¢asu objektivni jev. Jinou "mimofyzikalni"
objektivnost si nechme k nezavazné debaté nad sklenkou vina, zrovna tak jako pravdu atd. Pokud se na
nécem shodnou vsichni pozorovatelé, je to absolutni, pokud se neshodnou, je to relativni. Ale to je jina
vlastnost nez objektivnost ve vyse uvedeném smyslu.

anebo dalsi ukazka ,,fyziky fyzikalni* Cili fec s absenci filozofie :

Kosmologicka konstanta

@ = mt“"":') Gﬂ Iam&'-"“‘) Obsah féra Forum Aldebaran -> Cerna dira

Zobrazit pfedchozi téma :: Zobrazit nasledujici téma

Autor Zprava

Jarmil o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 9:25 Piedmét: Kosmologicka konstanta

Zdravim férum Aldebaran, uz to tu sleduji déle a sice nejsem zadny odbornik ale

ZaloZen: 24. 12. chtél jsem se s vami pod¢lit o své myslenky, co se mi honi hlavou..
2009
Prispévky: 1 Tykaji se tzv. Kosmologické konstanty, kterou do svych vypoc¢ta zahrnul uz

Albrecht Einstein. V soucasné dobé si ji védci pomahaji, kdyz fesi nefesitelné
problémy, ale jeji existenci jesté nikdo nepotvrdil. J4 si troufnu fict, ze vim co to
je. Uvazoval jsem takhle: Pokud ma vesmir opravdu 11 rozmért a svymi smysli
vnimame jen polovinu z nich, kde jsou ty dal§i?Podle mé¢ jsou v paralelnim
vesmiru, kde ziji lidé ktefi vypadaji sice jako my ale jsou o dost chyttejsi a proto se


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1999&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=
http://www.aldebaran.cz/forum/index.php
http://www.aldebaran.cz/forum/viewforum.php?f=15
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1999&view=previous
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1999&view=next

Navrat nahoru

Vojta Hala

Zalozen: 06. 06.
2004

Prispévky: 2692
Bydlisté: egg
zavinac jabber
tecka cz

Vojta Hala

s nami spojuji, coz my vnimame jako tzv. nadpfirozené jevy(jen si vzpomeiite na
Bermudsky trojihelnik). Klicem ke vS§emu je ale gravitace, ktera se §ifi ze stredu
vesmiru vS§emi smery a predevsim do vSech rozméra, takze objekty v tomto
paralelnim svété samoziejme ovliviuji i to, co se d€je u nas ve stiedu galaxie
Andromeda, kde se podle vSeho nachézi velka Cerna dira!!VEétim, ze vSem uz
doslo, co tim v§im chci fict : tzv. Kosmologicka konstanta je projev Kvantovych
fluktuaci v paralelnim vesmiru, ktery se nachazi v nam nedostupnych prostorech.
Co si o tom myslite Vy?

Dékuji za jakykoliv komentaf a prosim zdejsi odborniky, a‘tz m¢ nerozcupovali
argumenty a pochopili, e jde predeviim o myslenky laiky &P&kné vanoce

Jarmil Vyborny
(& profil |?:5§ sI
o Zaslal: ¢t, 24. prosinec 2009, 9:34  Predmét: (@citovat)

Dé&kuji za vano¢ni pobaveni, Albrecht Valdstein mé poslal do kolen. :-)) Prectéte
si, prosim, znovu pravidla fora, se kterymi jste souhlasil pfi registraci, zvlasté bod
1b). Pieji ptijemné svatky.

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2697

Bydlisté: egg zavinac jabber tecka cz
o Zaslal: st, 23. prosinec 2009, 17:27 Predmét: Re: jesté determinismus (Qcitoval)

Michal napsal:

Jak ja tomu rozumim, experiment vyvraci moznost, ze by byla polarizace fotona urcena (byt
nahodné ¢i jakymkoliv jinym zpiisobem) ve chvili kdy vzniknou a rozleti se od sebe. Ve
skutecnosti se o polarizaci rozhodne az ve vzdalenych detektorech.

Potad se mi zda, ze Bellovy vysledky podcenujes. Nejen ze o tom nemize byt rozhodnuto predem, ale
ani ty detektory o tom nemuzou samostatné rozhodovat. Kdyby v misté kazdého z detektora (nebo v
kazdé castici z paru) byl nezavisly generator nahodnych ¢isel, tak by mezi vysledky na obou stranach
nemohla byt tak velka korelace, jaka je. VSechny experimenty, které jsi tu panu Dockalovi presveédcive
popsal, se daji vysvétlit jednoduse tak, ze Castice si s sebou nese neviditelny malicky generator
nahodnych ¢isel a kdyz ptijde na méteni, tak si hodi korunou. Nemusi to byt skute¢né nahodna ¢isla ale
néco deterministického a lokalniho, do ¢eho jen my nevidime. Cerna krabi¢ka zvana skryta proménna.
Teprve kdyZ jsou castice propletené a meétime korelaci pfi riznych orientacich vzdalenych detektort,
tak tato predstava predikené selhava. To je Belliv vysledek.
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