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Bohuzel, kdyz uz se zdalo, ze vznikne plodny dialog, ( mezi mnou a panem P.Bakalou ), kdy
ja jsem uz mirnil dopis od dopisu svij jedovaty ton na vstiicny, a v kazdé své odpovédi jsem
za reakci panu Bakalovi dékoval a poptal hezky den, tak....tak v tu chvili ( kdy se l[ame
chleba, kdy jde do tuhého, tj. budou se muset piedkladat argumenty ) ptijde od pana doktora
P.Bakaly, dalo by se fici, ,,podpasova odpoved™ =
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Wafeny pane mfenyre,

nemohu Vam nef zopakowvat, to co jsem Vam napsal uf pfed Casem. Obavam se, Ze trpite natolik velleou
nedivérou k profesiondlnd astrofirzikdlnd komunit®, k vEdeckim metodam a wsledicim, Ze jalcdkoli dald
diskuze postrada smyshu

= pfanim vieho dobrého.
PE

¢ili :
Vézeny pane inzenyre,

nemohu Vam nez zopakovat, to co jsem Vam napsal uz pted ¢asem. Obavam se, Ze trpite
natolik velkou nediivérou k profesionalni astrofyzikalni komunitég, k védeckym metodam
a vysledkiim, ze jakakoli dalsi diskuze postrada smyslu.

S ptanim vseho dobrého.

P.B.

...podpasova proto, ze kdyZ se dostala debata do stadia, kdy se maji predkladat padné dikazy,
padné argumenty, tak pan Bakala sklouznul k plytkému bla-bla ,.krieglovani. Je mi to lito,
protoze nebyt pana Wagnera Vladimira, tak bych mohl fici, Ze toto, po mnoha letech mych
snah na fyzikalnich forech, tu zacala kone¢né poctiva zasvécena debata nad kosmologii.
Takze : opét je tu ukazka, typickd pro pany védce, Ze jak jde do tuhého, tak piejdou do
ubohého protiutoku ( pryyy se nebude bavit s nékym kdo ma nedtavéru ke komunité
astrofyziki ). Kdyby pan Bakala fekl, Ze nema ¢as na obycejné debaty s laikem, ktery je

V problematice nevystudovanym, tak bych to jaksi i chéapal...., ( laikové maji v 21.stol.
zakazano obtézovat védce... protoze jsou nevzdélani...) jeho vymluva vSak byla nekorektni a
podpasova.

Taky ? pan Bohr napsal Einsteinovi - Obavam se, ze trpite natolik velkou nedtavérou k
profesiondlni astrofyzikalni komunité, k védeckym metodam a vysledkiim, které dodnes tj. do
r. 1915 panuji, ze jakakoli dalsi diskuze postrada smyslu. A vSichni védci pisi tém novatortiim
S novymi myslenkami a novymi namitkami ,,takové* vymluvy ?? -> Obavam se, Ze trpite



natolik velkou nedtivérou k profesionalni astrofyzikalni komunité, k védeckym metoddm
a vysledktim, Ze jakdkoli dalsi diskuze postrada smyslu.
... Skoda.

ing. Josef Navratil
i navratil@volny.cz

Vézeny pane inzenyre, + cerveny komentar 04.10.2014

obavam se, ze se to¢ime v kruhu. (pro)zatim...Nicméné jesté jednou struéné : zakiiveni
prostorocasu jak v extragalaktickém prostoru, tak i1 v galaxiich daleko od jadra je nulové nebo
témeét nulové. Hm, beru jako nazor, nikoliv jako potvrzenou pravdu. Anebo mate n¢kde
n¢jaké dikazy ? Vezmu jen ,,hloupé* planety nasi slunec¢ni soustavy, jak fyzikové demonstruji
kiivost ¢asoprostoru takovou siti-trampolinou kde planeta ,,musi* obihat Slunce proto, ze
gravitace zakfivi ¢p kolem slunce a tak jak se dnes prosazuje, neni gravitace sila, ale je to
projev kiivosti ¢p ,,v némz* hmotné téleso plave. Libi se mi jak ,,opavska Skola“ pouziva
sloviicko ,,vnofeni* ( vnofovaci diagramy ). Ano...ja si také pfedstavuji ve vesmiru ze
»Zakladni* Casoprostor je euklidovsky plochy a v ném ...opakuji ,,v tom nekiivém

rastru ¢p* jsou vnofovany nekonecné pocty riznych kiivosti Casoprostorovych dimenzi, ze

v euklidovském ¢p ,,plave” je vnofen jiny kiivy stav... ¢eho ????...no dimenzi, pak lze tikat,
ze na planckovych skalach pozorujeme ,,Easoprostorovou pénu ( pénu dimenzi ¢p ... coZ je
bizarni kiivost ).... I kazdé zafeni je vinového charakteru, vina-vinéni je prosté ,,jisty stav
délkové dimenze — kiivy, do sinusovky napt.* a ta vlna je vnotena do ,,plochého
euklidovského ¢p*“ . I STR je svym zplisobem prave to, co tu fikam : raketa, ktera leti
rychlosti skoro céée, tak dilatace casu ¢i kontrakce délky je pouze ,,informaci®, kterou my-
piistroj pozemsky dostaneme z rakety...my “““pozorujeme < dilataci, ale na raketé zadna
dilatace neni, ( velitel ,,tam* starne stejnym tempem a bez zkraceni své délky ), ale my-
pozorovatel dostaneme foton, zatreni, informaci, vyhodnotime to ( dle teorie ) a zjistime
,,dilataci®... ¢ili raketa pootocila svou soustavu vlastni viiéi soustavé nasi-pozorovatele a tak
vnimame ,,kontrakci délkovou* vycteme to ze spektralniho posunu, coz neni nic jiného nez
pootoceni soustav, informace je relativisticky zkreslena, zareni je ,,pooto¢eno* ( raketa vyslala
zafeni v ose ,,x“ ktera je pootocena vici ose ,,X zde na Zemi ) ve své frekvenci 1 amplitudé a
my to vyhodnocujeme vypocétem dle STR ... Zaroven Vam musim piipomenout zakladni fakt
z obecné teorie relativity: kiivost prostoro¢asu je veli¢ina NEZAVISLA na vztazném systému
pozorovatele. Presné tak...pozorovatel, ktery si ,,musi“ svou zakladni soustavu dat do klidu,
pasovat ji do klidu, pak pozoruje z ni cely vesmir a idaje z vesmiru ,,snima* do své soustavy,
jeho soustava je primétnou ,,fakti z vesmiru® a fakta ,,ptijata* mohou byt zkreslena prave
lokalnimi kfivostmi ¢p pozorovanymi... Takze Vam musim odpoveédét zaporné, ne , Vase
domnénka nema vzhledem k relativistické i newtonovské fyzice dobry smysl. Pokud by jste
m¢él pravdu, presto chybujete v logice dikazu : sdm fikate, ze kiivost prostorocasu ( globalni i
lokalni ) je veli¢ina nezadvisla na pozorovateli...jisté !!! a proto je Spatné vaSe namitka-dikaz,
ze kvuli tomu nemd moje domnénka smysl. Mou domnénku o tom, Ze ,,kdesi ve vesmiru je
lokalni kiivost* preci nevyvraci Vas ditkkaz ze kiivost ( tam v galaxii ) je veli¢ina nezavisla na
meé-pozorovateli. ..
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Navic: Teoreticky predpokladané cili vypocitané ! ! ! orbitalni rychlosti v galaxiich ...a
vypocitané znamena ,,nékam do néceho dosazovat®, ze ? ...a...a co dosazujete za ,,r* v tom

kdyz dosadite za ,.r* Gise¢ku v oblouku, je deldi jsou MENSI neZ pozorované. Pozorované
77?72, to je co ??? Jak dnes hvézdar ,,vypozoruje* rychlost ¢ehokoliv ????, tedy vzdalenych
mimogalaktickych objekti ? ha ? Hvézdarav Casovy pozorovaci interval 1 rok ¢i 100 let je tak
maly, ze v ném nelze vypozorovat rychlost hvézdy v rameni galaxie koukanim do
dalekohledu.... Ja jesté nevidél fotku galaxie z roku ,,a* a pak dalsi fotku téze galaxie z téhoz
mista kde byla Zemé pted 50 ti lety, za 50 let, kde by se porovnanim dala zjistit rychlost
ramene galaxie...pokud mi ukazete diikkazy, Ze se mylim, budu je akceptovat. Ale Vy fikate,
ze by Vas kiivocary radius mél byt vétsi nez piimy. Radius né, ale tsecka v oblouku oproti
Gise¢ce rovné ano To oviem znamena, Ze Vase orbitalni rychlosti by byly JESTE MENSI, 22
ja nehodnotim ,,rychlosti“ ( ja nejsem hvézdat ) ... ponechte rychlosti stejné, tedy
vypozorované, a méite pouze usecku ,,r... pak bude M mensi nez si prejete a bude se vam
zdat ze v galaxii hmota chybi ... nebot’ keplerovska rychlost klesa s nariistajici velikosti
radiusu (v_k=Sqrt(GM/r). Jinymi slovy, Vasi domnénka rozpor mezi teorii a

pozorovanim spise zvétsuje.

r_primy<r_navratil O.K.

v_pozorovana>Vv_keplerovska>v_navratil to vy davate do sporu ,,rychlost”, ja ne...ja davam
do sporu vasSe ( tj. kosmologtli ) tvrzeni, ze v galaxii hmota chybi, proto tam dodavate jakousi
temnou hmotu, aby vam ,,vzorecky* vysly.

Mimochodem, mij oblibeny izraelsky astrofyzik prof. Mordechaj Milgrom exaktné
formuloval tzv. modifikovanou newtonovskou dynamiku MOND, ktera pro velmi mala
zrychleni modifikuje Newtonliv zakon a rota¢ni kiivky v galaxiich popisuje absolutné ptesn¢.
Proto je také MOND brana jako rozumna alternativa temné hmoty. Opét tu
hodnotite/vyhodnocujete rychlosti, ( rozpor mezi pozorovanymi a teoretickymi ) pfipadné
zrychleni , kde jednak pozorovani mohou byt zkreslena prave tou relativitou STR a teoretické
zjisténi muze byt vadné tim ,,teoretickym* dosazovanim ,,ptimé tiseCky namisto tsecky

Vv oblouku* ...takze dvé mozné chyby se jeste zesiluji

http://en.wikipedia.org/wiki/Modified Newtonian dynamics

Ale netrapte se tim, na temné hmot¢ si vylamali zuby jina¢i junaci:-)
P.B.
JN, dékuji za podnétny text, za vstiicnost ... dékuji. 04.10.2014

(original)
Vazeny pane inZenyre,

obavam se, ze se toc¢ime v kruhu. Nicméné¢ jesté jednou strucné : zakiiveni prostorocasu jak v
extragalaktickém prostoru, tak i v galaxiich daleko od jadra je nulové nebo témét nulové.
Zaroven Vam musim pfipomenout zakladni fakt z obecné teorie relativity: kiivost


http://en.wikipedia.org/wiki/Modified_Newtonian_dynamics

prostoro¢asu je veli¢ina NEZAVISLA na vztazném systému pozorovatele. Takze Vam musim
odpovédet zaporne, ne , VaSe domnénka nema vzhledem k relativistické i newtonovské fyzice
dobry smysl.

Navic: Teoreticky piedpokladané orbitalni rychlosti v galaxiich jsou MENSI nez pozorované.
Ale Vy tikate, ze by Vas kiivocary radius mél byt vétsi nez piimy. To ovSem znamena, Ze
Vase orbitalni rychlosti by byly JESTE MENSI, nebot keplerovska rychlost klesa

s narustajici velikosti radiusu (v_k=Sqrt(GM/r). Jinymi slovy, Vasi domnénka rozpor mezi
teorii a pozorovanim spise zvétsuje.

r_primy<r_navratil

v_pozorovana>Vv_keplerovska>v_navratil

Mimochodem, muj oblibeny izraelsky astrofyzik prof. Mordechaj Milgrom exaktné
formuloval tzv. modifikovanou newtonovskou dynamiku MOND, ktera pro velmi mala
zrychleni modifikuje Newtontv zékon a rotac¢ni kiivky v galaxiich popisuje absolutné piesné.
Proto je také MOND brana jako rozumna alternativa temné hmoty.

http://en.wikipedia.org/wiki/Modified Newtonian dynamics

Ale netrapte se tim, na temné hmot¢ si vylamali zuby jinaci junaci:-)
P.B.
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