Vézeny pane Broz (napisi odpoveéd’ do textu co jste psal Vy modie)
Vézeny pane Navratil,

komu neni rady, tomu neni ani pomoci, fika jedno pfislovi. Snazil jsem se

Vam diive poradit, ( po prohlidce doslé posty jste mi psal 11.8. + 13.8. + ted’ 26.9....a dost) Vam mé
rady nebyly dost dobré,( nejste iplné objektivni,rady pokud byly,zapadly do téchto Vasich slov :
napsal jste 11.8. ->"... nejsem profesorem, ani védcem ...Proto si nemyslim, Ze by Vam mé vyjadreni, at
uz souhlasné ci protichudné, bylo jakkoliv k uzitku...") tedy nechépu, proc si nyni myslite, ze Vam ted’
potiebuji pomahat?( nemyslim si, Ze potifebuji, aby jste mi pomahal...to je Vase dobrovolnost )( pak
jste dal napsal :" Zacnu tim, co mame oba dva nejspise s mnoha aktivnimi

fyziky spolecné - to bude patrné urcitd touha prijit véci na kloub, prosté

nalézt pro sebe takovou predstavu o daném jevu, ktera bude dostatecné jasna

a pochopitelna, prosté takovou, abychom s pochopenim daného jevu byli néjak

vnitiné spokojeni " .....a dal napsal " Mozna zZe

nedokazu domyslet vsechny vyhody, které by dusledné zavedeni Vasich

vstupnich predstav mohlo prinést, kazdopdadné ale dokazu celkem dobre

odhadnout, co vsechno by ze soucasné fyziky prestalo fungovat, které teorie

by bylo mozno rovnou zahodit, aniz by pritom bylo jasné, co prijde misto

nich. " a jesté piSete : " Prictu-li k tomu namatkou objevené naprosto elementdrni chyby, které v

teorii mate (napr. Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé

svého casu ptal Vojta Hadla), pak je jasné, Ze neverim ve spravnost Vasi

teorie. "...."Nechci Vas nicméné odrazovat ve Vasem snazeni. Koneckoncii i ten fiktivni

vynalezce kosmického praku miize mit pravdu, a za par desitek let se jeho

predstava stane skutecnosti "...."Stejné tak nevylucuji, ze v néjaké forme Vase predstavy mohou byt nékdy
v budoucnu soucasti néjaké findlni teorie, ktera ovsem bude postavena zajisté také za vyuziti mnoha
nezbytnych matematickych a fyzikalnich metod. "..."Timto si myslim, ze jsem vicemené shrnul, proc Vasi
teorii nepovazuji za mozného kandidata na uspésnou fyzikalni teorii, zaroven Vam ji ale nechci

vyvracet, tireba se pravé ja v nazoru na Vasi teorii mylim" ..."Nezbyva mi tedy

nez Vam poprat co nejvice dobrych napadii pri jejim dalsim rozvijeni. Veérim

ale, Ze se nebudete zlobit, kdyz se jejiho dalsiho hodnoceni zieknu. "..."Takze Vam na zaver preji prijemny
den a mnoho uspéchii ve Vasem usili!

Se srdecnym pozdravem")....to byl Vas prvni dopis...kritiky zde bylo 20 % a skoropochval 70%
,védecké hodnoceni 2 % a matematické protidiukazy 0% ...rady 2,5 % vSeobecné, konkrétni rady
0%. Jdéte a prectéte si po sobé sviij dopis. TakZe nemluvite pravdu,Ze jste se mi pokousel radit...-v
prvnim dopise...a tedy kauzalné nemluvite pravdu, Ze jsem na Vase rady nedal - dal jsem 1% na
VaSich 2,5% rad.

Ale dobfe, je to sice naprosto

zbytecné, ale vénuji Vam jesté jeden pokus. (vénujete mi pokus o co ?, o odradit mé od fyziky ???,
nebo pokus donutit mé vyhodit svou hypotézu do koSe ???...pokus o co ???, opravdu mi sdélte :
jaky pokus védecky jste pro mé udélal a o co §lo !!! ) Ty Vase stranky jsem opét zhlédl

(poprvé jsem tak ucinil uz nékdy zhruba pfed rokem). Za tu dobu se ta Vase

"substituéni teorie" prakticky( teoreticky v§ak ano, pFibylo tam par vét, ale 10%° kusi poznatki...vy
jste si prohlédl bohuzZel jen tu pasaz kde se zménilo malo) moc nezménila, pfibylo tuSim spoustu
stranek

ohledné¢ M-M experimentu. Co se tyce t¢ "substitucni teorie", tam je podstata

potad stejné - naprostd neznalost piislusné fyziky spojend s presvédcenim,

Ze celé generace vynikajicich fyziki délaji fvziku snad zamérné tak, aby

byla prostému clovéku nepochopitelna,( to je ten pokus ???, to jsou ty rady kterych jsem nedbal
22?...to jste v mych www strankach vy¢etl ???,ukaZte to,Ze nékde fikam fyzikové délaji zimérné
védu aby ji prosty ¢.nerozumél,kde to pisi ??? - dokaZte to...i kdyz by bylo moudiejsi od Vas hledat
"dobro" nez "chyby a zlo" hledal jste v hypotéze jako hledali novinari u Edisona,Ze se mu Zarovka
nedafi a nehledali poznatky které se mu zdarily ...) a pfitom je to ve skutecnosti podle




Vs tak jednoduché, postaci k tomu jenom umét s¢itat a opisovat a

obkreslovat z chytrych knizek. Pane Navratil, ve Vasich doporucenych

opravach interakci elementarnich ¢astic jsem nenasel JEDNU JEDINOU opravu,

ktera by neobsahovala chybu typu nezachovani spinové statistiky ¢i n¢jakého

ze zachovavajicich se kvantovych ¢isel. ( toto je jedina skorouspokojiva kritika z Vasi
strany.Uspokojiva by byla tehdy, kdyby jste poslal konkrétni priklad omylu a diikaz, Ze ona chyba
je meopravitelna...Ktéto kapitole své prace jsem se jeSté nedostal,ale uz jsem
problematiku konzultoval s prof.HofejSim a ten mi Fekl o : a) chyba prFi beta rozpadech, b) chyba
pPFi nerovnovaze s neutrinem a c¢) chyba s fotonem, Ze se na to zvlast’ jednou spolecné zamérime a Ze
to pijde vyresit. U beta rozpadu mi vychazi vidy o jeden elektron navic, ovSem kde je chyba ? pry
je to elektron z obalu, co se jadernych reakci neucastni, ale...pak ovS§em prebytecny (chybéjici)
elektron z obalu co odleti vlivem interakce v jadie, udéla z pouzitého systému systém
neinercialni...z jakého diivodu by mél systém opustit elektron z obalu ???,pro¢ by mél odletét
elektron z obalu pokud se obal interakce neticastni?? b) Dals§i >chyby< s neutriny nejsou "'moje"
ale ja se pomoci nich snaZil hledat "opravny mechanismus" na V A S E chyby. Budou véci
problému tii druhi neutrin nebo,Ze se "prithéiné chovd jedno neutrino jako vSechny tii nardz''anebo
?? nevim...neni to dofeSeno...c) a problém fotonu bude v tom, Ze je on sam sobé anticastici a to
opét neni vyreSeno. Pane BroZ, Vy umite vice kritiku neZ fyziku (Iépe objevujete,Ze auto ma pichlé
kolo nez jak by jste ho opravil)...jedno prislovi pravi : > v cizim domé uvidi$ za 5 minut vice chyb
neZ ve vlastnim domé za cely rok< : a to jste pravé Vy. Vy ! Nejdiiv mé viceméné chvalite a pokud
stejnou pochvalou neoplatim ja ve stejné vysi, tak otocite a pomlouvate. Typicky Ceské . Je to jak to
vypravi vtip : potkaji se dva kimoS$i. Prvni Fika : "jak se mas ?"" druhy : "dobfe." Prvni :"...teda,
ty sviné..." -typicky €eské. M4 snad smysl k tomu néco doddvat? Ne nema

Nema, protoze Vy jste presvédCen, Ze jste zneuznany génius, ( pfehanite, ja jsem pouze piresvédcen, Ze
se jednou hypotéza prosadi.Ale ja to nebudu, kdo to dokaze...) proti némuz se

vSichni spikli. Ma smysl rozebirat nesmysiné postupy ( dokazte to! !a vézte,ze nejdiive dokazte
nesmysinost a pak miiZete uzZ nerozebirat tyto postupy... a neZvaiite...Zvanit umi i sousedka, Ze Vas
vidéla v noci pochcanyho na schodech...... ja bych sousedce nevéril )ve Vasi "teorii"? Nema,

k ni€emu to neni, Vy jste ptesvédcen, ze jakykoliv odborny argument

vyvracejici (nevidél jsem ho,nikdo ho nepodal )Vase dilo musi vyhovovat Vasim narokiam, aby

vvvvvv

operaci v ném bylo pouze s¢itani, vyjime¢n¢ nasobeni.(nenarokuji si Zadné s¢itani a
nasobeni...ukazuji,Ze pomoci jednoduché matematiky plati néco co se nezkoumalo...dokaZte, Ze se
to zkoumalo a Ze miij vysledek je chybny...) Chcete se dozvédét,

proc ta Vase teorie zdanlivé dava tutéz multipletovou pyramidu baryond, jako

vysla fyzikim? ( ano, chci se to dozvédét...ale Vy to neumite podat. Anebo ano ? ) Nechcete, o tom se
hned zahy ptesvédc¢ime, Vy prosté budete trvat na tom, 7e Vas postup je ten spravny, a vSichni kolem se
pletou —(1Zete, ukazte misto, kde tvrdim, Ze ti druzi se pletou v pyramidé baryoni a jen miij postup
Ze je spravny...) a navic Vas zdmérn€ zneuznavaji. Presto, ze je jakakoliv diskuse s Vami

naprosto zbyte¢na, napisu Vam k tomu je$té par poznamek, vim Ze marné, (marné ne !,marné budou
poznamky bez diikazii a ty, co jsou jen kecy a kecy...) bude to posledni véc, kterou pro Vas udélam, uz
tak jsem s Vami ztratil ¢asu dost, a radit nékomu, kdo o to nestoji, (stojim o diilkazy a argumenty nikoliv
0 blablabla kecy ..)je vazné bezcilna ¢innost - ptidejte

m¢é prosim na seznam osob, kterym je nadale zbyte¢né cokoliv psat,(co k o 1i v ...) protoze se uz
nebudou obtézovat dale hazet hrach na zed’ (hod’te na zed’ néjaky diikaz, nebo opravenou chybu )
odpovéd'mi ¢loveéku, ktery chce

ve skutecnosti slySet jenom pritakani (ve skutecnosti logické dikazy ) jeho zmatenym konstrukcim. ( mé
konstrukce jsou — ted’ - v plenkach, jako Edisonova morseovka....jednou z ni bude telefon , mobil a
pocitace, nevérite 2??2...)

Ve Vasem "formalismu" kazdé Castici prifazujete Ctverici Cisel (rozdélenou
na horni a dolni dvojici) - napt. pro kvark U je to ¢tvefice (2;5/3)




(1;7/3). (neumite ¢ist natoz hledat chyby... a natoz jesté védét, jak mohou byt chyby opravitelné —
to je nad Vase sily, stadite jen na Kritiku . ... ¢téte si to 1épe : kvark U je u mé takto :

xLt V3 [ x2 V3 | .urdité vite, Ze t° je tfeti odmocnina z t ...) Vy ji zapisujete jako formalni zlomek
X"2 th5/3 [ x Lt T/3. Ve

skutecnosti ta VaSe zlomkova ¢ara je tam formalni, protoze jinak by se

veliiny vykratily( nemohou se kratit uz proto, Ze jsem to ve své praci napsal na mnoha mistech, Ze
jsem si zapisovou techniku uleh¢il vynechanim indext u kazdé proménné xi i tj .....Anebo Vy si
také ve velic¢ing "tlak" kratite tak, Ze napiSete m/s.t> = "tlak" ??, aza s_si dosadite pravé
zvolenou jednu hranu plochy , co na ni pisobi kolo vagénu vlaku ??,a je to ??....) na x"1 t*-2/3,
¢imz padem by se nedaly timto vyrazem

postihnout rozdily mezi jednotlivymi kvarky. Anti¢asticim ptifazujete

¢tveftice Cisel, které vzniknou z ¢tvetic odpovidajicim pfislusnym casticim

tim, Ze prohodite (.. co takhle prohodit u "tlaku" kousek &itatele se jmenovatelem a napsat : m .t /s
= "tlak", to také Vy fyzikové délate ??) horni a dolni dvojice (tedy napf. pro baryon Omega- mate
Ctvefici (6;2) (3;4), pro jeho anticastici pak ¢tvefici (3;4) (6;2)).( absolutné jste nepochopil o co jde ! !
... a viibec Vas nenapadlo, Ze x? je prosté délka nadruhou ,coZ je plocha...a x° je multiplikativni
utvar devitidimensionalni jako to maji ve strunovych teoriich....a to uz je dost k uvaze a k
diskusi...zde zacina >tao<...)Vy to

sice provadite tak, Ze tu Ctvefici rozlozite jako formalni soucin x*6 t*2 /

X"3 thd = (X3 /t72) * (xM3 72 / xM3 t42), pricemz u antiCastice misto

faktoru (x*3 / t*2) vezmete obraceny faktor (t*2 / x*3), vysledek je ovSem

stejny,( kdyby jste to podrobnéji studoval,uvidél by jste,Ze zlomkova ¢ara zde representuje jednu z
os symetrie kvantovych ¢isel ...) protoze druhy faktor ma horni i dolni dvojici ¢isel totoznou.

Ctvetice téchto &isel jsou brany jakozto aditivni charakteristiky, které se

behem interakci zachovavaji. Tedy napf. Cisla pro n¢jaky baryon, mezon, ¢i

n-tici Castic ziskate sectenim ptislusnych Cisel, ktera jste ptiradil

kvarktm, ¢i leptoniim z nichZ se tento baryon, mezon ¢i n-tice ¢astic

skladaji - napt. pro proton (uud) se¢tenim ¢isel( nasobeni ¢isel majici mocninu se déla obvykle tak, Ze
se mocniny sc¢itaji, to se uci pravé v 7A.) piifazenych ptislusnym

kvarkiim ziskdme ctveftici (3;0) (0;2). Pokud popisujeme jenom rtizné slozeniny

kvarkt a leptonll, nemtzeme v principu dojit k zddnému sporu (porad zapominate na to, Ze kazda
dimenze ma index, je nezavisle proménnou....kdyZ napiS§i m .v - hybnost, tak Vy uz vite jak je
velké m ??? Je to preci zapis veliciny m o libovolné hodnoté, nééé....u mé baryon

Qcec’™ = x8.5/3.t7 , kde x také nema konkrétni hodnotu, a index tam pro lenost vynechavam
jakoVyu m.V) (nebo navrhujete psat: Ei=mx.cn> ) atoani

kdybychom vybrali ¢tvefice Cisel pro kvarky a leptony naprosto libovolné. To
je jen trividlni matematicky fakt, Ze kdyz tfeba n¢kolika zdkladnim objektim

pritadite n&jaka ¢isla, tak libovolnym seskupenim téchto zakladnich objekti

pak budou odpovidat jednoduse soucty téchto ¢isel. Vezmeme-li napt. Sachové

figurky, a do kazdého druhu figurek napichame néjaky dany pocet Spendliki,

pak riiznym uskupovanim téchto figurek budeme ziskavat pocty Spendlikii v

téchto skupinach jednoduse tak, Ze secteme Spendliky jednotlivych figurek ve

skupin€. V nasem piipadé€ pfifazujeme kazdému druhu figurky hned ctyfi druhy

Spendlikii, dejme tomu zluté, cervené, zelené a modré. Pravidlo o pfifazeni

obracenych dvojic anti¢asticim postihneme tak, ze ernym figurkdm pfifadime

Spendliky v "obracenych" barvach, nez maji bilé - tedy pokud napf. bily kin

bude mit pocty Spendlikii 2 zluté, 3 ¢ervené, 7 zelenych a 9 modrych, ernému

koni ptitadime 7 zlutych, 9 cervenych, 2 zelené a 3 modré Spendliky.

Predstavme si nyni, Ze n€kdo zjistil, Ze n¢které figurky jsou sloZeny z

mensSich figurek, dejme tomu z figurek u, d, s, c, a Ze tyto sloZené figurky

tvoii tfeba pravidelny Ctyfstén. Neni nic moc sloZitého v tom, abychom



podfigurkam u, d, s a ¢ ptifadili takovy pocet zlutych, ¢ervenych, zelenych

a modrych Spendlikd, aby tento Ctyfstén vypadal ptirozené i z pohledu poctu

jednotlivych barev $pendlikt. Je to jednoduse zptsobeno tim, ze pouzivame

Ctyfi druhy podfigurek (u, d, s, ¢) a ¢tyfi barvy Spendlikti (Ctvetici

c¢isel). Neni problém je piifadit sobé¢ tak, aby se ten Ctyfstén "zazracn¢"

zopakoval - ve skutecnosti, pokud by tim utvarem nebyl Ctyistén, ale

JAKYKOLIV geometricky ttvar, pak by se vzdy dalo najit takové pfifazeni, aby

to "zarazejicim zpisobem" souhlasilo. Kli¢ k pochopeni k tomu, proc to je

mozné vzdy udélat, je v tom, Ze popisujeme slozeniny jen z elementti u, d, s

a c. For je v tom, Ze my ve skute¢nosti mame téch zékladnich kvarkd SEST -

nepouzili jsme zatim kvarky b a t. Tedy téch Ctyfsténi existuje vicero druhti

- jeden ziskdme z piivodniho napt. ndhradou kvarku u za b, jiny ndhradou

kvarku d za t atd. atd., celkem tak ziskame dalSich ¢trnact Ctyfstént. Jenze

ouha, tam uz ty nase pocty nebudou sed¢t, pravidelny ¢tyfstén uz to neda!

Dalo by se to srovnat, museli bychom vSak misto ¢tvetice pouzit Sestici

Cisel, pak by se zase daly zvolit ¢isla kvarkt tak, aby se podatilo

"reprodukovat" tvar vSech Ctyfsténli. Dokonce ani u toho zékladniho Ctyfsténu

baryont slozenych z kvarkt u, d, s, ¢ ta Vase reprodukce docela kulha,

protoze Vam vychézeji totozné ¢tvefice Cisel pro baryony (uds) a (ucu), déle

pro (dsd) a (ucd), (sds) a (cus), (cds) a (ccu).(Ano. To jste vycetl z mého listu ¢. 5 a mozna jste "dtto"
nezpozoroval na listu 8 ) K jejich rozliseni musite jako dal$i charakteristiku dodat naboj,( ano, to je
dobry postieh !) ktery Vam ale odnikud neplyne, ten musite opsat z tabulek téch pomylenych fyziku,
neni-liz pravda?(neni-liz) ( ale je-liz pravda,Vas nazor,Ze zde '""'néco" nehraje...)Ten Vam dodava také
ten tfeti rozmér z, jinak by to Vase X - t schéma zistalo v roving,( souhlas....kdyZ se podivate na list ¢.8
uvidite grafv roviné avném,Zze X° a X*c jsouV jednom bodé. A v trojrozmérném grafu z
listu €.3 jsou ony baryony presné nad sebou , "v hladinach'a tedy maji hladiny néjakou
"vzdalenost" v ose Z, mate pravdu....tento "jev'" ¢i problém ja neumim a doposud neznam. Jisté
ho deSifruje néjaky odbornik na ¢astice, ktery hleda pozitiva a nekritizuje nedostatky...) (ale otazka
naoplatku : jak fyzikiim vzniklo, Ze maji dvé ¢astice 2° a 2° napohled stejné majici dole index, coz
fyzikové sami uvazuji jako tataz ¢astice "v jiné hladin¢" , pro¢ nemaji fyzikové elektron e - a elektron
ec ?, jenaXe® a X vysvétleni?? ) Zadny &tyistén by se nekonal. Na TAKOVETO rekonstrukci
baryonového

multipletu ovSem nic tajemného neni. Zrekonstruovat multiplety obsahujici

také kvarky b a t uz timto zptisobem nejde( ale nejde ani panum fyzikim, neb takové baryony
nenalezli....nebo Vy o néjakych vite ? ja ne !), pokud nerozsiftite tu ctvetici

Cisel na Sestici (naschval si to vyzkousejte, ja uz to udélal).

To ale neni vSechno. Jak uZ jsem zminil, tim, Ze pocitame barvy riznych
druhti $pendlikt pro rizné skupiny figurek, nelze dojit ke sporu. Problém je
v tom, Ze pfi interakcich ¢astic dochazi k jejich pfeménam, néco jako kdyz
pesec, ktery dojde na posledni fadu, se miize zménit v damu, véz, koné ¢i
stielce. A tady s nasimi soubory Spendliki jde do tuhého, uz neni tak
jednoduché vymyslet takové ptifazeni jednotlivych barevnych Spendliki, aby
to sed¢lo 1 pii téchto vyménach. V nasem ptikladu se Sachovnici by jediné
feSeni bylo trividlni, vSechny figurky by museli mit stejny pocet zlutych
Spendlikd, stejny pocet zelenych, atd. (pocty Spendlikt riznych barev by se
pfitom mohli liSit). Mohli bychom situaci zmodifikovat tfeba tim, Ze bychom
dovolili pésci dojet na posledni fadu jenom tehdy, kdyz by zaroven bral
jinou figuru, pfifazeni Spendliki bychom se pak snazili d¢lat podle

pravidla, ze soucet Spendlikti jednotlivych barev péSce a brané figury musi
byt roven poctliim $pendlikl ptislusnych barev vysledné figury. I tak bychom



ale dostali ziejmé jen trividlni feSeni. Ve fyzice Castic je to jesté

slozitéjsi - téch reaketi je prosté moc. Nastésti se v téch ohromnych

kvantech riznych ¢asticovych promén podatilo vysledovat jista pravidla,

kterd pak mohla byt dal$im pozorovanim potvrzovana, nebo naopak vyvracena .

Zjistilo se, Ze nékteré procesy probihat nemuzou, protoze se pii nich

nezachovava tieba spin, nebo parita, podivnost ¢i "Sarm", leptonové ¢islo

atd. atd..( to mé teprve ¢eka, souhlas. Ja to vyie§im, nepomohou-li mi fyzikové...musite po¢kat ,dejte
si colu a nohy na stiil....) N¢které z téchto Cisel se pfitom zachovavaji napft. jen pfi

silnych interakcich, a jsou narusovany slabymi ¢i elektromagnetickymi, jiné

plati univerzalng. Prave usilovna snaha o systematizaci (usilovna snaha o systemizaci k tomu vede??,tu
mam ja taky....) ¢asticovych pfemén vedla k dnesnimu schématu ¢astic (praveé tomu, jez se pokousite
znovuobjevit). Jeding tim, Ze se fyzikové snazili zavadét rizna kvantova

Cisla ¢astic tak, aby byla ve shod¢ se statisici pozorovanych interakci, tak

dosli k tomu, Ze napf. mi-mezon patii do rodiny leptont, kdezto K- mezon

mezi kvarkové mezony. Pokud by existovalo pfifazeni ¢tvetic Cisel

jednotlivym ¢asticim tak, aby se tato ¢isla po vzoru znamych kvantovych

Cisel zachovévala, a pfitom by §lo o ¢isla na téch znamych nezavisla (t;.

nebyla by to napf. ¢tvefice tvofend tfeba trojnasobkem spinu,

sedminasobkem parity, poloviny podivnosti a tietiny naboje ¢astice), bylo

by velice podivné, kdyby si toho nikdo z téch tisict fyzikl nevsiml,

zvlaste, kdyz praveé tyto charakteristiky usilovné vyhledavali, jejich

vysledkem je pravé mj. kvark-leptonovy model hmoty. Vy jste si ty ¢tvefice

Cisel ptiradil tak, ze se Vam "reprodukuje" multiplet baryonil sloZeny z

kvarkili u, d, s, ¢ (coz neni tak té¢zké ud¢€lat, pro multiplety obsahujici i

kvarky b a t to uz ale nelze). (nejdfive mi Vy sam piedved’te takovy baryon co je sloZzen z kvarku b a
t, pak uvidime co Ize ¢i nelze vymyslet pro dvouveli¢inovy vyraz....) Neni pfekvapenim, ze pozadavek,
aby se pii interakcich zachovévala ty Vami pfifazena Cisla, je v rozporu se zachovanim

téch stavajicich kvantovych ¢isel, tedy téch, ktera byla volena s ohledem na

jednak existujici ¢asticové interakce, a jednak absenci interakci, které by

bez pozadavkl na zachovani néjakych veli¢in mohly klidné probihat (napf.

pfemeéna protonu na pozitron a fotony neni mozna pravé treba z divodu

zachovani baryonového Cisla, aspon tedy ve velice Siroké kategorii zatim

pozorovanych procesti - event. rozpad protonu by musela mit na svédomi néjaké

zatim neznama interakce, podobné jako se napi. podivnost zachovava v

silnych, ale nezachovava ve slabych interakcich). ( zachovani kvantovych ¢isel teprve budu studovat a
v hypotéze resit, to mé ¢eka, to vyreSeno nemam...) Namatkou vyjmenuji prvnich

par Vasich "oprav": list 23 Vasich webovych stranek, protoze jsem

nerozlustil vyznam prvniho symbolu (gama je foton ) u Vasi prvni opravy, za¢nu u té druhé , s

tim beryliem - VaSe oprava vede k naruSeni spinové statistiky, protoZe po ni

je vlevo celkovy spin celocCiselny, kdezto vpravo polociselny. ( rad si vyslechnu podrobnéjsi vysvétleni,
nerozumim ...tim,Ze jsem pridal do interakce dal§i neutrino,se zménila spinova statistika ??) Totéz
pro prvni a druhou opravu na strance 24,( ano,pfipominku beru,ale pak mi Feknéte jak opravit
"jejich" chybu?,ja ji opravuji pridanim neutrina...) u tieti opravy jsem opét nerozlustil

symbol za tim kyslikem,( gama na druhou jsou vlastné dva fotony ) nicmén¢ tam zmatecné pripisujete
elektrony, jedna se o reakce atomovych jader,( ma-li vyt interakce "rovnici zachovani" v inercialnim
systému, pak jak vysvétlete onen elektron z obalu ??? pro¢ je '"navic'" ??,¢i proc obal "reaguje"
kdyz se déje néco v jadie ???) pii podminkach, kdy zadny elektronovy obal

pisete, a u helia ne.( tak jsem to opsal z literatury ) Elektrony tam byt mohou ¢i nemusi, ta reakce bézi
nezavisle na jejich ptitomnosti. Ctvrta oprava na téZe strance - ptidanim

mionového neutrina se opét narusi spinova statistika, Vami uvedenad reakce

tedy opét neprobiha.( mozna onen elektron z obalu, co se jaderné reakce >netcastni< "potiebuje" k



rovnovaze ono ""navic'" mionové neutrino...???) Strana 27, "oprava" beta pfemény protonu na neutron
tam jste zfejmée Spatn¢ opsal ten bor, protoZe ta preméena probiha se

zachovanim poctu nukleont - tedy na bor p*5n”7, celkové hmotové Cislo

zustava 12, neklesa na 11.(chyba v Kleczkovi) Mozna Vam v tomto ptipadé¢ kiivdim, Kleczek je v

prvé fadé astronom, neni autorita na jadernou fyziku, mozna je ptreklep uz v

ném. List 28, oprava piemény argonu na chlor, opét po Vasi opravé naruseni

spinové statistiky - mam pokrac¢ovat? Mohl bych to dojet, je to ale

jednotvarné a unavné. Uz mi véfite, Ze jsem si pied tim rokem ty VaSe

stranky piecetl? ( vétim....bohuzel je n precetl...) Dokazete si pfipustit, Ze ta Vase "prace" je jen
piehazovani pismenek,( ne, je to netinavné bombardovani mozkl k nové myslence, kterou sim neumim
vyfesit...) a ze fyzici musi umét kromé toho prehazovani pismenek

davat dohromady teorie, které maji hlavu a patu a jsou v souladu s

experimentem? Myslim, ze nedokazete,( ani Wheeler, ani Rubbia by nic nedokazali a dalsi nobelovaci,
kdyby nepracovali v tymech a pod vSestrannou sebevzajemnou kontrolou a v nepietrzité spolupraci... ja
jsem sam a laik...dovedete to pochopit ???) to je ale jedno, v to jsem od zacatku

totiz ani nedoufal.( v co jste doufal ??...Ze budu Galileo co mu nafidili,ze kdyz si ten rotoped-kolo-pohon

Jak uz jsem zminil, uvitdm, pokud mé zatadite na seznam lidi, ktefi se s

Vami nadale nehodlaji zaobirat, (diky za dobré ptipominky u interakci...ptfipominky mi vSak chyby
neodstranily) protoze to totiz vazné k ni¢emu nevede.

Pokud totiz opravdu budete chtit upfimné minénou radu,( radu ne....rad jsem slySel desetitisice...zadna
nepopostrcila hypotézu ani o milimetr ) najdete ji uz v

mailech, které jsem Vam nékdy zacatkem léta odepsal.( odpustte pasaze, kde jsem byl jedovaty...jsem
sam proti obrovské ptesile...a to je "obhajoba".)

Pavel Broz

1.10.01 Broz odpovéedél toto : "Mylite se, naprosto nedulezité. Jak uz jsem avizoval diive, nepovazuji za
nutné se Vami nadéle zabyvat, obtéZujte pro zménu zase né¢koho jiného.

Pavel Broz "



