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Zprava

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 7:53 Piedmét: kauzalita

ahoj,
chtél bych se zeptat na par véci ohledné kauzality. Nejprv definice:

1. jaké jsou diivody pro to domnivat se, ze plati kauzalita? Vim pouze
o tom, Ze se to prosté predpoklada (s tim, Ze to prakticky neni az tak
vyznamné jestli plati nebo ne) na zaklad¢ toho, ze se nékdy dari
podavat kauzalni vysvétleni. Jiny divod neexistuje ok?

2. pokud je prvni bod spravn¢, potom mée zajima, zda se tato kauzalni
vysvétleni daii podavat i nékde jinde nez u jednoduchych systémi
(napf. ona nit+zavazi).

Nebo spis, zda je mozné (a nebo se dnes uz vi, Ze to neni mozné), ze
by u komplexnich systému (proudéni, samoorganizujici se systémy,
...) nemuselo jit podat kauzalni vysvétleni, resp. pojem kauzality by
ztracel smysl.

3. velky tfesk mam za to, Ze je piiklad udalosti, kde pojem kauzality
ztraci smysl, ok? Vite jesté 0 n&jakych jinych piikladech, kdy pojem
kauzality ztraci smysl?

Kauzalni vztahy (tj. vztahy pfic¢inné souvislosti) spojuji takové jevy
(¢i udalosti), u nichz je mozné podat kauzalni vysvétleni. ,,Podat
kauzalni vysvétleni néjaké udalosti znamend dedukovat tvrzeni, které ji
popisuje, z jednoho ¢i vice universalnich zakonii Spolu s jistymi
singuldrnimi tvrzenimi, pocatecnimi podminkami.* (Popper, 1997, str.
43)

Ilustrace tohoto pojeti kauzality je zfejma z jednoduchého Popperova
piikladu: mizeme fici, ze zavéseni dvoukilogramového zavazi na
vlakno o nosnosti 1 kg zptisobilo pretrzeni vlakna, nebot’ nase teorie
disponuje universalnim tvrzenim (resp. hypotézou), Ze je-1i na vlakno
o dané nosnosti zavéSeno zavazi o vétsi hmotnosti, dojde k pretrzeni
vlédkna, a mame téz dv¢ singularni tvrzeni: ,,nosnost naseho vlakna je
1 kg* a ,,hmotnost naSeho zavazi je 2 kg*.
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Mezi jevy zavéSeni dvoukilogramového zavazi a pretrzeni vlakna
tudiz existuje kauzalni vztah.

Jinak doufam, ze nenastvu nékteré lidi, Ze sem zas tahdm pofidérni
téma, nicmén¢ Popper je snad dostate¢na zaruka toho, ze kauzalita do
veédy patfi...

Jde mi o to zjistit, jak moc si mizeme byt kauzalitou jisti. Pfipominam
tteba klasickou jistotu, Ze klasicka fyzika plati i na malych skalach,
jen se tam dosadi malinky ¢islicka...ukazalo se, ze tomu tak neni ani
nahodou, jakkoliv nelogické se to zdalo, Ze by pouha zména méiitka
méla na chovani ptirody tak obrovsky vliv. Jde mi o to, zda predstava
kauzalniho svéta neni pouhym piedsudkem stejné jako svého ¢asu
byla predsudkem napt. absolutnost ¢asu. Existuji néjaké objektivni
davody pro to domnivat se, ze cely vesmir, na v§ech méfitcich a na
vSech urovnich slozitosti je kauzalni?

(& profil rﬁ-—a st |

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 10:44 Piedmét:

1) Otazkami (libovolnymi) tu nenastves nikoho, s tim nemusis$ mit
starost Otazkami nikoho, jisté, dokonce obcas ani Kulhankovy
moderatory.., ( jen bacha, désn¢ nemaji radi moderatoii, kdyz tu
kdejaky plebs lidovy myslitel presentuje své vlastni, a tudiz
neovéiené, nazory...; na to jsou alergicti, na to neni ,,demo-
aldebaranské forum / slovicko v ptekladu zni : faSisticko-
komunistické / forum zvyklé... )

2) Kauzalita souvisi predevsim s ¢asem. Ano, hmotné téleso se ve
Vesmiru nemiize vratit do stejného bodu v prostoru ani case ...
protoze od Tiesku plati ,.geneze* promén kiivosti 3+3
dimenzionalniho ¢asoprostoru. Proména ¢p, coz je v podstaté proména
hmoty jednoduché ve sloZitou spolu s kiivosti dimenzi, se uskuteciiuje
»pomoci‘ zakonu a pravidel, ktera se také od Ttresku vyvijeji, tedy
vznikaji dal$i nova, vznikaji a fadi se do vzajemné posloupnosti a
vzajemné ,,pro-vazané* posloupnosti. Ty stavy kiivosti dimenzi ¢p
které se ,,uz* neméni, to jsou ,,zamrznuté klonové stavy*, ¢imz
presentuji = reprezentuji hmotu, hmotové projevy ,,lokdlnich
vinoshlukt a konglomerata ( vSe co je kiivé, tedy jakékoliv kiivé
stavy ¢p ) se projevuje hmotovym zptisobem Nekauzalni jsou takové
systémy, jejichz chovani zavisi na budoucnosti. Na budoucnosti
nezavisi soucasnost ani minulost. Pfitomnost i minulost se ,,odehraly*,
minulost ,,postavila® posloupnost, unikatni a nezadatelnou a
nezaménitelnou posloupnost uz nepromeénnych stavi ( stavi kiivosti
¢p ) a posloupnost Genezi nenaprojektovanych zakont a pravidel* uz
ovSem ,,zakotvenych* a neménitelnych ..., takze budoucnost je
pfedem omezena, pteduréena byt v mantinelech minulosti,
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v mantinelech zdkonti uz platnych neménnych i hmotnych elementi
uz vyprodukovanych a neproménnych ( pouze se méni slozité
kombinace, konglomeraty ) ; budoucnost zavisi jen na budoucim
stavu geneze novych stavi kiivosti ¢p a novych pravidel a zakond,
které se nové ,,postavi, které ,,nendhodny vybér* Vesmir sdm postavi.
( Darwin je nahodny vyvér ,,ptizplisobivéjsich jedinct... ale neni to
zcela pravda : nové druhy, nové podoby slozitych organismi jsou
nesmirn¢ hodné zavislé na minulé posloupnosti vyvoje hmotovych
stavi a stavu — posloupnosti zakonil, pravidel kterd uz se ménit
nemohou...., vyvoj je pouzivani ptedeslych stavl a ,,darwinovsky
vybér* je omezeny, je z 99,9% zavisly na kauzaln¢ predeslém vyvoji
¢p, kiivosti a celého stavu Vesmiru. Naptiklad zarovka, jez by se
rozsvitila vtefinu pfed tim, nez stiskne$ vypinac by byla nekauzalni.
Jisté, ale to neni kausalita. To je hip-hop-Sup-trop skdkani a
poskakovani na spojité genezi vyvoje stavil.

Vse, co bylo dosud objeveno, se chova kauzalné. Nikoliv. Vse co bylo
objeveno se chova tak, ze bude jednou zase vylepseno, prekonano
novym lep$im nazorem, novou teorii, lepSimi vizemi a novymi 1
starymi zakony, které budou poopraveny. VSe v minulosti se nechova
kauzalné ( s ohledem na pfitomnost a budoucnost ) pane Michale jak
tu tvrdite. Minulost je minulost a ,,v minulosti® uz se nechova nic
kausalné....“v minulosti uz ne. znamy jediny systém, ktery by
kauzalitu porusoval. Ano, ale presto kauzalita neni stejnym pojmem
jako ,,plynuti ¢asu od minulosti do budoucnosti‘

Dalsi pozadavky na kauzalitu do toho zanesla teorie relativity - podle
ni je potieba, aby se informace nemohla §ifit rychleji neZ svétlo, ma li
porad platit princip kauzality. To je zas blb¢, neptesné feceno. Chcete
fici, Ze kauzalita se méni ,,lidskymi pozadavky* na tuto vesmirnou
kausalitu ?

Zavazi a pretrzena nit - podstatné je to, Ze se nit nepietrhne diive, nez
na ti to zavazi povésime.

xizin napsal:

jaké jsou diivody pro to domnivat se, ze plati kauzalita? Vim
pouze o tom, Ze se to prosté predpoklada (s tim, Ze to
prakticky neni az tak vyznamné jestli plati nebo ne) na
zaklade toho, Ze se neékdy dati podavat kauzalni vysvétleni.
Jiny diivod neexistuje ok?
Jak uz jsem psal, neni znam ani jeden pfipad, kdy by k poruseni
kauzality doslo. To je dost zasadni duvod.

Ve védeé neni obecné jisté nic. Nic z toho, co dnes povaZzujeme za
platné, nemusi uz byt zitra uplné pravda Jaka nadhera slyset tak
»svatou‘ pravdu od aldebaranského diktatora, ktery do kvétna 2016
masiroval ,,své ovecky* na foru svymi ,,Pravidly o zdkazu vlastnich
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nazort od téch lidovych myslitelt. Je srpen 2016 a férum skoncilo,
kauzaln¢ se uz nevrati, a jaké potéseni, ze kauzalné se uz nevrati i ten
diktatorskej pitomec. ( no...on pfijde zase jinej ***** ) mozna dle
kausality uz to nebude stejnej blbec . Cela ta filozofie je asi
nasledujici:

1) Je naSe teorie v rozporu s néjakym znamym experimentem?

ANO: pak je Spatna Nesmysl, pane nadvédecky moderatore,
pomazany kulhdnkovou masti. V déjinach védy se to méni : jednou je
driv experiment a pak nasleduje potvrzeni teorii, jindy je nejdiive
teorie a ta se potvrdi nikoliv v§emi starymi experimenty, ale novym
experimentem. A po celou historii se stavi nové a nové experimenty,
aby tyto byly potvrzovany novou a novou teorii, a naopak...méni se i
experimenty i teorie. Furt. Dnes nidka teorie co je vyborna bude za 100
let Spatnou. Napt. Napoleon nemohl prohlasit Ze Newtonova teorie
gravitace je Spatnd, protoZe je v rozporu s experimentem ktery bude za
200 let proveden....atd.

NE: 2) Je to nejjednodussi mozné vysvétleni?

NE: Tak je to taky Spatné

ANO: Tak ji povazujeme za platnou.

My nevime, pro¢ nemohou systémy zaviset na budoucnosti. Oni to ale
vi...,,,oni“ vi, Ze ...zZe forum aldebaranské zavisi na budoucnosti
podrztazki a diktatort ... Ale zatim vSe nasvédcuje tomu, Ze to tak je
(a o detailech systému nemusime vubec nic védét). Jesté nikdo
nesetroji zatizeni (ani se nenarodil takovy ¢lovek), ktery by dokazal
néco z budoucnosti védét (nemyslim predikovat, skute¢né veédet).

Dale je tfeba se zamyslet nad tim, jak vlasnté rozliSumeme "minulost"
a "budoucnost". Nejjednodusi je ten psychlologicky ptistup - na
minulost si pamatujeme. Ale jde to i jinak - tfeba podle nevratnych
déju (rozbity hrnek se sam neslozi, takze v nerozbitim stavu byl
"dtive" nez v rozbitém).

[3 profil Iﬁ-—a st |

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 12:31 Piedmét: Re: kauzalita

xizin napsal:

... Existuji néjaké objektivni diivody pro to domnivat se, ze
cely vesmir, na vS§ech méfitcich a na vSech trovnich slozitosti
je kauzalni?

Tohle je otazka na kterou by chtely znat odpoved spousty lidi a nejen
tady ve foru. Ano, spoustu lidi by to cht€lo znat krom moderatora
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tohoto fora. Ti zufi kdyz se tu filozofuje. Zkusim nakousnout aspon
cast z tyhle slozity problematiky. Uz pojem "objektivni™ je
poznamenany soucasnou fyzikou. Ta se opira bych rek o
materialisticky pristup, ktery dava lidem uz nejakou dobu jakousi
jednoduchou jistotu uspechu pri proverovani teorie mnohonasobnym
opakovanim experimentama. Jenze clovek se objevil uprostred uz
rozjetyho vesmiru a patra na vsechny strany prostorocasovyho
makrosveta i mikrosveta. Vsude tak fyzika nachazi hranice (velky
tresk, LHC pokusy, ...) za kteryma o svete nic nevi. Pritom sam clovek
je soucast vyvoje a sam na sobe se vsude pise jak v nejblizsich
desetiletich zapracuje. Takze se neda rict ze se nezmeni to jak dneska
fyzika poznava svet o kterym toho hodne nevi. Treba pride doba ze
neopakovatelny experiment bude dulezitejsi nez ty dnesni a lidi si jen
z nevedomosti zatim nechavaji dvere k poznani zavreny. Je to ode
mne uz ciste spekulace a je mi jasny jaky komplikace to sebou nese.
Kauzalita je proste vlivna dama.

Eprofi ) ER 57 ]

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 13:56 Piedmét: Re: kauzalita Q:]

i citovat

miu napsal:

Xizin napsal:

... Existuji néjaké objektivni diivody pro to domnivat
se, ze cely vesmir, na vSech méfitcich a na vSech
urovnich slozitosti je kauzalni?

Tohle je otazka na kterou by chtely znat odpoved spousty lidi
a nejen tady ve foru. Zkusim nakousnout aspon cast z tyhle
slozity problematiky. Uz pojem "objektivni" je poznamenany
soucasnou fyzikou. Ta se opira bych rek o materialisticky
pristup, ktery dava lidem uz nejakou dobu jakousi
jednoduchou jistotu uspechu pri proverovani teorie
mnohonasobnym opakovanim experimentama. Jenze clovek
se objevil uprostred uz rozjetyho vesmiru a patra na vsechny
strany prostorocasovyho makrosveta i mikrosveta. Vsude tak
fyzika nachazi hranice (velky tresk, LHC pokusy, ...) za
kteryma o svete nic nevi. Pritom sam clovek je soucast vyvoje
a sam na sobe se vsude pise jak v nejblizsich desetiletich
zapracuje. Takze se neda rict ze se nezmeni to jak dneska
fyzika poznava svet o kterym toho hodne nevi. Treba pride
doba ze neopakovatelny experiment bude dulezitejsi nez ty
dnesni a lidi si jen z nevedomosti zatim nechavaji dvere k
poznani zavreny. Je to ode mne uz ciste spekulace a je mi
jasny jaky komplikace to sebou nese. Kauzalita je proste
vlivna dama.
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Heled’te, ja jsem tady na ty "alternativni pFristupy" uz docela
alergicky. No vida, a uz je to tady, jak jsem ekl : otazky jsou
dovoleny, ale béda jak kdokoliv zde pouzije vlastni mozek.

Vsichni chtéji na celém svété se bavit o alternativach a filozofovat,
jen né moderatoii na Aldebaranu. Proto byl Aldebaran-forum naprosto
nepouzitelny pro vzdélanou vefejnost. Skoncil a nikdo nepléce ( ...
jen icibul...)

Ten pozadavek na opakovatelnost experimentu tu neni kvuli fyzice,
ale kvuli lidem. Aby bylo mozné ové&fit, ze si ty vysledky nikdo
nevymyslel, nebo Ze nebyla nékde néjaka chyba.

A jestli existuji divody domnivat se, Ze je svét kauzalni? No, ony
hlavné neexistuji absolutné zadné diivody domnivat se, ze neni. Neni
to zadné "dogma", které véda §ifi, je to prosté jednoduchy zakon,
kterému vyhovuje zatim vse, co o svété vime.

Nidko netvrdi, Ze vime (nebo ze véda vi) o svété vsechno. Jde jen o to,
aby naSe znalosti byly maximaln¢ objektivni a seri6zni (nezavislé na
lidech, ktefi provadéji ty experimenty). Pokud svétova véda nevi
vSechno, pak je doslova nutné prekrocit zakaz aldebaranskych
pravidel, tj. : badat, mit vize, ndpady, Givahy a alternativy, hypotézy ,
které ovSem jsou na foru zakazany. Forum neni véda, ale ptisné
papouskovani ,,hotové pravdy*, ktera nikdy hotova nebude. Takze
pravidla jsou Spatn¢.

Neexistuje zadny "alternativni" pfistup, ktery by mohl byt stejné
objektivni. Alternativni ptistup k soudobym poznatkiim védy je
objektivni, protoze z alternativ vzdy vzejdou n¢jaké nové lepsi pravdy
do védy...jinak by nebyl pokrok. Pokrok je ,,vybér* v alternativach a
pak experimenty dikazy a prokazovani atd. TakZe ,,alternativni*
pristupy jsou objektivni. Stejné jako neexistuje "alternativni" vzorec
pro vypocet obsahu kruznice. To uz je blby kec.

Neni to zadny "materialismus™ v né¢jakém hlubsim smyslu. Celé
snazeni védy se fidi jednoduchym principem - vSe, co véda tvrdi, musi
byt v principu ovéfitelné a zas i toto je pitomost. Véda se snazi podle
principu ,,hledani, podle principu navrhi alternativ® a ty pak
provétuje. Do védy tedy patii i nazory a vize, které véda >netvrdi<, a
vse, co lze skutecné ovetit nesmi ukazovat rozpor mezi teorii a
experimentem. A...a to je jesté vétsi blbost : autor strka celou védu do
mantinelu ,,teorie X experiment™ a nic vic, nic v levo, nic vpravo,
tedy Ze ,,celd” véda je jen a jen a jen ,.teorie a experiment*

Poslednich 400 let ukazuje, Ze je to asi jediny zptusob, jak se dobrat
né&jakého skutecného pokroku. Nez se napise ,,teorie* musi ji
predchazet tisice a tisice debat védcu s alternativnimi navrhy, vizemi,
uvahami, hypotézami, Silenostmi, podivnostmi, kreacemi, atd. atd.
Napt. na OSLU.cz uz 5 let nebyla Zadna teorie a od Mihulky je tam
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kazdy mésic n€kolik ¢lankl ,,mimo* vyrok pana Michala tj. “““teorie
x experiment““““‘ kazdy druhy ¢lanek je néjaké scifi od svétovych
védcl. Vyrok Michala by znamenal umlcet tisice a tisice svétovych
védci a zakazat jim jiné Ciny neZ ,,teorie x expertiment”. A mmch,
lidi uz to délaji po tisicileti, jen tomu nefikali véda (a ¢asto si
komplikovali cestu, protoze nevéd¢li, jak to maji presné délat). No
prave..

EprofiER 57 )

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 15:33 Piedmét: Re: kauzalita

Michal napsal:

...Ja jsem tady na ty "alternativni pfistupy" uz docela
alergicky...

Nevkladej mi do ust "alternativni pristupy". Vsechno ostatni cos
napsal je do jisty miry jenom jina formulace myho textu. Myslim ze
ani teoreticky zatim neplati "a nikdy jinak" a jestli jo, tak to dokaz.

EprofiER 57 )

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 17:49 Piedmét: Re: kauzalita

miu napsal:

Michal napsal:

...Ja jsem tady na ty "alternativni pfistupy" uz docela
alergicky... ty a jesté dva. Jste svétovou raritou.

Nevkladej mi do ust "alternativni pristupy". Vsechno ostatni

cos napsal je do jisty miry jenom jina formulace myho textu.
Myslim ze ani teoreticky zatim neplati "a nikdy jinak" a jestli
jo, tak to dokaz.

Ne, samoziejmé, Ze to neplati. Plati pfesny opak - vSechno miize byt
nespravné. ©

Eprofi (&R 57 ]

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 17:51 Predmét:

miu napsal:
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Uz pojem "objektivni" je poznamenany soucasnou fyzikou.
Ta se opira bych rek o materialisticky pristup, ktery dava
lidem uz nejakou dobu jakousi jednoduchou jistotu uspechu
pri proverovani teorie mnohonasobnym opakovanim
experimentama.

PiSes o tom, jako by to bylo Spatné. Tak se nediv, ze jsi "obvinén" z
"altenativnich pfistupa”. To je prekrucovani feci

Jestli mas néjaky lepsi napad, jak provétovat teorie, nez provadénim
experimentu, tak sem s nim. Ne, neni lepsi napad nez >ovéfovat
experimentem< ale ,,v této* debaté §lo moderatorovi odsoudit
vSechno co je mimo mantinely ,,teorie a experiment™ , odsoudit
alternativy mysleni lidskym mozkem

EprofiER 51 )

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 17:55 Piedmét:

miu napsal:

Treba pride doba ze neopakovatelny experiment bude
dulezitejsi nez ty dnesni a lidi si jen z nevedomosti zatim
nechavaji dvere k poznani zavreny

Co to vlastn¢ jako ma byt, ten "neopakovatelny experiment" ? To jako
Ze proménime Zemi v oblak prachu, nebo co?

A k ¢emu nam takové testovani vlastné bude? K ¢emu nam bude
teorie, ktera predpovédéla vysledek experimentu, ktery uz nelze

vicekrat zopakovat? Takovou teorii na nic nepotiebujeme, to ten
experiment mazeme udélat rovnou... &

EprofiER 57 )

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 19:41 Piedmét:

Otazka strucne receno znela jestli svet je nebo neni kauzalni. Napsal
sem strucne receno ze se to nevi. Neuvadim znamy vycet argumentu
ktery vedou spis k tomu si myslet ze svet je kauzalni. To je z pohledu
soucasny fyziky. Dukaz ale zatim neexistuje. Existuje ale ona otazka
na platnost kauzality, kterou lidi stale dokola omilaji. Chci tim rict, ze
maji nejaky duvod pochybovat - tecka. V podstate si neco malo
naznacil slovy ...lidi uz to delaji po tisicileti, jen tomu nerikali veda (a
casto si komplikovali cestu, protoze nevedeli, jak to maji presne delat).
Takze bych to videl tak, ze na otazku muze mit veda odpoved nejspis
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Névrat nahoru

7867088

Zalozen: 24. 10. 2008
Prispévky: 366

Navrat nahoru

Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 3382

Navrat nahoru

Xizin

Zalozen: 16. 12. 2009
Prispévky: 12

az v dobe, kdy bude nase dnesni pocinani hodnotit slovy "protoze
nevedeli, jak to maji presne delat".

Eprofi ) ER 57 ]

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 20:16 Piedmét:

to zalezi na mife entropie, asi

EprofiER 51 )

o Zaslal: ne, 25. duben 2010, 22:32 Piedmét:

miu napsal:

Otazka strucne receno znela jestli svet je nebo neni kauzalni.
Napsal sem strucne receno ze se to nevi.

Proc struc¢né nenapises, ze se nevi ani nic jiného?

Ze se nevi, ze kdyz vlezu do hoticiho ohné, Ze tam chcipnu?

Ze se nevi, ze déti nenosi ¢ap?

To je ,,diskuse* na faleSné cestiCce, je to hadani se moderatora za
ucelem ,,znasilnit laika-ptispévatele®.

EprofiER 57 )

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 6:03 Predmét:

Michal napsal:

miu napsal:

Otazka strucne receno znela jestli svet je nebo neni
kauzalni. Napsal sem strucne receno ze se to nevi.

Proc stru¢né nenapises, ze se nevi ani nic jiného?
Ze se nevi, ze kdyZ vlezu do hoticiho ohné, Ze tam chcipnu?
Ze se nevi, ze déti nenosi ¢ap?

ty mi tady z toho délas frasku, holenku "= no...jinymi slovy

abych té parafrazoval:
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Navrat nahoru

Paul

Zalozen: 04. 10. 2005
Prispévky: 755

Ze se nevi, ze lze zrychlovat donekonecna.
Ze se nevi, ze nelze byt na dvou mistech soucasne.

aneb -- co kdyz je princip kauzality stejny predsudek jako predsudek
principu lokality nebo predsudek, ze je mozné se pohybovat
libovolnou rychlosti?

Tim, Ze déti nenosi ¢ap jsi si uréité mnohem jistéjsi nez tim, Ze ve
vSech tekutinach plati Archimédav zakon, ok? (viz supratekutiny)

miu napsal:

Existuje ale ona otazka na platnost kauzality, kterou lidi stale
dokola omilaji. Chci tim rict, ze maji nejaky duvod
pochybovat - tecka.

ten divod je ten, ze u normalnich béznych zakonu jsou znamy
"okrajové podminky". Napt. u zakona klasické mechaniky jsou
"okrajové podminky" rychlost mnohem mensi nez rychlost svétla a
velikosti mnohem vétsi nez je velikost atomu. Kdyz tyto "okrajové
podminky" piekrocis, dostanes se do "zvlastni situace", v kterych
c¢asto zacnou platit jiné zakony.

U principu kauzality ale mi neni znamo, ze by byly uvedeny "okrajové
podminky". Mozna tou okrajovou podminkou ( jednou a dostacujici )
je ,,zahajeni toku-plynuti asu“ po Velkém Ttesku a to na podkladé
,»principu stiidani symetrii s asymetriemi..., tim padem geneze zmén
stavl ( stavll jednoduchych i slozitych ) ...do posloupnosti stavii od
jednoduchych ke sloZitym, nikoliv naopak.

Bud’ je to proto, ze jej lidi otestovali ve v§ech znamych "zvlastnich
situacich" (tj. pfi relativistickych rychlostech, v mikrosvété, za teplot
blizkych absolutni nule, za teplot typickych pro rané taze vyvoje
vesmiru, u komplexnich systémii apod.) a v§ude to platilo a nebo se
to pouze tupé predpoklada...

Eprofi ) E& 51 )

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 9:22 Predmét:

Tak si to tady procitim a rad bych taky prisp&l do mlyna. & to je
dobfte, ale pozor : musis se drzet ,,aldebaranskych Pravidel* tj. Zadné
své vlastni mysleni ...jen papouskovat ,,odsouhlasenou védu, tj. vse,
vSe co bylo experimentem potvrzeno...jinak by to byly >alternativy<
a ty nema pan moderator rad, to pak je nas*any a kope ...

Ale napted bych se rad zeptal distutujicich, co vlastné kauzalitou
rozumi? Pokud

totiz pouzijeme kauzalitu v jeji "silngj$i" podob¢, mluvime vlatsné 0
determinismu. Viz. tady.
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Navrat nahoru

Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 3382

Problém je pak v ptipad¢, kdyz se dostaneme na kvantovou uroven.
Tady se nam rozpadne jadro a nebo elektron piejde z vyssi energetické
hladiny na nizs8i bez n&jaké zjevné vn&jsi ¢i vnitini priciny. Tady s
kauzalitou ¢i determinismem trochu narazime. Pozor...kdyby se to
moderatorovi nelibilo, byla by to >alternativa< nazorova a musel by

Si z kola ven...

P
e
]

Eprofi &R 57 w

o

;
(% _icq |

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 9:36  Predmét:

Xizin napsal:
Michal napsal:

miu napsal:

Otazka strucne receno znela jestli svet je nebo
neni kauzalni. Napsal sem strucne receno ze se
to nevi.

Proc struéné nenapises, ze se nevi ani nic jiného?
Ze se nevi, ze kdyz vlezu do hoticiho ohng, Ze tam
chcipnu?

Ze se nevi, Ze déti nenosi ¢ap?

ty mi tady z toho d&l4s frasku, holenku

Jo, ale neni to o nic vétsi fraSka, nez zpochybiiovat zdkon kauzality.
SpiS mensi.

xizin napsal:

abych t¢ parafrazoval:

Ze se nevi, ze Ize zrychlovat donekonecna.
Ze se nevi, ze nelze byt na dvou mistech soucasne.

Souhlas, je to to samé. S urcitosti nemizeme nic obecného vedét.

Xizin napsal:

aneb -- co kdyz je princip kauzality stejny predsudek jako
piedsudek principu lokality nebo piedsudek, ze je mozné se
pohybovat libovolnou rychlosti?
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Ve vedé se tomu ale netika predsudek, kdyZ to neni v rozporu s
experimenty. Piedsudek je to az tehdy, kdyz uz vime, ze skute¢ny svét
se chova jinak.

Xizin napsal:

Tim, Ze déti nenosi ¢ap jsi si uréité mnohem jist&jsi nez tim,
ze ve vsech tekutinach plati Archimédiuv zakon, ok? (viz
supratekutiny)

To je mozné, ale zdkonem kauzality jsou si védci jist&jsi nez témi
¢apy. Neni znam sebemensi naznak néceho, co by zaviselo na
budoucnosti.

Xizin napsal:

miu napsal:

Chci tim rict, ze maji nejaky duvod pochybovat -
tecka.

Ten duvod je ten, ze u normalnich béZznych zakoni jsou

znamy "okrajové podminky". Napft. u zakoni klasické

mechaniky jsou "okrajové podminky" rychlost mnohem mensi

nez rychlost svétla a velikosti mnohem vétsi nez je velikost

atomu. Kdyz tyto "okrajové podminky" piekrocis, dostanes se

do "zvlastni situace", v kterych ¢asto zac¢nou platit jiné

zékony.

U principu kauzality ale mi neni znamo, Ze by byly uvedeny

"okrajové podminky".
To je celé nesmysl, Zadny diivod k pochybnostem neni. Nejsou znamy
z4dné hranice, za nimiz by se systémy chovaly nekauzaln¢.
Navic to neni pravda, s t€émi "okrajovymi podminkami" (takto se ani
nenazyvaji, mmch, okrajové podminky je néco docela jiného). Treba u
kvantové teorie el. mag. pole Zadné hranice platnosti zndmé nejsou.
Ty jsou znamy jen u starSich teorii (které byly nahrazeny nov¢j$imi,
obecngjsimi).

Xizin napsal:

Bud’ je to proto, Ze jej lidi otestovali ve vSech znamych
"zvlastnich situacich" (tj. pti relativistickych rychlostech, v
mikrosvéte, za teplot blizkych absolutni nule, za teplot
typickych pro rané faze vyvoje vesmiru, u komplexnich
systémii apod.) a vSude to platilo a nebo se to pouze tupe
predpoklada...

Nic se "tupé nepredpoklada". Otestovalo se to Gplné vsude, kde to jen
Slo. A nic z toho, co je zndmé, nedokaze predpovidat budoucnost.



Navrat nahoru

Xizin

ZaloZen: 16. 12. 2009
Prispévky: 12

Vlbec nechapu, jak jste na to pfisli, ze by zrovna tohle nemélo platit.

Jesté jednou - neexistuje zadny zptsob, jak prokazat platnost néjakého
obecného tvrzeni (teorie). Teorie 1ze jen vyvracet, nelze je dokazovat.
Nevim, proc jste si vzali do hlavy zrovna kauzalitu, vzdyt’ stejné
argumenty (jako ze to za jistymi hranicemi nemusi platit) 1ze aplikovat
na uplné cokoliv. Tieba i na ty ¢apy, co nosi déti. Co kdyzZ je n¢kde v
Tichém oceanu maly ostrivek, kde to tak funguje? Dokazte mi, ze
neni! Nebo je to tieba lod’, ktera méni svoji polohu....

Véda vymysli jen teorie, které je tieba k vysvétleni pozorovani
(experimentt). Nevymysli véci, co potieba nejsou. Zatim vSe znamé
se chova kauzalng, takze se véda nezabyva vymyslenim nekauzalnich
teorii. I kdyz tieba i zabyva - ale rozhodné zpochybnéni principu
kauzality musi vzejit z n¢jakého experimentu. Zatim neni nic
takového zndmé.

I:B profil |53 sz
o Zaslal: po, 26. duben 2010, 12:07 Piedmét: (@citovat)
Michal napsal:
xizin napsal:

abych t¢ parafrazoval:

Ze se nevi, e lze zrychlovat donekonecna.
Ze se nevi, Ze nelze byt na dvou mistech soucasne.

Souhlas, je to to samé. S urcitosti nemizeme nic obecného
veédet.
ano, ale je rozdil, kdyz tyto véty pronesl nékdo v 17. stoleti, kdy se
obecné véiilo, ze ta tvrzeni jsou pravdiva (s védomim, Ze to nelze
dokazat)
a kdyz ty véty pronesl nékdo pronese dnes, kdy se obecné véri, ze ta
tvrzena nejsou pravdiva (s védomim, Ze to nelze dokazat)

...ty m¢ vytrvale upozornujes na tu zelenou ¢ast, kdezto ja upozoriuju
na tu cervenou cast

Michal napsal:

Xizin napsal:
Tim, Ze déti nenosi ¢ap jsi si urcité mnohem jistejsi
nez tim, Ze ve vSech tekutinach plati Archimédav
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zékon, ok? (viz supratekutiny)

To je mozné, ale zdkonem kauzality jsou si védci Jistéjsi nez

témi ¢apy. Neni znam sebemensi naznak néceho, co by

zaviselo na budoucnosti.
ja spis neplatnosti kauzality myslim d¢j, ktery se déje bez priciny, nez
déj, ktery by zavisel na budoucnosti...a nebo dé&j, u kterého nejde urcit
pri¢ina a nasledek a ten pojem kauzalita ztraci smysl -- priklad
takového déje by byl tieba ten Velky tiesk. Moje otazka je, zda
existuji jesté i jiné piiklady.

.nicméné tedy budiz...kauzalit€ se tedy veri velmi, velmi, velmi pevne
. to jsem taky chtgl slyset

Michal napsal:

Xizin napsal:

miu napsal:

Chci tim rict, ze maji nejaky duvod pochybovat
- tecka.

Ten davod je ten, Ze u normalnich béznych zakoni

jsou znamy "okrajové podminky". Napft. u zdkon

klasické mechaniky jsou "okrajové podminky"

rychlost mnohem mensi nez rychlost svétla a velikosti

mnohem VéEtsi nez je velikost atomu. KdyZ tyto

"okrajové podminky" piekrocis, dostanes se do

"zv1astni situace", v kterych ¢asto zac¢nou platit jiné

zékony.

U principu kauzality ale mi neni zndmo, Ze by byly

uvedeny "okrajové podminky".
To je celé nesmysl, zadny diivod k pochybnostem neni.
Nejsou znamy zadné hranice, za nimiz by se systémy chovaly
nekauzalng.
Navic to neni pravda, s t¢émi "okrajovymi podminkami" (takto
se ani nenazyvaji, mmch, okrajové podminky je néco docela
jiného). Tieba u kvantové teorie el. mag. pole zddné hranice
platnosti znamé nejsou. Ty jsou znamy jen u starSich teorii
(které byly nahrazeny nové¢jSimi, obecnéj$imi).

Uz, uzZ je pan moderator naprdnuty na hranici svych toleranci
... jeste kousek od laika a uz mu bude vyhrozovat
vim, Ze se to tak nenazyva, proto ty uvozovky @
...nicméng...
..u kvantové teorie pole je hranice platnosti 10"16 GeV. Pfi energiich
vétsich by méla platit néjaka varianta GUT...
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Michal napsal:

Xizin napsal:

Bud’ je to proto, Ze jej lidi otestovali ve vSech
znamych "zvlastnich situacich” (tj. pii relativistickych
rychlostech, v mikrosvété, za teplot blizkych absolutni
nule, za teplot typickych pro rané faze vyvoje vesmiru,
u komplexnich systémi apod.) a vSude to platilo a
nebo se to pouze tupé predpoklada...

Nic se "tupé nepredpoklada". Otestovalo se to Gplné vSude,
kde to jen §lo. A nic z toho, co je znamé, nedokaze
piedpovidat budoucnost.

takze se to testovalo i u téch komplexnich systému?

...mn¢ se zda kauzalita Spatné uchopitelna u samoorganizujicich
systémtu, kde je plno zpétnych vazeb. Minimalné bych ocekaval, ze
bude velmi tezké se dopatrat pri¢iny a nasledku.

Michal napsal:

Vibec nechapu, jak jste na to pfisli, Ze by zrovna tohle
neme¢lo platit.

zkusim t¢ to do hlavy natlacit jesté takto, tu uvahu:

mame 4 interakce a ja se t¢ zeptam, jestli bychom jich nemohli mit
tieba 5 nebo 10...Jak moc jisti jsme si tim, ze jsou jen 4. A budu
vytrvale trvat na tom, Ze stejné jako pii velkych energiich dojde k
sjednoceni elektromagnetické a slabé, tak ze pti dostate¢né malych by
mélo dojit k rozdéleni elektromagnetické sily na elektrickou a
magnetickou, samoziejmé se zanikem fotonii a se vznikem 2 jinych
zprostredkujich ¢astic. A ty ted’ mazes reagovat tiemi zpusoby:

1. bud’ mi budes stale opakovat, ze zatim nic takového nebylo
pozorovano a proto je nesmysl se tim zabyvat

2. nebo mi feknes, Ze teplot tak nizkych, aby bylo mozné o tomto
uvazovat nelze dosahnout (protoze blabla, teba pfili§ vysoka energie
vakua, kterd je dand rozepnutim vesmiru...nebo jakejkoliv jinej
teoretickej divod)

3. a nebo prost¢ konstatujes, Ze se to nevi, neni teoreticky dtivod
ptedpokladat, ze by k dalSimu Stépeni mélo dojit, ani neni teoreticky
duvod predpokladat, ze by k tomu dojit nemélo....a tudiz tento druh
neveédéni nebudes prirovnavat k ¢apovi a détem...

Ja za uspokojivou povazuji jednu z moznosti 2 nebo 3, moznost 1
pouze ve velmi, velmi vyjmecnych piipadech.



xizin
Zalozen: 16. 12. 2009
Prispévky: 12

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 12:20 Piedmét:

Paul napsal:

Tak si to tady progitam a rad bych taky prispél do mlyna. @ &im ?, papouskovanim
védy, anebo ,,néco* ptispét svou hlavou ?? Pozor, ikdyz ses tu za moderatora, tak
to je zde zakazéno.

Ale napted bych se rad zeptal distutujicich, co vlastn¢ kauzalitou rozumi? Pokud
totiz pouzijeme kauzalitu v jeji "silngj$i" podobé, mluvime vlatsné o determinismu.
Viz. tady.

no vice mén¢ jak to formuloval ten Popper...

Paul napsal:

Problém je pak v piipade, kdyz se dostaneme na kvantovou uroven. Tady se nam
rozpadne jadro a nebo elektron piejde z vyssi energetické hladiny na niz$i bez
narazime.

jin...ale to mi nepomuze

...filosofim je celkem jedno, zda kauzalita plati nebo neplati v kvantovce, pro mé je dilezity,

aby neplatila v komplexnich systémech

..coz teda---zatim ty vase odpovédi beru tak jako Ze 1 v komplexnich systémech plati...
Navrat nahoru

I:E profil ISE ST
7867088

Zalozen: 24. 10. 2008
Prispévky: 366

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 14:35 Piedmét:

nejsou porusenim kauzality kvantové fluktuace ?
Névrat nahoru

[E profil ISQ ST
Jirka

Zalozen: 06. 05. 2004
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Prispévky: 1352
Bydliste: Tampere

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 14:59 Piedmét:

7867088 napsal:

nejsou porusenim kauzality kvantové fluktuace ?
Ons se s nimi da predpovidat budoucnost?

7867088
Zalozen: 24. 10. 2008
Prispévky: 366

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 15:17 Piedmét:

Jirka napsal:

7867088 napsal:

nejsou porusenim kauzality kvantové fluktuace ?
Ons se s nimi da predpovidat budoucnost?
ziejmée jsem nepochopil pojem kauzality a ano, jsem v tomto ohledu laik

Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 2981

Bydliste: egg zavinad jabber tecka cz

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 15:43 Piedmét: Vyjasnéni pojmi

Tzv. "kvantové fluktuace" jsou jen vyjadienim neurcitosti néjaké veliciny, viz Heisenbergovy
relace. Kdyz naptiklad nevime, kolik je v systému energie, piedstavime si, jakoby straSné
rychle ndhodné& poskakovala po v§ech moznych hodnotach podle néjakého rozdéleni. Neni to
sice pravda, ale je to modelova piedstava, se kterou se da opatrné pracovat.

Kauzalita je ¢asova posloupnost pfi¢iny a nasledku. NaruSeni kauzality znamena, Ze
pozorujeme nejprve dusledek a az poté pricinu, naptiklad obét je zasazena kulkou diiv, nez
vrah vystreli. S neurcitosti to celkem nijak nesouvisi. S pfedvidanim budoucnosti ano, protoze
v tomto ptipade by $lo z pozorovani zasahu usoudit, ze za chvili se bude stfilet. Nic takového
se ovSem dosud nestalo, proto povazujeme za fyzikalni zékon, Ze se to stat nemuze.

Jak plyne z uvedeného, o naruseni kauzality 1ze mluvit jen v ptipadé, ze pficinnou souvislost
(vztah mezi nasledkem a pric¢inou) dobfe zname. Pokud jde o kvantové fluktuace, spontanni
emisi nebo radioaktivni rozpad, tak tam zadna pfi¢ina neni znama a nema smysl se bavit o
naruseni kauzality. Z kauzélniho hlediska je GipIn€ jedno, kdy jev nastane, pokud nema
zadnou pficinu.



Michal
Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 3383

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 18:03 Piedmét:
Xizin napsal:
Paul napsal:

Problém je pak v ptipad¢, kdyz se dostaneme na kvantovou troven. Tady
se ndm rozpadne jadro a nebo elektron piejde z vyssi energetické hladiny

vvvvvv

determinismem trochu nardzime.
jin...ale to mi nepomiize
...filosoftim je celkem jedno, zda kauzalita plati nebo neplati v kvantovce, pro mé
je dilezity, aby neplatila v komplexnich systémech

..coz teda---zatim ty vase odpovédi beru tak jako ze i v komplexnich systémech
plati...

Ja po pravdé nevim, ¢im se dnes zabyvaji filozofové, ale ve fyzice neznamend zadkon
kauzality to, Ze vSechno ma svou pficinu, ale to, Ze kdyz néco pficinu m4, tak ta ptic¢ina nelezi
v budoucnosti.

Zatim tohle spliuji Gplné vSechny systémy, které zndme.

Michal
Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 3383

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 18:31 Piedmét:
Xizin napsal:
Michal napsal:
Xizin napsal:

abych t¢ parafrazoval:

Ze se nevi, ze lze zrychlovat donekonecna.
Ze se nevi, zZe nelze byt na dvou mistech soucasne.



Souhlas, je to to samé. S uréitosti nemizeme nic obecného vedét.

ano, ale je rozdil, kdyz tyto véty pronesl nékdo v 17. stoleti, kdy se obecné Véfilo,
Ze ta tvrzeni Jsou pravdiva (s védomim, Ze to nelze dokazat)

a kdyz ty véty pronesl nékdo pronese dnes, kdy se obecné véri, ze ta tvrzena nejsou
pravdiva (s védomim, Ze to nelze dokazat)

...ty mé vytrvale upozoriujes na tu zelenou ¢ast, kdezto ja upozoriuju na tu
cervenou cast

Kdyz se to takto napise, zni to zajimav¢, ale ano, presné tak to je. Z tehdejsiho pohledu bylo v
poradku tomu vétit, tvrdit opak by bylo v rozporu s Newtonovskou teorii.

Dnes je zase v poradku tomu nevéfit, protoze by to bylo v rozporu s STR (ktera je ale ve
skute¢nosti rozsifenim Newtonovy teorie).

Newtonova teorie dava predpovédi, jez jsou v rozporu s experimenty, neni tedy spravna (a
vira na ni zaloZena tedy také ne). Zatimco STR dava spravné piedpovédi (a proto ji také dnes
vetime).

Pokud nebudu mit Zadnou teorii, je v principu jedno, cemu budu véfit - déla se to tak, Ze se
upfednostnuje ta nejjednodussi varianta. Jenze to je néco jiného. Ta "vira na zakladé teorie”,
to je feknéme spiSe extrapolace.

S porusenim kauzality je to to samé - existence nekauzalniho systému je néco navic, pro co by
mél byt n&jaky experimentalni duvod.
Névrat nahoru

I:B profil |53 ST
Michal

Zalozen: 04. 03. 2006
Prispévky: 3383

o Zaslal: po, 26. duben 2010, 18:43 Piedmét: @]

xizin napsal:

zkusim té to do hlavy natlacit jesté takto, tu vahu:

mame 4 interakce a ja se té zeptam, jestli bychom jich nemohli mit treba 5 nebo
10...jak moc jisti jsme si tim, Ze jsou jen 4. A budu vytrvale trvat na tom, Ze stejné
jako pri velkych energiich dojde k sjednoceni elektromagnetické a slabé, tak ze pfi
dostatecn¢é malych by mélo dojit k rozdé€leni elektromagnetické sily na elektrickou
a magnetickou, samoziejmeé se zanikem fotont a se vznikem 2 jinych
zprostredkujich ¢astic. A ty ted’ mazes reagovat tiemi zpusoby:


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=2164&postdays=0&postorder=asc&start=15#top

1. bud’ mi budes stale opakovat, ze zatim nic takového nebylo pozorovano a proto
je nesmysl se tim zabyvat

2. nebo mi feknes, Ze teplot tak nizkych, aby bylo mozné o tomto uvazovat nelze
dosahnout (protoze blabla, treba prili§ vysoka energie vakua, ktera je dana
rozepnutim vesmiru...nebo jakejkoliv jinej teoretickej divod)

3. a nebo prosté konstatujes, ze se to nevi, neni teoreticky duvod piedpokladat, ze
by k dalsimu $tépeni mélo dojit, ani neni teoreticky duvod predpokladat, ze by k
tomu dojit nem¢lo....a tudiz tento druh nevédéni nebudes pfirovnavat k ¢apovi a
détem...

Ja za uspokojivou povazuji jednu z moznosti 2 nebo 3, moznost 1 pouze ve velmi,
velmi vyjmecnych pripadech.

ad 1) Ja nefikam, Ze nema smysl se tim zabyvat, pouze to, Ze to nepatii do oficidlné¢ uznanych
fyzikalnich teorii. El. mag. teorii lze také rozsitit, aby obsahovala magnetické monopdly (uz
je to davno vypracované). Jenze zadné monopdly nikdy nikdo nepozoroval, takze to jako
oficialn€ uznana teorie neni. Pofad fada védci monopdly hleda (pfedpokladam).

ad 2) Pokud takovato teorie da alespon néjakou piedpoveéd’ (odlisnou od téch znamych), aby ji
bylo mozné alespon Vv principu verifikovat, je to v poradku. Pokud ne (a to z podstaty véci),

vvvvvv

ad 3) Nejde jen o teoreticky duvod, ale i o prakticky (experimentalni) davod.

Zavérem:
Jisté jsou jen vysledky experimentt (a to jesté ne vzdy). Teorie ¢i jakakoliv obecna tvrzeni
jista nejsou nidky. Nelze je dokazat, 1ze je jen vyvracet.

Ale Kk ¢apu co nosi déti to klidné pfirovnavat budu, neb je to to samé:

Neni zadny teoreticky divod piedpokladat, Zze by mél déti prinaset ¢ap.

Ani to nikdy nikdo nepozoroval.

Ale s jistotou to nemize nikdo veédét.

Jisté je jen to, Ze vSechny déti, co kdo kdy vidél piijit na svét a podal o tom seridzni svédectvi,
¢ap neptinesl.

I kdyZ zndmé "neposkvrnéné poceti panenky Marie" mozné na poruseni kauzality ukazuje.
Jenze seridznost tohoto svédectvi je problematicka a experiment se uz nikdy nikomu
nepodarilo zreprodukovat.

A Uplné stejné je to s nekauzalnimi systémy.



