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BLOG Jana Fikacka

https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment id=120
1329980039895&reply comment id=1201216886717871&notif id=1566979468725413&no
tif t=group comment mention

Jan Fikacek sdilel odkaz.

Spravce - 25. srpna v 7:19

"...kdyz budete mit dva provazané fotony, jeden bude s vami ve stejné mistnosti a
ten druhy v mistnosti vedlejSi. Kdyz u fotonu vedle vas zménite néjakou vlastnost,
pak se ta sama vlastnost okamzité zrcadlové zméni i u toho druhého. Zvlastni je, ze
vubec nezalezi na tom, jak daleko jsou oba fotony od sebe, muze to byt par

centimetru stejné jako nékolik svételnych let. Vysledek je vSak vzdycky stejny."

Jednoduché vysvétleni provazanosti pro David.

veda.instory.cz
Castice se spolu umi provazat i kdyz spolu ve stejnv ¢as neexistuji. Désilo to uz i Einsteina
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Jan Fikaceka Myslim, Ze spravné je toto feSeni: "co se stalo v minulosti, se néjak pieneslo
do budoucnosti na foton, ktery mél teprve vzniknout." A je to velmi prosté, kdyz si
ptedstavime, Ze nas 3D prostor je vina, ktera se pohybuje rychlosti ¢ ve 4D "prostorocase”,
coz naznacuje i Minkowského model, nebot’ na jeho "Casové" ose neni t, ale c.t.

Prosté provazanost predbéhla tuto vinu, tedy predbéhla nas cas. Blizsi vysvétleni, pro¢ je ¢as
pohyb viny rychlosti c, je tady: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=684078

Jan Fikaceko Nebo jesté 1épe zde: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=682040

Vladimir Orsulik No ale i tohle vysvétleni ...
...zavani n¢jakou tou duchatinou na sto honu!

Asi tak jako ty dementiony akademika Kahudy..

http://www.0sel.cz/9327-blizi-se-rehabilitace-mentionu.html

David Kyjovsky Dik za “jednoduché vysvétleni”. To samoziejmé neni zadné vysvétleni ale
jen populariza¢ni ¢lanek, ktery jsem navic uz davno cetl. Potad s tebou taky nesouhlasim zZe
"KdyzZ u fotonu vedle vas zménite néjakou vlastnost, pak se ta sama vlastnost okamzité
zrcadlové zméni i u toho druhého”. Takhle to prosté nefunguje, ty jen néco nameris a v tu
chvili vi§ co naméfi nékdo na té provazané ¢astici. Nic neménis, kromé stavu svého poznani o
té castici.

Jan Fikaceka Je hezké, ze "se mnou" nesouhlasis, ale to nesouhlasis s experimentalné
potvrzenym faktem. TakZe to fakt neni véc nazoru. Prekvapuje mé Tvij esotericky nazor.
Zastavas nazor Einsteina z roku 1935, kdy kvantovou provazanost povazoval za blbost,
kteryzto nazor byl vyvracen Bellovou nerovnosti, ktera dokazuje, ze se tam informace
pfenasi. A tato nerovnost byla experimentalné ovétena. m To jsem si fakt myslel, ze mas lepsi
znalosti kvantovky. Tak si piecti tenhle popularizacni ¢lanek. http://www.osel.cz/8513-
lokalni-realismus-zemrel-at-ziji...

David Kyjovsky Jan Fikacek znam ... kde se tam prosim piSe ze nékdo zménil u fotonu
néjakou vlastnost a to se zrcadloveé okamzité projevilo u provazaného fotonu? Myslim Zes to
bud’ necetl poradné nebo nepochopil. Ty fotony nejsou méneny, jsou jen méteny. Kdyz oba
pozorovatelé méfi polarizaci ve stejné ose, dostanou antikorelavané vysledky. Ale které to
byly zjisti jen kdyz si vyméni poznamky (normalni svételnou komunikaci), ze samotnych
vysledkd méteni se to neda zjistit. Ergo nejde provazanost pouzit k nadsvételné komunikaci.
Principialné.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Cetl jsi ale neporozumél. Kazdy ma holt své limity nebo je

vvvvvv

David Kyjovsky Jan Fikacek je to marny. ... prosté jsi objevil nadsvételnou komunikaci, ¢eka
t¢ tedy bezpochyby Nobelovka.

Jan Fikaceko David Kyjovsky Ani evidentné netusis, co je to nelokalni korelace. Korelace
znamena jednoznacné kauzalni pienos a nelokdlni znamena nadsvételnou rychlost. Uz nadpis
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toho ¢lanku jasné tika, Zze Tvoje pfedstava je Spatna.

skuping, ktera se snazi o védeckost. Fakt sem nepatti 50 let experimentalné vyvracené nazory.
Respektuj charakter skupiny, prosim.

David Kyjovsky Jan Fikacek ok, je to tlu¢eni mrtvého koné. Jen podotknu Ze ty jsi asi takovy
“védec” jako ja, mozna nas rozsoudi n¢kdo kdo tu fyziku opravdu “de¢la” a ukdze mi co z toho
co jsem napsal je Spatn¢. Rad opravim své chybné nazory - ale ne na zakladé nadpisu ¢lanku,
se kterym nemam zadny problém. Provazané ¢astice jsou nelokalné korelované, s tim
souhlasim, a pfesto se nedaji pouzit pro cileny pienos informace (lidskou komunikaci)
nadsvételnou rychlosti - a nikdy se nebudou dat pouzit.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Jezi$. Jen jsem pfevzal ndzor mainstreamu, ovéteny
experimentalné. Se mnou to nema vubec nic.

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../

Matthew Gryg Vlastnost u druhého provazaného fotonu se zméni okamzité? To tedy
znamena, ze pienos informaci mezi témito fotony je nekone¢né rychly. Ne?

David Kyjovsky ne

Matthew Gryg David Kyjovsky v tom piipadé Zzadam o vysvétleni pro¢ tomu tak neni?

David Kyjovsky Matthew Gryg zjednoduSené: mame provazany par ¢astic, s néjakou
vlastnosti - pro zjednoduseni feknéme, Ze jedna je napf. Cervena a druha modra (ve
skutecnosti jsou to samoziejme jiné vlastnosti, tfeba polarizace). Vtip je v tom, Ze nevime
ktera je ktera. Jednu ¢astici poslu své sestie co zije na Titanu (mésici Jupitera). Ja zm&fim
SVoji ¢astici a zjistim Ze je modra - a v tu chvili vim, Ze pokud se moje sestra rozhodne zméfit
tu svoji, musi zmé&fit svoji ¢astici jako ¢ervenou. Nikde neni feceno, Ze se néjaka informace
pienesla nadsvételnou rychlosti.

To co je vétsinou mnohem vic “nepochopitelné” je fakt, ze az do méfeni nema smysl mluvit o
tom, Ze ta castice je v né¢jakém stavu - v nasem piipadé modrém nebo Cerveném. Fyzika mluvi
o “superpozici” obou stavil, coz ale jen cizi slovo pro “nevime”. Myln¢ se nékdy vyklada jako
“A”, tzn Ze je Cervend a modra zaroven. M¢lo by se ale spiS prekladat jako “nebo”. Nebo 1épe
“neni zatim ani modra ani ¢ervena”. Soucasna fyzika véfi Ze to neni jen naSe ignorance
ohledné¢ stavu té ¢astice - ale Ze ve skutecnosti tu vlastnost az do méfeni ta ¢astice opravdu
NEMA.

Je to zakladni vlastnost kvanotové mechaniky: vlastnosti ¢astic az do zméteni popisuje tzv
vlinova funkce, ktera zjednodusené piitazuje riaznym stavam jen pravdépodobnost.

Dalsi vtipna vlastnost kvantové mechaniky je tzv princip neurcitosti: feknéme ze ¢astice miaze
byt sucha nebo mokra a taky modra nebo Cervena. Zjistime méfenim Ze je Cervena. Pak jinym
méfenim zjistime Ze je mokra. Ale tim méfenim mokrosti jsme zrusili jeji cervenost a od toho
momentu je jeji “barevnost” zase v superpozici modra/Cervena.

S kvantovymi jevy ma dost problém nase intuice (moje tedy urcite), ale pritom to je ten
“skutecny” svét a ten nas klasicky je jen jeho emergenci, zdanlivym vné&j$im vzhledem.

Asi nejsem ten nejpovolangjsi tohle vysvétlovat, a mozna se v nécem i pletu a nékdo
povolany mé opravi, tieba Milan Dian.
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Los Bananos David Kyjovsky Da se to chapat jako barva ve vodé?Ve smyslu ze kdyz ji
vypustim v bod¢ A,bude se §ifit az do bodu B??

Matthew Gryg David Kyjovsky Pokud mame teda dva mic¢ky jeden tteba v Praze (micek A) a
druhy v Galaxii v Andromed¢ (micek B). Ve stejny moment je zmétime najednou ve stejny
moment a doba budou modré. Pak jeden zméni barvu na ¢ervenou a druhy se diky propojeni
zméni taky na erveny. A my je znovu zmé&fime tak budou oba ¢ervené. Kdyby se ale
informace mezi nimi pienasela rychlosti svétla tak by druhy zménil barvu na ¢erveny az za
2,5 milionu let ne?

David Kyjovsky Matthew Gryg on barvu ale nezméni, ja prosté zjistim ze je modry a vim ze
muj kolega v Andromed¢ ten sviij naméii jako ¢erveny. Je to jen jako kdyby tu barvu mély uz
od svého vzniku, jen (az do zméteni) pro nas “neviditelnou”. Pokud ten sviij “nasilim”
zménim z modrého na Cerveny, zruSim tim tu provazanost a Zddnou informaci stejné
nepienesu.

Je tam “filosoficka” otazka jestli opravdu nékde pod tou neprahlednou slupkou superpozice
néjaka barva skutecné existuje celou dobu nebo ne. Myslim Ze ne a to je na tom to divné. Ale
neda se prosté prenést informace nadsvételnou rychlosti, rozhodné ne “nase” informace, tedy
to co bychom my chtéli nékam poslat.

Zbyva otazka, zda naSe ¢astice dokaze okamzité poslat informaci svému partnerovi Ze se
“rozhodla” byt modra a ze odted’ on musi byt pii méfeni Cerveny. Tohle nevim a asi je to véc
riznych “interpretaci”. Jenze ja si myslim Ze slovo interpretace je jen synonymum pro
“neumim fyziku tak si hledam né&jakou berlicku abych si to mohl piedstavit”.

Intuice bézného makrosvéta se tady trochu lame, no. Asi jsme takhle pfemyslet v africkych
savanach nepotiebovali.

David Kyjovsky Los Bandnos moc nechapu otazku, ja zvolil barvu jako zastupné slovo pro
“vlastnost”. Mohl jsem napsat ze jedna castice je zamracena a druha usmévava, napriklad.
Skute¢né vlastnosti jsou tfeba spin nebo hybnost, ale to trochu odvadi pozornost od toho
dulezitého, od “kvantovych pravidel chovani”.

Los Banénos Ja spis§ pfemyslim na §ifeni t¢ informace v provazanosti v ¢ase.Napi.Kdyz
obarvim vodu v bod¢ A a ¢ast z ni odeberu,tak bude obarvena v bod¢ B 1 kdyz bod A uz
nebude existovat.Dalsi bod kterému nerozumim je ten ze se zméni v bod B po vzoru bodu A
na jakoukoliv vzdalenost okamzité,podle mé¢ tam musi dojit k né¢jakému piesunu ktery bude
také omezen n&jakymi zakony jako napft.Sifeni barvy vodou.

Jan Fikaceko Matthew Gryg On David Kyjovsky keca a nerozumi tomu. Fyzikalni
mainstream tika, ze se informace pfenasi a to extrémné nadsvetelnou rychlosti. Jen vypada
nekonecéné, nicméné nekone¢na bude tézko. To, Ze se informace pienasi je i experimentalné
prokazana, takze o tom nemuze byt zadna diskuse. :-)

http://www.o0sel.cz/8513-lokalni-realismus-zemrel-at-ziji...

David Kyjovsky Jan Fikacek uz jsem chtél jit néco délat, ale kdyz “tomu nerozumim” tak
jesté naposledy. Mozna Ze si jen nerozumime. Ale taky je mozné ze “tomu nerozumim”,
samoziejmeé. Tieba nas zase rozsoudi opravdovy fyzik, jako minule. Je mozné, ze jedna
¢astice “informuje” nekonecné rychle svého partnera Ze se rozhodla “vystoupit ze
superpozice” a zvolit pii méfeni barvu modrou - a v tu chvili je dano, Ze kdo bude méfit
partnera, zméii cervenou. Ale taky je mozné, Ze jim tahle antikorelace byla ddna do vinku uz
pii jejich vzniku - nebo mozna vesmir nekone¢nou rychlosti vynucuje konzervaéni zakony.
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Kdyz totiz tteba naméfim u elektronu spin nahoru, je jasné Ze jeho partner musi mit spin dold,
aby byl dodrzen zdkon zachovani momentu hybnosti.

Tohle ale neiika, Ze by se to nékdy mohlo vyuzit k nadsvételnému pienosu informace. Ze
bych si mohl vybrat tfeba bit (rozhodnout se, Ze to ma byt tieba jedni¢ka - kodovana klidné
jako ten spin nahoru) a nadsvételnou rychlosti ho pfenést kolegovi, ktery bude mit v
opatrovani provazanou castici a okamzité odecte spin dolu a bude védét co jsem mu chtél fict.
Tohle prosté nejde z principu, tedy to neptijde nikdy, bez ohledu na vyvoj védy, technologie a
podobné. Leda Ze by “nova” véda uplné popiela a vyvratila tu sou¢asnou.

Jan Fikaceko David Kyjovsky Nemusis to prefikavat. J4 chapu Tvij nazor. Byl to taky
kdysi mij nazor bez znalosti véci, nez mi to fyzici vysvétlili.

Ptrenaset informaci nadsvételné nejde, nebot’ pii méieni prvni ¢astice neumime dosahnout
toho vysledku méteni, ktery chceme. Vysledek méteni je zcela ndhodny. Tedy neumime
ptfenést informaci uz na prvni Castici. Dale to jit musi, nebot’ experimentalné¢ dokazana
Bellova nerovnost (z roku 1964) dokazuje, Ze stavy provazanych ¢éstic po prvnim méteni
za¢nou korelovat. Ale kdyZ informace nedostaneme na prvni ¢astici, nebot’ je vysledek
méfeni je nahodny, je nam to naprd. Fakt sta¢i nadpis toho ¢lanku na Oslovi. Provazanost je
nelokalni vznik korelace.

David Kyjovsky Jan Fikacek tak v ¢em se lisime teda? vzdyt tohle celou dobu fikam

Jan Fikaceko David Kyjovsky Lisime se v tom, ze ta korelace dle mainstreamu vznikne pfi
méieni, tedy se informace mezi ¢asticemi pienese nadsvételnou rychlosti. To je potvrzeno
experimentalné. Ty tvrdis, spolu s Einsteinem z roku 1935 (EPR paradox), ze tam korelace
byla uz pied méfenim. Bellova nerovnost ale tvrdi, Ze nejméné ¢ast té korelace vznikla az
métenim.

David Kyjovsky Jan Fikacek jak vidis, pfipoustim obé€ moznosti - a ve skute¢nosti tam zadny
velky mainstreamovy konsensus nepanuje. Naptiklad Lubo§ Motl, ktery je extrémné
mainstreamovy a ortodoxni, je na stran¢ korelace pied méfenim.

Ja mé&l nejvétsi problém s tvou vétou Ze “néco zménime a ono se to okamzité pienese”. Kdyz
zménime jedno pismenko, a sice z “zménime” na “zméefime”, tak ten problém mit piestanu.
Jediné co ménime je stav nasi védomosti o stavu té Castice a jejiho partnera.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Kazdé méfeni je zména méteného. To je ostatné podstata
kvantové mechaniky. Proto také relace neurcitosti. Soucasné experimenty ukazuji poruseni
Bellovy nerovnosti, tedy ukazuji na nadsvételnou komunikaci. Posledni pokusy ukazuji
naruseni zpiesnéné, tedy CHSH-Bellovy nerovnosti, tedy vylucuji vSechny znamé "diry",
které by umoznovaly, Ze korelace byla uz pred méfenim.

Nelze ale vyloucit vSechny takové moznosti, ale vSechny znamé uz vylouceny jsou. Tedy
pravdépodobnost toho, co fika Motl je mala. Mainstream se kloni jednozna¢né k
nadsvételnému pienosu. Aktualné nikdo nezna zadnou moznost, ktera znamenala uplnou
korelaci uz pred métenim.

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../

Radka Fromlova Obavam se a historicky vzato, spousta ,,duchatin,, byla védou chté nechté
potvrzena a prijata...
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David Kyjovsky co tieba?

Radka Fromlova David Kyjovsky existuje mnoho oblasti védy.o kterych nemate ani tuseni.
Nejdiive si vSak musite udélat jasno v tom, co je to véda.

David Kyjovsky Radka Fromlova no tak mé poucte, ja jsem zvédavy a nemam predsudky

Josef Navratil Zajimalo by mé zda ta "provazanost" je vysledkem matematického abstraktniho
badani, tj.z néjakych Sikovné nastavenych rovnic, anebo redlnym observacnim zjisténim (?).
Kdyz postavim rovnice jinak ( z nichz provazanost nevznikne ), budou ty rovnice $patn¢ ? a
jak se to pozna ?

Jan Fikaceko Je to experimentalné ovéfena véc.

Cili : pro Vs je matematické provedeni provazanosti hotova véc, kterou uz i prokazalo realné
méfeni """soucasne""" u kvarasu a u nas u Zeme, ano ?

Josef Navratil <i>Cdstice se spolu umi provazat i kdyz spolu ve stejny cas neexistuji<[i>, ¥ika
autor ¢lanku. Ptam se : co to je "stejny cas" ? V celém vesmiru je "stejny ¢as" ? na kulové
obalce od velkého tiesku ? Uvniti koule uZ je jiny ¢as na mens$ich kulovych obalkach ? Uvnitf
koule rozpinajiciho se vesmiru uz ¢as "stoji" a ¢as vzdy tece jen do novych kulovych obalek ?
Je tempo plynuti ¢asu od Tiesku stale stejné ? anebo se v pribéhu starnuti méni ? Kde jsou
dukazy ?

Jan Fikaceko https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnost

Josef Navratil Tim odkazem na Wiki jste neodpoveédél na mych nékolik "slepenych otazek".
WIKI "objasiuje™ souc¢asnost v tomto bod¢ vesmiru ve kterém my-Zemé¢ pravé jsme, ale zda
je "soucasnost" i v jinych bodech vemiru a kterych ?? zda je to na kulovém obalu, Wiki
neobjasiuje, zda 1ze mluvit v libovolném sttaii Vesmiru tedy v libovolném "stop-stavu" ¢asu
ze v ném je "soucasnost" po celém Vesmiru.

Milan Diana Jan Fikacek, David Kyjovsky, Josef Navratil

Zkusim tady ud€lat takovy maly tivod do QM, mozna to néco vyjasni.
Né&jaka Castice je z hlediska QM kvantovy stav vyjadieny vinovou funkei.

Interakce ¢astice je kvantovy operator, ktery se aplikuje na ten stav a
vysledkem je stav novy.

Mame dva zdkladni typy kvantovych operatort, jednoduse feceno ty, které
méti makroskopické veliCiny (jsou nevratné, vinova funkce pfi nich
kolabuje, pada do zakladniho stavu) a takové, které nemé&fi (jsou

vratné, vinova funkce pii nich nekolabuje).
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Praktickym ptikladem takového zatizeni, které méfi, je tieba
scintilaéni desti¢ka, kterd blikne na konkrétnim misté a v konkrétnim
Case, kdyz tam dopadne elektron (¢as a misto jsou makroskopické
veli¢iny, které dostavaji smysl az takovymto méfenim).

Praktickym piikladem zafizeni, které neméfi, je ticba dvojstérbina.

Vlnova funkce neni v zdkladnim stavu, ale ve stavu promichaném (mixed), ktery
je neméfitelny. Pii métfeni dostaneme vzdy zakladni stav. Zakladni stav

si lze predstavit jako jeden ze soufadnych vektort (tieba v

dvourozmérném stavovém prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]).

Pokud je promichany stav nelibovolny a provadime opakované méfeni,

ziskame pravdépodobnosti, které vlastn¢ definuji vektor v tomto

stavovém prostoru.

Propleteny (entangled) stav je stav dvou ¢astic, ktery je stavové nerozdélitelny (mysleno
neexistuje matematicka operace, ktera by umoziovala pracovat se stavem jedné ¢astice, aby
to neovlivnilo stav té druhé ¢astice). Z hlediska QM se jedna vlastné 0 jeden objekt.

At na propleteny stav aplikuju operator prvniho i druhého typu, vzdy ovlivni ob¢ castice (to
prosté vyplyva z té nerozdélitelnosti - tedy z toho, Ze jde o jeden objekt). Ten méfici operator
ovsem ten stav zkolabuje, takze tim propletenost téch stavii zanikne. Naopak ten nemeérici
operator ten stav nezkolabuje a propletenost stale trva.

Dostat dvé nepropletené ¢astice do propleteného stavu lze pomoci toho neméficiho operatoru
(jak konkrétné technicky se to déla, netusim).

Tak, ted’ k tomu EPR.

Mame dva propletené fotony, kazdy v promichaném stavu (tedy kazdy z nich ma
pravdépodobnost tieba spinu nahoru pii méteni 50/50 a soucasné jsou ty jejich spiny
propletené, tedy vzajemné zavislé). Zakon zachovani momentu hybnosti nas pfi méteni nuti,
aby vysledky méteni byly komplementarni. Jejich jednotlivé stavy jsou ale skutecné
promichané, takZe nenesou uvniti zddnou informaci o tom, v jakém konkrétnim stavu to
méieni skonéi, dokud to méteni neprovedu.

Obe¢ ty véci jsou myslenkové neproblematické. I ta komplemetarita (protoze si ji lze predstavit
zcela Klasicky a ona v zasadé i klasicka je) i to méfeni konkrétniho stavu (které je Cisté
kvantové méfeni).

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druha ¢astice dozvi, kdyZ jsme tu prvni zméiili. V té
otazce je skryta jedna zasadni past, kterou si vysvétlime za chvili. Pro ted’ si jen fekneme, ze z
hlediska QM ta otazka nema zadny smysl. Ty dvé ¢astice jsou z hlediska QM prosté jeden
objekt a nedava zadny smysl o nich uvazovat jako o dvou objektech.

Abychom to 1épe pochopili, pfedstavim tady takovy myslenkovy experiment. M&jme
nesmérovany elektronovy zafi¢ obklopeny sférickym scintilaénim stinitkem. Z klasického
hlediska je to zcela neproblematické. Na stinitko budou prosté dopadat jednotlivé elektrony. Z
QM hlediska ale vyléta ze zafi¢e kulova vlna, ktera kolabuje do jednotlivych elektront az pfi
dopadu na stinitko. A Ize se ptat Gplné stejné. Tj. jak se ta vina v misté B dozvi, ze ten



elektron blikl v misté A. To ji to predal tu informaci nadsvételnou rychlosti, ze nikde jinde uz
nesmi elektron "vzniknout", kdyz "vznikl" v misté A? A kde vlastné byl pied tim? Dilezité je,
ze on nebyl nikde, protoze misto je prosté makroskopicka veli¢ina, kterou jsem ziskal az tim
meétenim. Dalsi dilezité véc je, Ze ten problém nejde obejit zZddnym vinovym klubkem. Z toho
zarice opravdu nevylétaji zadna vinova klubka, ale opravdu kulova vlna a pokud s tim jako s
vlnovymi klubky budeme pocitat, pak nam to experimentaln¢ neda dobré vysledky.

Ted k té pasti. Ja fikal, Ze kdyZ méfime u téch propletenych castic, pak to ma dopad na obé
Castice. Problém je, Ze z hlediska QM je ¢as prosté makroskopicka velicina a Ze ta situace
musi byt symetricka. Tedy nelze fici, ze ¢astice A byla zméfena a ovlivnila tim ¢astici B v
c¢ase t. Ve skute¢nosti z hlediska QM musi soucasné platit i druhy vyrok, tedy ze ¢astice B pfi
méfeni ovlivnila Castici A. Protoze je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematické.
Soucasné tu mame ale dvé klasickd méfeni (a protoze soucasnost je relativni), tak tu méme
najednou nutné "pasobeni zpatky v ¢ase". Ono to problematické neni, protoze se vibec
nejedna o zadné pusobeni. Ten jev neni kauzalni. Tedy "jedna udalost" neni ptic¢inou té
"druhé". Celé je to vlastné jedna udalost, akoliv klasické porozuméni se tomu vykladu

vzpira.
A proto se v tom uvedeném pokusu mluvi o propleteni ¢astic, které neexistuji ve stejném case.

Doufam, Ze to je aspoi trochu srozumitelné, na ptipadné dotazy se pokusim odpoveédét, pokud
toho budu schopen.

Josef Navratil Zajimalo by mé zda ta "provazanost" je vysledkem matematického abstraktniho
badani, tj.z néjakych Sikovné nastavenych rovnic, anebo redlnym observa¢nim zjisténim (?).
Kdyz postavim rovnice jinak ( z nichz provazanost nevznikne ), budou ty rovnice Spatn¢ ? a
jak se to pozna ?

Jan Fikaceko Je to experimentalné ovéfena véc.

Josef Navratil Jak experiment méfil stav u kvasaru praaaavé v dobé-soucasnosti tu na Zemi ??
Cili : pro Vas je matematické provedeni provazanosti hotova véc, kterou uz i prokazalo realné
meéteni """soucasné""" u kvasaru a u nas u Zeme, ano ?

Josef Navratil Cdstice se spolu umi provazat i kdyz spolu ve stejny cas neexistuji, ¥ika autor
¢lanku. Ptam se : co to je "stejny ¢as" ? V celém vesmiru je "stejny cas" ? na kulové obalce od
velkého ttesku ? Uvniti koule uz je jiny ¢as na mensich kulovych obalkach ? Uvnitt koule
rozpinajiciho se vesmiru uz ¢as "stoji" a cas vzdy tece jen do novych kulovych obalek ? Je
tempo plynuti ¢asu od Tiesku stale stejné ? anebo se v priabéhu starnuti méni ? Kde jsou
dukazy ?

Jan Fikaceko https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnost
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Josef Navratil Tim odkazem na Wiki jste neodpoveédél na mych nékolik "slepenych otazek".
WIKI "objasnuje"” soucasnost v tomto bodé vesmiru ve kterém my-Zemé pravé jsme, ale zda
je "soucasnost" i v jinych bodech vesmiru a kterych ?? zda je to na kulovém obalu, Wiki

neobjasnuje, zda Ize mluvit v libovolném stafi Vesmiru tedy v libovolném "stop-stavu” ¢asu
ze v ném je "soucasnost" po celém Vesmiru..

Milan Diana Jan Fikacek, David Kyjovsky, Josef Navratil

miyj vstup do diskuse >

Na blogu Jana Fikacka
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=120
1329980039895&reply comment_id=1201216886717871&notif id=1566979468725413&n0
tif t=group _comment_mention vypravél pan ing. Milan Dian z Lovosic mé a Fikackovi a
Panu Kyjovskému toto ( a ja to rovnou modie okomentoval, protoze na bolgu J.Fikacka to
nejde tak dobte ) :

Milan Dian : Zkusim tady udélat takovy maly uvod do QM, mozZna to néco vyjasni.

Néjaka Castice je z hlediska QM kvantovy stav vyjadfeny vinovou funkci. prelozeno
do ,lidstiny“ : Néjaka lod je z hlediska namornictvi namornickym stavem, vyjadiena

namornickym vypoctem vin na hladiné mofre

Interakce Castice je kvantovy operator, Cili ,interakce® neni fyzikalni realita v realité
kosmu, ale je to operator...realita je O p e r a t o r...Cili gravitace neni realita fyzikalni
ale operator, srazka dvou protoni v CERNu neni interakce ale operator ktery se
aplikuje na ten stav a vysledkem je stav novy. A...a operator se aplikuje na ten
interak¢ni stav tedy napf. na gravitaci, na gravitaci ,se aplikuje® operator...které pak
poletuji kosmem... ; a vysledkem je ,po aplikaci operatoru® novy stav
pointerakéni...nebyt toho operatoru, by se ve vesmiru real-fyzikalné ne-pohnulo nic,

musi na to byt ,operator” jinak ani rdaanu

Mame dva zakladni typy kvantovych operatoru, jasné, my-lidé mame ty operatory,
kvantové jednoduse reCeno ty, které méri makroskopické veliCiny aha...pozadame
Loperator® aby nam meéril veli€iny (jsou nevratné, veli€iny jsou nevratné ??vinova
funkce pfi nich kolabuje, pfi nevratnych operatorech kolabuje vinova funkce ?...a co
na to sam Vesmir ?pada do zakladniho stavu) a takové, které nemérfi aha, jedny
operatory méfi veli€iny a jiné operatory neméri veliCiny a...a to pak ,se aplikuje na ty

interakce...aha... (jsou vratné, vinova funkce pfi nich nekolabuje).
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Praktickym pfikladem takového zafizeni, které méri, kdo méfi ? zafeni méfi a my se
koukame na néj jak si ono méfi a méri ? je tfeba scintilacni desticka, ktera blikne na
konkrétnim misté a v konkrétnim Case, kdyz tam dopadne elektron (€as a misto jsou

makroskopické veli€iny, které dostavaji smysl az takovymto mérenim).
Praktickym prikladem zafizeni, které neméfi, je treba dvojstérbina.

VInova funkce neni v zakladnim stavu, ale ve stavu promichaném (mixed), co to je a
kdy to je ten ,promichany stav, a co se promichalo ? ktery je neméfitelny. Pfi méfeni
dostaneme vzdy zakladni stav. Tak ,kdo“ vlastné méfi ? my ? nebo si ono zareni
samo pro sebe méfi a my koukame ? anebo si méfi operator ? Zakladni stav ¢eho ?
Castic ? fotonl ?, nebo operatoru ? si Ize predstavit jako jeden ze soufadnych
vektor (tfeba v dvourozmérném stavovém prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]).
Cili kdyz si predstavim ,vektor” tak si vlastné predstavuji interakci ? Cili néjaka
zakladni stav bla-bla ¢ehosi ? Pokud je promichany stav nelibovolny a provadime
opakované méfeni, ziskame pravdépodobnosti, ziskame ? anebo si zjistime-
vypocteme pravdépodobnosti , které vlastné definuji vektor pravdépodobnosti
definuji vektor ? tak to sem se ve Skole o vektorech nenaucil... v tomto stavovém

prostoru. ..a co to je ten ,stavovy prostor® ? kde je ? je vidét teleskopem Bubble ?

Propleteny (entangled) stav je stav dvou Castic, ktery je stavové nerozdélitelny co to
je ,stavovy stav*? (mySleno neexistuje matematicka operace, ktera by umozrnovala
pracovat se stavem jedné Castice, a kdyz matematické operace zmizi ze svéta, tak
co ? uz ,Nikdo“ neumozni pracovat se stavem castice ? aby to neovlivnilo stav té
druhé castice). Z hlediska QM se jedna vlastné o jeden objekt. A z hlediska reality,

Vesmiru se jedna o co ?

At na propleteny stav aplikuju operator prvniho i druhého typu, vzdy ovlivni obé
Castice operator ovlivni ? ...operator ovlivni ve Vesmiru Castice jak se maji chovat
??? Takze Vesmir se fidi operatory a Castice také ?7? (to prosté vyplyva z té
nerozdélitelnosti - tedy z toho, Ze jde o jeden objekt). Ten méfici operator ovSem ten
stav zkolabuje, operator ve Vesmiru zablokuje stav ??7? opravdu je Vesmir zavisly na
lidskych operatorech a kdyz bude néjaky Clovék lina a neudéla operator, tak

zkolabuje pulka Vesmiru ? takze tim propletenost téch stavil zanikne. Vesmir nedéla



nic, vSe délaji operatory a propletenosti Naopak ten neméfici operator ten stav

nezkolabuje a propletenost stale trva.

Dostat dvé nepropletené Castice do propleteného stavu Ize pomoci toho nemériciho
operatoru kdyby neexistoval operator nemohl by Vesmir dostat dvé nepropletené
Castice do propleteného stavu...takze vlastné Vesmir musi Zebrat u fyzikd aby mu

dodali operator (jak konkrétné technicky se to déla, netusim).

Tak, ted’ k tomu EPR.

Maéme dva propletené fotony, kazdy v promichaném stavu (tedy kazdy z nich ma
pravdépodobnost treba spinu nahoru pii méteni 50/50 a soucasné jsou ty jejich spiny
propletené, tedy vzajemné zavislé). Zakon zachovani momentu hybnosti nas pfi méfeni nuti,
aby vysledky méteni byly komplementarni. Jejich jednotlivé stavy jsou ale skute¢né
promichang, takze nenesou uvnitt zddnou informaci o tom, v jakém konkrétnim stavu to
méfeni skonéi, dokud to méteni neprovedu.

Obg¢ ty véci jsou myslenkoveé neproblematické. I ta komplementarita (protoze si ji lze
predstavit zcela klasicky a ona v zasad¢ i klasicka je) i to métfeni konkrétniho stavu (které je
¢isté kvantové méfeni).

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druha ¢astice dozvi, kdyz jsme tu prvni zméfili. V té
otazce je skryta jedna zasadni past, kterou si vysvétlime za chvili. Pro ted’ si jen fekneme, ze z
hlediska QM ta otazka nema zadny smysl. Ty dvé ¢astice jsou z hlediska QM prosté jeden
objekt a nedava zadny smysl o nich uvazovat jako o dvou objektech.

Abychom to 1épe pochopili, piedstavim tady takovy myslenkovy experiment. M&jme
nesmérovany elektronovy zafi¢ obklopeny sférickym scintilaénim stinitkem. Z klasického
hlediska je to zcela neproblematické. Na stinitko budou prosté dopadat jednotlivé elektrony. Z
QM hlediska ale vyléta ze zafice kulova vina, ktera kolabuje do jednotlivych elektronii az pfi
dopadu na stinitko. A 1ze se ptat uplné stejné. Tj. jak se ta vina v misté B dozvi, Ze ten
elektron blikl v misté A. To ji to predal tu informaci nadsvételnou rychlosti, ze nikde jinde uz
nesmi elektron "vzniknout", kdyz "vznikl" v misté A? A kde vlastné byl pied tim? Dulezité je,
ze on nebyl nikde, protoze misto je prosté makroskopicka veli¢ina, kterou jsem ziskal az tim
méfenim. Dalsi diileZité véc je, ze ten problém nejde obejit Zddnym vinovym klubkem. Z toho
zati¢e opravdu nevylétaji zadna vinova klubka, ale opravdu kulova vina a pokud s tim jako s
vlnovymi klubky budeme pocitat, pak ndm to experimentdlné neda dobré vysledky.

Ted’ k té pasti. J4 tikal, Ze kdyz mé&time u té€ch propletenych ¢astic, pak to ma dopad na obé
Castice. Problém je, Ze z hlediska QM je ¢as prosté¢ makroskopicka veliCina a Ze ta situace
musi byt symetricka. Tedy nelze fici, Ze ¢astice A byla zméfena a ovlivnila tim castici B v
case t. Ve skutec¢nosti z hlediska QM musi sou¢asné platit i druhy vyrok, tedy ze ¢astice B pfi
mé&feni ovlivnila ¢astici A. ProtoZe je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematické.
Soucasné tu mame ale dvé klasickd méfeni (a protoze soucasnost je relativni), tak tu mame

Ll

najednou nutn¢ "pasobeni zpatky v ¢ase". Ono to problematické neni, protoze se viibec



nejednd o zadné plisobeni. Ten jev neni kauzalni. Tedy "jedna udalost" neni pfic¢inou té
"druhé". Celé je to vlastn¢ jedna udalost, aCkoliv klasické porozuméni se tomu vykladu
vzpira.

A proto se v tom uvedeném pokusu mluvi o propleteni ¢astic, které neexistuji ve stejném case.

Doufam, ze to je aspoi trochu srozumitelné, na ptipadné dotazy se pokusim odpoveédét, pokud
toho budu schopen.

David Kyjovsky Diky za tu préaci, rozumim tedy spravné zZe to NENI{ kauzalni prenos?

Milan Diano David Kyjovsky : ano, rozhodn¢ to neni kauzalni pienos.

Pokud by to kauzalni prenos mél byt, tak je v iplnych zakladech nasi fyziky (nejen kvantové)
néco strasné Spatné.

Mozna je dobré si taky uvédomit, ze mechanika kontinua nebo vinova mechanika (klasicka,
ale ona je ta ¢ast matematiky vlastné dost blizka az totozna) je takovych "nekauzalnich
pienosu” (tedy néceho, kdy "dveé udalosti" vypadaji jako kauzalné propojené a ve skute¢nosti
nejsou) plna.

starosta (¢len rady a zastupitelstva mésta Lovosice)
ANO 2011
Telefon:

pevna linka: 416 571 115

mobilni: 730 891 234
E-mail:

oficialni: milan.dian@meulovo.cz
https://www.meulovo.cz/ing-milan-dian-ph-d/0-1327

Jan Fikacek sdilel odkaz.

Spravce - 10. srpna v 13:44



https://www.facebook.com/david.kyjovsky
https://www.facebook.com/milan.dian
https://www.facebook.com/david.kyjovsky?hc_location=ufi
mailto:milan.dian@meulovo.cz
https://www.meulovo.cz/ing-milan-dian-ph-d/o-1327
https://www.facebook.com/jan.fikacek?fref=gs&__tn__=%2CdlC-R-R&eid=ARDwPQ_SPF-MAM0I1LlsTV1yghA-lRtP9zQM4YByEADmbp1uxgA-wejCRT3lCjR1Toxycq7sU0qLJGan&hc_ref=ARQypXREzMC382EeJzrT2i9BgdGjmgM0Ek12KmUw3dFwePiGWkw5mQ2w6pcKROHGA-8&dti=235413043298265&h
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/permalink/1188790957960464/
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/badge_member_list/?badge_type=ADMIN
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/permalink/1188790957960464/

Zajimava myslenka. Tteba jsou tieba temna hmota a temna energie substance z multivesmiru,
které se spolupodilely na vzniku naseho vesmiru (sci-sci-fi). Ale precététe si, co si o tom mysli
astrofyzik Tommi Tenkanen:

osel.cz
Mohla by byt temné hmota star$i neZ samotny Velky tfesk?
Po Velkém tresku nafoukla vesmir ohromujici kosmologicka inflace....

Jan Fikaceka https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=672400

Jsou temna hmota a temna energie

vubec v naSem vesmiru? (sci-phi)

29. 07. 2018 20:15:56
Obrovskou zahadou soucasné kosmologie je temna energie, coz je "sila",

kterou "rozfoukava" nas vesmir, zrychluje jeho rozpinani. Velkou zahadou je
také temna hmota, o té uz ale néco vime. Jsou ale ob¢€ viibec v naSem vesmiru?

Zdroj: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=672400

Tomi Lee Trnik BB teda VT je omyl.

Jan Fikaceka Naopak. Vedeli bychom, co zpusobilo velky tiesk. Takze spi§ potvrzeni a
vysvétleni velkého tresku, fekl bych.

Ivo Kaipr To bude jednou tiesk, az se temna hmota doopravdy vysvétli. Jak dlouho to Gplné
tapani jesté potrva?

Josef Navratil Ja to vidim podobné a jesté o kousek dal
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b 292.doc

Josef Navratil tady http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_290.doc taky

Jan Fikacek

Spravce - 15. srpna v 8:17
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Brainstroming: Cas bézi tak rychle, jak rychle
se pohybuje 4D vina télesa v prostoro¢ase vidi
4D vIné pozorovatele.

Josef Krob Logicky kruh?
2

Jan Fikaceka Nevidim zadny logicky kruh. Analogii je newtonovsky ptfimocary pohyb
dvou téles riznymi smery. Jedno téleso je pozorovatel a druhé téleso promita svij pohyb na
trajektorii pozorovatele evidentné zpomalené. Nic logicky nekonzistentniho, navic je to zcela
proste.

Josef Krob Jan Fikacek samotny vyraz ,,rychlost ¢asu je podeziely

Jan Fikaceko Josef Krob Tak pouzij slovo dilatace. Ale to jen zpomaleni ¢asu, tedy
zmensSeni rychlosti ¢asu.

Stanislav Hudsky Cas b&zi tak rychle, jak dokazes.

Slavomir Fridrich Nechyba tam nie¢0?
Sice "kI'udova hmotnost™ pozorovatel’a aj pozorovaného..

Jan Fikaceka Ani 0 omylem. S hmotnosti to nema celkem nic, az na to, ze dilatace ¢asu je
"med", ktery klade odpor a tim tuto hmotnost zvySuje. Ale zmény ¢asu jsou piicinou zmeny
hmotnosti, ne naopak.

Josef Navratil Zde mam néazor na "Cas" http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa 049.pdf

Jan Fikacek sdilel odkaz.

Spravce - 18. srpna v 11:45

"UzZ poc¢atkem 20.stoleti prohlasil Albert Einstein, opiraje se pfitom v podstaté jen o
filozofické argumenty, Ze lokalni fyzikalni zakony (zdkony v oblastech, které jsou dostatecné
malé, takze v nich lze ignorovat zakfiveni prostorocasu) by mély byt v celém vesmiru
naprosto stejné. Toto tvrzeni, znamé jako princip ekvivalence, bylo povyseno na
fundamentalni princip fyziky."

Citace z nize uvedené knihy nositele Nobelovy ceny za detekci gravita¢nich vin, str. 40.

Josef Navratil O Velkém Ttesku a i o tom, ze v§echny zakony nevznikly naraz ve Tiesku
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 050.pdf
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Jan Fikacek sdilel(a) udalost.

Spravce - 14. srpna v 21:10
PO 19.8.
XIX. Seminar o filozofickych otdzkach matematiky a fyziky

Josef Navratil Vicedimenzionalni ¢asoprostor ; vhotovaci diagramy http://www.hypothesis-
of-universe.com/docs/aa/aa_055.pdf

Jan Fikacek

Spravce - 6. ¢ervence

Totéz mérime timtéz, napfiklad velikost délky jinou velikosti délky (metrem). Méfime-
li tedy Cas rychlosti fyzikalniho pohybu (hodin), nemuze byt ¢as nic jiného nez
rychlost néjakého (fyzikalniho) pohybu.

Petr Zajac Kdyz by to bylo tak jak pisete, tak by se podobné dala "definovat" i vzdalenost.
Akorat si z hodin fyziky vzpominam na zakladni jednotky Si a na zakladé téch se definovaly

dalsi. Ale od téch dob se "hodné zménilo" a uz si nemizeme OSAHAT ani "etalon” jednotky
METR, ani KILOGRAM.

Jan Fikaceko Se sahanim to nema vubec nic spole¢ného. Foton, ktery je zakladem jednotky
casu 1 vzdalenosti, je Castice, kterd ma energii i hmotnost, tedy je hmotna, fyzikalni.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sekunda

Petr Zajac Jan Fikacek : jen jsem vzpominal, Ze jak délka tak hmotnost byly "kdysi"
definovany STATICKY a ne pomoci "jevil", takZe pro zaky byl jednoduseji zapamatovatelny
"klacek" o délce 1 metr, nez definice "Metr je délka drahy, kterou probéhne svétlo ve vakuu
za dobu 1/299 792 458 sekundy"

Jan Fikaceko Petr Zajac Obavam se, ze ten "jev" je daleko pevné&jsi, nez ten "klacek", ktery
neustale, 1 kdyz velmi nepatrn€, ztraci atomy. Takze ten "klacek" je jen méné¢ spolehlivy jev,
neZ ten foton.

Petr Zajac Jan Fikacek : to sice tu$im, ale netusim jestli jak lidské smysly tak mozek nejsou
na tolik "neptesné", ze jim dostatec¢né staci "klacek".Navic pokud vezmu "ptvodni" definici
"vakua" ( z lat. vacuus, prazdny) tak jak méizeme chtit od prostoru kde "NENI HMOTA" aby
mél "vlastnosti", které jsou navazany "JEN" na hmotu, at’ je to teplota, rychlost apod
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Tomi Lee Trnik Petr Zajac ta definicia*
, je uz davno mrtva, tak ako big-bang,

*((Navic pokud vezmu "ptvodni" definici "vakua" ( z lat. vacuus, prazdny) tak jak mizeme
chtit od prostoru kde "NENI HMOTA" aby mél "vlastnosti", které jsou navazany "JEN" na
hmotu, at’ je to teplota, rychlost apod))

Jan Fikaceko Petr Zajac Lidskym smyslim rozhodn¢ "klacek" staci, le¢ lidskému rozumu
ani omylem....

Jan Fikaceko Tomi Lee Trnik Ty zas placas. Prej je to tady pro védu, ne pro esoteriku a
emocni dojmologii, jsem slySel.

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek reagoval som na toto: *((Navic pokud vezmu "ptvodni" definici
"vakua" ( z lat. vacuus, prazdny) tak jak mtzeme chtit od prostoru kde "NENI HMOTA" aby
mél "vlastnosti", které jsou navazany "JEN" na hmotu, at’ je to teplota, rychlost apod))

a big-bang ma hyperinfla¢ny problém, ¢asovy problém, a netusi ni¢ o temnej energii, takze je
tak dobry, ako deravy daznik.

Jan Fikaceka Tomi Lee Trnik Jenze prostor je hmota. Jak by jinak moh svym zak#ivenim
pritahovat tieba celou Zemi? N¢jakym kouzlem? :-) Prostor (kvantové vakuum) je
"supratekuté" médium, které cely vesmir vytvofilo, tedy vytvotilo vse, co Ty nespravné
oznacujes jako hmotu, i kdyz bys mél pouzivat termin latka.

Co stvorilo hmotu, musi byt samo hmota, tfebaZze to nema vlastnosti, které jsou specifické jen
pro nas maly ostravek, zvany vesmir, tteba hmotnost.

Nevim o tom, ze by m¢l velky tresk néjaky experimentalné ovéfeny problém, zato sam je
ovéten tolikrat, az to boli. :-)
Pockame si, az bude né¢jaka namitka skute¢né validni a provéiena, Reci sa hovoria chleb sa je.

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek napisal si to presne tak ako som to chcel napisat’.
az na BiG-Bang, tam sa nezhodneme.

Jan Fikaceko Tomi Lee Trnik Ono nejde o to, "jestli se shodnem”, ale o to, Ze velky tiesk je
dokazany, takze t¢zKo je to véc nazoru.

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek ja som pocul, Zevraj ziadna teoria nieje dokdzana, tak toto je pre
Mna novinka, mozes dat’ link na §tidiu a experiment, ktory BB dokazuje?

Jan Fikaceka Tomi Lee Trnik Kde jsi slysel tu hloupost, Ze Zadna teorie neni dokazana. To
by pak neexistovala véda a technika. Za prvni dikaz velkého tfesku, reliktni zafeni, padla
Nobelovka. Ale je jich spousta. Staci trochu studovat. :-)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Reliktni _zateni
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Milan Diana To je ovSsem definice kruhem, protoze rychlost definujeme vzdalenosti a
casem. Rychlost neni nic jiného nez metricka vzdalenost (podobné jako hustota je metricka
hmotnost).

To, Ze u hodin (zvIst' v dobé analogové) transformujeme ¢as na vzdalenost je prosté zpasob
jakym zachazime s méfenim tplné ¢ehokoliv.

Jan Fikaceka No, ona to viibec neni definice, spise vysvétleni. A s prostorem to nemusi mit
az tolik spolec¢ného. Rychlost tepani srdce je jen pomér rychlosti jednoho cyklu/procesu k
druhému. Vzdalenost tu neni podstatna.

Milan Diana Jan Fikacek : kdyz ono to vysvétleni vlastné nic nevysvétluje.

To, Ze si miZzeme vykladat Cas jako prostor je prosté (jednotkové vzato je to vzdalenost
délena jednotkovou rychlosti).

Jen nam to k tomu co je ¢as stejné nic nerekne, kromé toho, Ze jde s Casem takovéhle véci
délat (ale to uz samo o sob¢ vyplyva z definice rychlosti).

A co se tyCe frekvence/periody, je to naprosto to samé.

Slavomir Fridrich Na kol’ko je vlastne definicia vzdialenosti a ¢asu spolu stvisiaca?
PoloZme vedl’a seba "hrasok" a "melon"..

Melon bude vzdy vacési ako hrasok, mat’ vacsi priemer, objem..

Vzdialenost’ "10 melonov" bude vzdy vacsia, ako vzdialenost’ "10 hraskov".

Kde je tam ¢as?

Nie je..

Vzdialenost’ je tak akosi, nezavisla na ¢ase.

Podl'a mna, teda priestor nie je iba akasi iluzia.

Jan Fikaceka Neni tteba definice, staci popis, vysvétleni, pochopeni. Jen to vypada
(ptedbézng), ze Cas asi je takovy druh pohybu, ktery Ize vyjadfit jako uréita vzdalenost na
urcitou dobu, z ¢ehoz vnimame jen tu dobu

Slavomir Fridrich Jan Fikacek Hmm.. V podstate som mal na mysli, jednoduché porovnanie
"toto je vacsie" - "toto je mensSie"..
Ale akosi.. To nie je vyjadrenie vzdialenosti, v nejakych presnych jednotkéch..

Slavomir Fridrich Cas nevyjadruje zmenu vzdialenosti..

Cas sam o sebe, vyjadruje rychlost zmeny (akejkol'vek zmeny) usporiadania veci v priestore..
Domnievam sa Ze by sa mal dat’ vyjadrit, nezavisle od jednotiek vzdialenisti..

Hmm..

Polcas rozpadu?

Kde je v nom akakol'vek vzdialenist'?

Jan Fikaceko Rychlost se obecné n¢jaka kvantita za urcity cas, treba pocet kmiti za
sekundu. Neni tfeba vzdalenosti.
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Slavomir Fridrich Jan Fikacek Ked’ nad tym tak uvazujem..

Naru$enie Lorentzovej symetrie, by malo byt detekovateI'né prave takto.. V podstate malo
by..

Zhotovime dva "etalony".. Metra alebo kilogramu.. Za rozli¢nych podmienok , podla toho
istého "navodu"..

Napriklad v laboratériu na Zemskom povrchu, a v laboratoriu na "vesmirnej lodi"
pohybujuicej sa relativistickou rychlost’ou..

Ked’ ich potom "dame fyzicky k sebe", porovname navzajom v jednom laboratoriu..

A nésledne "zistime" Ze sa odlisuju..

To by malo predstavovat’ narusenie Lorentzovej symetrie?

Chéapem to spravne?

Jan Fikaceka Slavomir Fridrich To mi nedava dost dobry smysl.

Slavomir Fridrich Jan Fikacek A ako by teda mala naruSenie "Lorentz covariance" vypadat'..
Prejavit’ sa?

Slavomir Fridrich Jan Fikacek Zmysel.. Ak podrla postulatov relativity, ktoré s Lorentzovou
symetriou suvisia, by sa prirodné - fyzikalne zdkony, pri zmene vztaznej sustavy nemali
menit’..

Tak prave to, Ze by sa podarilo zhotovit’ dva nezhodné "kilovce" odvodené od "zakladnych
jednotiek™, by predsa malo znamenat’ Ze sa fyzikalne zakony zmenili.. A teda narusenie
symetrie..

Jan Fikaceko Slavomir Fridrich Nesmysl.

Slavomir Fridrich Jan Fikacek Dufajme. Ja osobne, nie som priaznivec tedrii zahrnujtcich
variabilnu rychlost’ svetla.
V pripade ze by sa potvrdili, znamenalo by to "vyrobu" nerovnakych "kilovcov" automaticky.

Jan Fikaceka Slavomir Fridrich Nejjednodussi test Lorentzovy symetrie je Michelson-
Morleyho pokus.

Jinak, protoZze je prostorocas ziejmeé médium, neda se predpokladat, ze jeho vlastnosti jsou
vSude a vzdy absolutné stejné. Permeabilita a permitivita vakua, které vlastné rozhoduji o
rychlosti svétla, obsahuji jakousi analogii viskozity kapaliny.

Ale i jestli se vlastnosti casoprostoru meéni a s nimi i rychlost svétla, neznamena to naruseni
Lorentzovy symetrie. Ta lokaln¢ a v daném case funguje i tak.

Josef Navratil Je-li ¢as Velicina, m¢l by mit také dimenze jako Veli¢ina délkova = prostor. A
ma-li tedy Cas dimenze, t¥i jako prostor, pak Ize fici, ze hmotny objekt-my-Zemé putujeme
vesmirem "po délkovych i Casovych dimenzich"...a znamena to Ze "Cas neplyne nam, ale my
plyneme jemu", my ukrajujeme svym putovanim po ¢asoprostoru na ¢asové dimenzi
intervaly, piesné tak jek my-Zeme¢ ukrajujeme intervaly na dimenzi délkové putovanim po
Vesmiru. Casoprostor je 3+3dimenzionalni...http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_062.doc
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Jan Fikaceka Josef Navratil To je nesmysl. Co to znamena "Veli¢ina"? A neni nejmensi
davod, aby "Velicina" méla dimenze.

Josef Navratil Jan Fikacek Vy, jen Vy nemate nejmensi davod, ale fyzika sama tika, ze
Jsoucno je postaveno nejméné ze tii veli¢in : "Délka" ( ma tfi dimenze, je to prostor ), "Cas" (
také moznd ma 3 dimenze, nikdo to nezkoumal ) a Hmota. Proto bylo feceno, Ze : pokud by
méla veli¢ina Cas také tii dimenze, 1ze navrhnout Ze plynuti ¢asu ( v rozpinajicim se ¢aso-
prostoru ) je vlastn¢ posun-pochod-piesun hmoty po ¢asové dimenzi ( po tiech ¢asovych
dimenzich ) a ono plynuti je vpodstaté ukrajovani Casovych intervalii na ¢asovych dimenzich
hmotou stejné tak jako hmotra putovanim po vesmiru ukrajuje intervaly na tfech délkovych
dimenzich. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_003.pdf

Jan Fikaceko Josef Navratil To je fakt nesmysl. Fyzika, kdyz uz, tak tika, ze je
Ctyirozmérny prostorocas. Neexistuje zadny 3D prostor samostatné bez ¢asu a ¢as samostatné
bez prostoru. Takze 3D ¢as je nesmysl.

Navic hmota je i ten prostorocas. Takze dalsi nesmysl.

Josef Navratil Jan Fikacek Nebudu o Vasich nazorech tikat "to je nesmysl", to védec netika (
neni-li Bih ). Jinak se s Vami ztotoznim v tom, Ze i hmota je POSTAVENA -
REALIZOVANA z ¢asoprostoru, tedy z dimenzi dvou veli¢in ¢asoprostorovych

Josef Navratil Fyzika, ano, fika 3+1 ¢asoprostor, ale jest¢ nezkoumala proc¢ by i ¢as nemohl
mit 3 dimenze. Pouze vime ( myslime si ), Ze ¢as plyne do tii prostorovych sméri stejnym
tempem ( to Ze plyne Cas odliSnym tempem do jednoho ze tii Sméru-sméru posunu-pohybu,
nebylo zkoumano. Na raket¢ dilatuje ¢as pouze ve sméru pohybu rakety, ale nikdo nevi zda
dilatuje také i ve dvou smérech kolmych na pohyb rakety ). Navic je to jesté trochu jinak : na
raketé samé ¢as nedilatuje, pouze my-pozorovatel dostivame informace z rakety, Ze na ni ¢as
dilatuje a to jen ve sméru pohybu, viz STR. Jen ve sméru pohybu. Otazka :Pokud nas
pozoruje pozorovatel z kvasaru, tak také vidi, ze se my vac¢i nému posouvame ( jen v jedné
dimenzi ose "x" ) rychlosti skoro svétla a on si mysli, Ze na nasi Zemi dilatuje Cas...myslite Ze
to tak je ?

Jan Fikaceka Josef Navratil Nesmysl je to, co je v rozporu s mnohonasobné empiricky
ovérenymi teoriemi. Prostorocas z roku 1908, je zakladem specialni relativity, jakoz i obecné
teorie relativity. Bez ni nemohou existovat. Prostorocas je tedy védecky ovéfeny fakt, proto
neexistuje nic jako samostatny prostor nebo samostatny ¢as.

Védec je pak ¢lovek, ktery nepopira védecky mnohokrat ovéfenym faktim. Kdo je popira,
fakt neni védec. Ten bih, ktery je tady kritériem, je Einstein a Minkowski, presnéji to, ze
presné vystihli realitu. Vicedimenzionalni ¢as je jiz davno navrzend hypotéza, ale je zbyte¢né
ji brat vazné, protoze neexistuje zadny logicky ani empiricky dtivod pro ni. Je tedy velka
pravdépodobnost, Ze je to nesmysl.

A samoziejmg¢, ze bylo zkoumano, jak ¢as plyne do riznych prostorovych sméra. Piesné to
popisuje specialni relativita. Staci otoc¢it smér rakety a vyslat ji kolmou k aktualnimu sméru a
je jasné, ze dilatace probiha stejné. Dilatace nema Zzadny prostorovy smér. Dilatace neni
zavisla na sméru, to ostatné neni zavisla ani prosta kartezianska soutradna soustava. Jsou
kovariantni.
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Josef Navratil Nesmysl je to, co fikate Vy, uz tim, Ze klamete : empiricky je ovéien ¢p 3+1D,
ale neni ovéren ¢p 3+3D. Nikde nedokazujete, ze by ¢p 3+3D narusil STR, ale prohlasujete
"nesmysly", ze by STR bez 3+1D nemohla existovat. STR by klidné mohla existovat i pfi
3+3D..., viz http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_005.jpg ...ano, prostorocas je
védecky ovéreny fakt, a jim muze byti 3+1D i 3+3D, STR nebude narusena. Dilatace ¢asu na
raketé ( dle STR ) muzZe nastavat jen ve sméru pohybu, a jaka je ve dvou smérech na sebe
kolmych ? ( plus ptiloha o derivacich podle tii slozek )

Jan Fikaceko Josef Navratil Je fajn, Ze neznas zéklady, STR, ale staci otevrit prednasku
Minkowského z roku 1908, nebo se podivat na zakladni matematickou formulaci
Minkowského prostoro¢asu. Cas (krat c) je tam ve stejné loze jako prostorové soutadnice,
navic se mohou prohazovat, tieba v ¢erné dite.

Chtél bych dale upozornit, ze tahle skupina je uré¢ena pro védeckou filosofii, tedy respektuje
ovérené modely a pokud jde o hypotézy, tak pouze ty, které jsou nejsou v pfimém rozporu s
ovérenymi fakty a modely. Napiiklad 6D protorocas by jako hypotéza snad mohl projit (i
kdyz neni zadny divod pro takovou hypotézu, coz by mél byt). Ale oddéleny prostor a ¢as
jsou fakt uz pavéda.

Diky za pochopeni.

Totéz se smérovou dilataci je nesmysl. Jen rychlost je smérova, dilatace funguje v celém
objemu rakety, tedy v celém 3D objektu. UZ sama formulace jednorozmérné dilatace je
zmatena a nesmyslna.

Darja Ivet sdilela odkaz.

26. srpna v 9:22

Proc se kvantovd mechanika tyka predev§im makrosvéta .

Milan Diano Jan Fikacek: Hele Honzo, ale to pteci musis vidét ty slabiny té argumentace.

Predné tu mluvis o n¢jakych kvantovych jevech, ale myslis tim ty jevy, které jsou pro nas
néjakym zpiisobem paradoxni. Protoze z fyzikalniho hlediska jsou prosté vSechny jevy
kvantové, takze zabyvat se tim jestli jsou malé nebo velké je prosté bezpredmétné. Jen se na
nich povétsinou ty kvantové paradoxy neukazuji, protoze kvantové paradoxy jsou pro nas
paradoxni praveé proto, ze se s nimi bézn¢ nesetkdvame.

Argumentovat Schrodingerem proti Kodanské interpretaci je jako argumentovat Lorenzem
proti Specialni teorii relativity. To, Ze si Lorenz nemyslel, ze relativistické jevy jsou
"skute¢né" na to prosté nema zadny dopad. Jinak ale ano, Kodaniska interpretace nam na tu
kocku zadnou odpovéd’ nedava. Ono totiz fyzikalné nelze dobie rozlisit mezi tim, zda je v
pripade té kocky jeji stav promichany nebo ne. Oboji dava stejny vysledek.
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Jinak takova terminologicka poznamka. Mluvis o vinové funkci, ale dusledn¢ vzato je funkce
soubor n¢jakych znakt napsanych na papife. Mas na mysli ziejmé tu vinu. Akorat Ze vina
neni piedmét. Ona prosté zadny rozmér nema. D4 se na ni méfit ledasco, co ma charakter
rozmér, ale co by mél byt néjaky rozmér viny jako takovy to fakt jasné neni. Ale jinak ano.
De Broglieho vlna pro stojici elektron mi zjevné nekone¢nou vinovou délku. Takze fakt muze
byt obrovska.

Co se tyc¢e toho dvojstérbinového experimentu, tak na ném z hlediska vln neni nic
paradoxniho. Ten se da zrealizovat i na vodé. A fakt z toho neplyne, Zze by viny na vodé mély
v sob¢ néco kvantove paradoxniho. On prosté i na elektrony funguje pravé proto, ze maji
elektrony taky vinovou podstatu.

V ptipadé toho Cinského experimentu byly evidentn& vinové délky dosti kratké. Jen ty viny
daleko dolétly (a soucasné si zachovaly svoje paradoxni chovani). Jenze bylo to za cenu toho,
ze musely byt dodrzeny opravdu specialni podminky. Totéz plati pro tu supravodivost a
supratekutost.

Takze mohou se kvantoveé paradoxni jevy objevovat i makropodminkéach? No jistéze ano.
Nezda se mi, ze by kdokoliv soudny mohl tvrdit opak, ale jisté je v tomhle sméru mozna
n¢jaka osveétova ¢innost.

Plyne z toho néco proti Kodanské interpretaci? Samoziejme, ze ne. Pokud bychom hledali
néjakou novou interpretaci, tak by bud’ musela byt jednodussi, se stejnou vysvétlovaci
mohutnosti. Anebo by musela mit vétsi vysvétlovaci mohutnost. Jenze vSechny alternativni
bézné oboji dohromady. Tteba ta interpretace s pilotni vinou (to asi nebude tviij objev) ma
proste vyrazné nizsi vysvétlovaci mohutnost. Pro spoustu QM jevu prosté neplati nebo je
nedokaze nijak vysvétlit. Ale jo, je hezka pro popularizacni prezentaci nékterych zékladnich
QM jevi.

Ona se Kodanska interpretace nikomu nelibi. Predevsim proto, Ze vlastné nic neinterpretuje.
Ona jen proste konstatuje, jak ty véci ted’ ve fyzice jsou. Jen prosté zatim nikdo nic lepsiho
nevymyslel.

Jan Fikaceko No, a které neparadoxni kvantové jevy nejsou spojené s vinovou rovnici?
Vlnova rovnice plati pro celou kvantovku, tedy makro-prvek je tu pfitomen vzdy a je
podstatou kvantovky. Jmenuj kvantovy efekt, kde vinova funkce neni podstatna. Paradoxnost
je tu zfejmée dana jen kombinaci makroviny a mikroc¢astice.

Schrodinger povazoval Kodan za hloupost, zasadné se s ni nesmifil, a radsi se kvili tomu
stahnul. Jeho kocku vymyslel proto, aby ukazal, ze je Kodan se svou superpozici logicky
nesmysl a mél pravdu. Prosté v makrosvété je superpozice blbost (stejné jako v mikrosvéte).
Co je logicky nemozné, nemuze byt realné. Maximalné je to deformovany obraz reality. Je to
jen naSe neznalost polohy.

No, urcité jsem netvrdil, Ze na interferenci vina na vod¢ je néco paradoxniho ¢i kvantového.
Paradoxnost je jen zdanliva, kdyz se ma za to, Ze je tam jen Castice a neni tam realnd vina.
Kdyz se ptipusti pilotni vlna, je to zcela pochopitelnd situace bez paradoxt. Pilotni vina, ze
které je vytvoien i elektron velmi prosté vysvétluje korpuskularné-vinovou dualitu.
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Ad specialni podminky u super-vlastnosti. Jisté. Za normalnich podminek dojde k
dekoherenci, tedy spousta pilotnich vin se ovliviiuje a eliminuje. To ale neznamena, Ze jsou
mikro, ze?

Tenhle blog nebyl (vyjimecng) proti Kodani. Jen mi pfislo zajimavé, ze klisé, ze kvantovka je
0 mikrosvéte, v podstaté neni pravda. Kodan je nicméné logicky nekonzistentni, takze je jisté,
7e nepopisuje realitu. Ze je to ale pokiiveny "pohled", piesnéji pohled ¢aste¢ny, ktery se snazi
vysvétlil ¢asticové-vinové chovani, které je zptisobeno vinou a ¢astici, a ptitom tvrdit, Ze tam
zadna (realna) vina neni. Upfimné feceno, Ze vétsina fyzika ma Kodan za popis reality, je pro
fyziky dost velké ostuda.

Jak se vSe extrémné zjednodusi a objasni, kdyz se pfipusti, Ze je tam redlna vina, ukazuje
piilozené video. Prakticky vSechny kvantové paradoxy zmizi a vse je kiistalove jasné.
https://youtu.be/WIyTZDHuarQ Takze nevim o jaké slozitosti alternativnich interretaci
mluvis.

Josef Navratil Milan Dian.., pane fikate, cituji :"Hele Honzo, ....

Predné tu mluvis o né&jakych kvantovych jevech, .... z fyzikalniho hlediska jsou proste
vSechny jevy kvantove, takze zabyvat se tim jestli jsou malé nebo velké je prosté
bezpredmétné." reakce : pane Dian, vy urcité budete védét "co to je kvantovy" ? a co to je
"kvantovy jev" ? a pro€ to nazyvame "kvantovy" ? ¢im to ze je to jev "kvantovy" ? a ...a jak
fikate Ze vSechny jevy jsou kvantové, tak napt. v€era v Parlamentu projednavaly poslanci a
vlada diichodové pilife...je to také kvantovy jev ?? fikate ptece ze z fyzikalniho hlediska p r o
st & VSECHNY jevy jsou kvantové a je to dokonce bezpredmétné, jak fikate..., takz si
myslim ze pravé u Vas se dozvim co to je "ten jev kvantovy" a jak je kvantovany a ¢im ?
Dékuji viele za vysvétleni.

Jan Fikacek sdilel odkaz.

Spravce - 25. srpna v 7:19

"...kdyz budete mit dva provazané fotony, jeden bude s vami ve stejné mistnosti a
ten druhy v mistnosti vedlejSi. Kdyz u fotonu vedle vas zménite néjakou vlastnost,
pak se ta sama vlastnost okamzité zrcadlové zméni i u toho druhého. Zvlastni je, ze
vubec nezalezi na tom, jak daleko jsou oba fotony od sebe, muze to byt par

centimetr( stejné jako nékolik svételnych let. Vysledek je vSak vzdycky stejny."

Jednoduché vysvétleni provazanosti pro David.

Castice se spolu umi provazat ikdyz spolu ve stejny €as neexistuji. Désilo to uz 1 Einsteina.

Jan Fikaceka Myslim, Ze spravné je toto feseni: "co se stalo v minulosti, se néjak preneslo
do budoucnosti na foton, ktery mél teprve vzniknout." A je to velmi prosté, kdyz si
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predstavime, Ze nas 3D prostor je vina, kterd se pohybuje rychlosti ¢ ve 4D "prostorocase”,
coz naznacuje i Minkowského model, nebot’ na jeho "¢asové" ose neni t, ale c.t.

Prosté provazanost predbéhla tuto vinu, tedy piedbéhla nas ¢as. Blizsi vysvétleni, pro¢ je ¢as
pohyb viny rychlosti ¢, je tady: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=684078

Jan Fikaceka Nebo jeste 1épe zde: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=682040. Pro¢
neexistuje prostorocas.

Vladimir Orsulik No ale i tohle vysvétleni ...
...zavani n€jakou tou duchaiinou na sto honu!

Asi tak jako ty dementiony akademika Kahudy..

http://www.osel.cz/9327-blizi-se-rehabilitace-mentionu.html - BliZi se rehabilitace mentionu.

David Kyjovsky Dik za “jednoduché vysvétleni”. To samoziejmé neni zadné vysvétleni ale
jen populariza¢ni ¢lanek, ktery jsem navic uz davno cetl. Potad s tebou taky nesouhlasim Ze
"Kdyz u fotonu vedle vas zmeénite néjakou vlastnost, pak se ta sama vlastnost okamzit¢
zrcadlové zméni i u toho druhého”. Takhle to prosté nefunguje, ty jen néco nameris a v tu
chvili vi§ co naméfi nékdo na té provazané ¢astici. Nic neménis, kromé stavu svého poznani o
té castici.

Jan Fikaceka Je hezké, Ze "se mnou" nesouhlasis, ale to nesouhlasis s experimentalné
potvrzenym faktem. TakZze to fakt neni véc nazoru. Prekvapuje me Tvij esotericky nazor.
Zastavas nazor Einsteina z roku 1935, kdy kvantovou provazanost povazoval za blbost,
kteryzto nazor byl vyvracen Bellovou nerovnosti, ktera dokazuje, Ze se tam informace
pfenasi. A tato nerovnost byla experimentalné ovérena. To jsem si fakt myslel, Zze mas lepsi
znalosti kvantovky. Tak si precti tenhle populariza¢ni ¢lanek. : http://www.osel.cz/8513-
lokalni-realismus-zemrel-at-ziji.. Lokalni realizmus zemfel. At ziji kvantové nelokalni
rorelace.

David Kyjovsky Jan Fikacek znam ... kde se tam prosim piSe ze nékdo zménil u fotonu
néjakou vlastnost a to se zrcadlové okamzité projevilo u provazaného fotonu? Myslim Zes to
bud’ necetl poradné nebo nepochopil. Ty fotony nejsou meéneny, jsou jen méteny. Kdyz oba
pozorovatelé méfi polarizaci ve stejné ose, dostanou antikorelavané vysledky. Ale které to
byly zjisti jen kdyZz si vyméni poznamky (normalni svételnou komunikaci), ze samotnych
vysledkli méteni se to neda zjistit. Ergo nejde provazanost pouzit k nadsvételné komunikaci.
Principialné.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Cetl jsi ale neporozumél. Kazdy ma holt své limity nebo je

vvvvvv

David Kyjovsky Jan Fikacek je to marny . ... prosté jsi objevil nadsvételnou komunikaci,
ceka t¢ tedy bezpochyby Nobelovka.

Jan Fikaceko David Kyjovsky Ani evidentné netusis, co je to nelokalni korelace. Korelace
znamena jednoznacné kauzalni pienos a nelokalni znamena nadsvételnou rychlost. UZ nadpis
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toho ¢lanku jasné tika, Zze Tvoje pfedstava je Spatna.

skuping, ktera se snazi o védeckost. Fakt sem nepatti 50 let experimentalné vyvracené nazory.
Respektuj charakter skupiny, prosim.

David Kyjovsky Jan Fikacek ok, je to tlu¢eni mrtvého koné. Jen podotknu Ze ty jsi asi takovy
“védec” jako ja, mozna nas rozsoudi nékdo kdo tu fyziku opravdu “dé€la” a ukdze mi co z toho
co jsem napsal je Spatné. Rad opravim své chybné nazory - ale ne na zakladé nadpisu ¢lanku,
se kterym nemdm Zadny problém. Provazané Castice jsou nelokalné korelované, s tim
souhlasim, a pfesto se nedaji pouzit pro cileny pienos informace (lidskou komunikaci)
nadsvételnou rychlosti - a nikdy se nebudou dat pouzit.

Jan Fikaceko David Kyjovsky Jezis. Jen jsem pfevzal nazor mainstreamu, ovéteny
experimentalné. Se mnou to nema vibec nic.
https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../

Matthew Gryg Vlastnost u druhého provazaného fotonu se zméni okamzité? To tedy
znamena, ze pienos informaci mezi témito fotony je nekone¢né rychly. Ne?

David Kyjovsky ne

Matthew Gryg David Kyjovsky v tom piipadé Zzadam o vysvétleni pro¢ tomu tak neni?

David Kyjovsky Matthew Gryg zjednoduSené: mame provazany par ¢astic, s néjakou
vlastnosti - pro zjednoduseni feknéme, Ze jedna je napf. Cervena a druha modra (ve
skutecnosti jsou to samoziejme jiné vlastnosti, tfeba polarizace). Vtip je v tom, Ze nevime
ktera je ktera. Jednu ¢astici poslu své sestie co zije na Titanu (mésici Jupitera). Ja zm&fim
SVoji ¢astici a zjistim Ze je modra - a v tu chvili vim, Ze pokud se moje sestra rozhodne zméfit
tu svoji, musi zmé&fit svoji ¢astici jako ¢ervenou. Nikde neni feceno, Ze se néjaka informace
pienesla nadsvételnou rychlosti.

To co je vétsinou mnohem vic “nepochopitelné” je fakt, ze az do méfeni nema smysl mluvit o
tom, Ze ta castice je v né¢jakém stavu - v nasem piipadé modrém nebo Cerveném. Fyzika mluvi
o “superpozici” obou stavil, coz ale jen cizi slovo pro “nevime”. Myln¢ se nékdy vyklada jako
“A”, tzn Ze je Cervend a modra zaroven. M¢lo by se ale spiS prekladat jako “nebo”. Nebo 1épe
“neni zatim ani modra ani ¢ervena”. Soucasna fyzika véfi Ze to neni jen naSe ignorance
ohledné¢ stavu té ¢astice - ale Ze ve skutecnosti tu vlastnost az do méfeni ta ¢astice opravdu
NEMA.

Je to zakladni vlastnost kvanotové mechaniky: vlastnosti ¢astic az do zméteni popisuje tzv
vlinova funkce, ktera zjednodusené piitazuje riaznym stavam jen pravdépodobnost.

Dalsi vtipna vlastnost kvantové mechaniky je tzv princip neurcitosti: feknéme ze ¢astice miaze
byt sucha nebo mokra a taky modra nebo Cervena. Zjistime méfenim Ze je Cervena. Pak jinym
méfenim zjistime Ze je mokra. Ale tim méfenim mokrosti jsme zrusili jeji cervenost a od toho
momentu je jeji “barevnost” zase v superpozici modra/Cervena.

S kvantovymi jevy ma dost problém nase intuice (moje tedy urcite), ale pritom to je ten
“skutecny” svét a ten nas klasicky je jen jeho emergenci, zdanlivym vné&j$im vzhledem.

Asi nejsem ten nejpovolangjsi tohle vysvétlovat, a mozna se v nécem i pletu a nékdo
povolany mé opravi, tieba Milan Dian.
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Los Bananos David Kyjovsky Da se to chapat jako barva ve vodé?Ve smyslu ze kdyz ji
vypustim v bod¢ A,bude se §ifit az do bodu B??

Matthew Gryg David Kyjovsky Pokud mame teda dva mic¢ky jeden tteba v Praze (micek A) a
druhy v Galaxii v Andromed¢ (micek B). Ve stejny moment je zmétime najednou ve stejny
moment a doba budou modré. Pak jeden zméni barvu na ¢ervenou a druhy se diky propojeni
zméni taky na erveny. A my je znovu zmé&fime tak budou oba ¢ervené. Kdyby se ale
informace mezi nimi pienasela rychlosti svétla tak by druhy zménil barvu na ¢erveny az za
2,5 milionu let ne? toto je asi pan Tander Lee

David Kyjovsky Matthew Gryg on barvu ale nezméni, ja prosté zjistim ze je modry a vim ze
muj kolega v Andromedg ten sviij naméii jako cerveny. Je to jen jako kdyby tu barvu mély uz
od svého vzniku, jen (az do zméteni) pro nas “neviditelnou”. Pokud ten sviij “nasilim”
zménim z modrého na Cerveny, zruSim tim tu provazanost a Zddnou informaci stejné
nepienesu.

Je tam “filosoficka” otazka jestli opravdu nékde pod tou nepruhlednou slupkou superpozice
néjaka barva skutecné existuje celou dobu nebo ne. Myslim Ze ne a to je na tom to divné. Ale
neda se prosté pienést informace nadsvételnou rychlosti, rozhodné ne “nase” informace, tedy
to co bychom my chtéli nékam poslat.

Zbyva otazka, zda naSe ¢astice dokaze okamzité poslat informaci svému partnerovi Ze se
“rozhodla” byt modra a ze odted’ on musi byt pii méfeni Cerveny. Tohle nevim a asi je to véc
riznych “interpretaci”. JenZe ja si myslim Ze slovo interpretace je jen synonymum pro
“neumim fyziku tak si hledam né&jakou berlicku abych si to mohl piedstavit”.

Intuice bézného makrosvéta se tady trochu lame, no. Asi jsme takhle pfemyslet v africkych
savanach nepotiebovali.

David Kyjovsky Los Bandnos moc nechapu otazku, ja zvolil barvu jako zastupné slovo pro
“vlastnost”. Mohl jsem napsat Ze jedna castice je zamracena a druha usmévava, napriklad.
Skute¢né vlastnosti jsou tfeba spin nebo hybnost, ale to trochu odvadi pozornost od toho
dulezitého, od “kvantovych pravidel chovani”.

Los Bananos Ja spi$ pfemyslim na §ifeni té informace v provazanosti v ¢ase.Napi.Kdyz
obarvim vodu v bod¢ A a ¢ast z ni odeberu,tak bude obarvena v bod¢ B 1 kdyz bod A uz
nebude existovat.Dalsi bod kterému nerozumim je ten ze se zméni v bod B po vzoru bodu A
na jakoukoliv vzdalenost okamzité,podle mé tam musi dojit k néjakému piesunu ktery bude
také omezen n&jakymi zakony jako napft.Sifeni barvy vodou.

Jan Fikaceka Matthew Gryg On David Kyjovsky keca a nerozumi tomu. Fyzikalni
mainstream ftika, ze se informace pfenasi a to extrémné nadsvételnou rychlosti. Jen vypada
nekonecéné, nicméné nekone¢na bude té€zko. To, Ze se informace pienasi je i experimentalné
prokézana, takze o tom nemuize byt zadna diskuse ..
http://www.osel.cz/8513-lokalni-realismus-zemrel-at-ziji..

David Kyjovsky Jan Fikacek uz jsem cht¢l jit néco délat, ale kdyz “tomu nerozumim” tak
jesté naposledy. Mozna Ze si jen nerozumime. Ale taky je mozné ze “tomu nerozumim”,
samoziejme. Tieba nas zase rozsoudi opravdovy fyzik, jako minule.. Je mozné, Ze jedna
castice “informuje” nekonecné rychle svého partnera ze se rozhodla “vystoupit ze
superpozice” a zvolit pii méteni barvu modrou - a v tu chvili je dano, ze kdo bude méfit
partnera, zméii Cervenou. Ale taky je mozné, ze jim tahle antikorelace byla dana do vinku uz
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pii jejich vzniku - nebo mozna vesmir nekone¢nou rychlosti vynucuje konzervaéni zakony.
Kdyz totiz tfeba naméiim u elektronu spin nahoru, je jasné Ze jeho partner musi mit spin dold,
aby byl dodrzen zdkon zachovani momentu hybnosti.

Tohle ale netika, Ze by se to nékdy mohlo vyuZit k nadsvételnému pienosu informace. Ze
bych si mohl vybrat tfeba bit (rozhodnout se, Ze to ma byt tieba jednic¢ka - kodovana klidné
jako ten spin nahoru) a nadsvételnou rychlosti ho pfenést kolegovi, ktery bude mit v
opatrovani provazanou castici a okamzité odecte spin dolu a bude védét co jsem mu chtél fict.
Tohle prosté nejde z principu, tedy to neptjde nikdy, bez ohledu na vyvoj védy, technologie a
podobné. Leda ze by “nova” véda uplné poptela a vyvratila tu soucasnou.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Nemusis to piefikavat. Ja chapu Tvij nazor. Byl to taky
kdysi muj nazor bez znalosti véci, nez mi to fyzici vysvétlili.

Ptrenaset informaci nadsvételné nejde, nebot’ pii meéfeni prvni ¢astice neumime dosahnout
toho vysledku méteni, ktery chceme. Vysledek méieni je zcela ndhodny. Tedy neumime
pienést informaci uz na prvni ¢astici. Déle to jit musi, nebot’ experimentalné dokézana
Bellova nerovnost (z roku 1964) dokazuje, Ze stavy provazanych ¢astic po prvnim méieni
zacnou korelovat. Ale kdyZ informace nedostaneme na prvni ¢astici, nebot’ je vysledek
meéfeni je nahodny, je nam to naprd. Fakt sta¢i nadpis toho ¢lanku na Oslovi. Provazanost je
nelokalni vznik korelace.

David Kyjovsky Jan Fikacek tak v ¢em se lisime teda? vzdyt tohle celou dobu fikam.

Jan Fikaceka David Kyjovsky Lisime se v tom, Ze ta korelace dle mainstreamu vznikne pfi
méieni, tedy se informace mezi ¢asticemi pienese nadsvételnou rychlosti. To je potvrzeno
experimentalné. Ty tvrdis, spolu s Einsteinem z roku 1935 (EPR paradox), Ze tam korelace
byla uz pied méfenim. Bellova nerovnost ale tvrdi, Ze nejmén¢ Cast té korelace vznikla az
métenim.

David Kyjovsky Jan Fikacek jak vidis, pfipoustim ob&é moznosti - a ve skutecnosti tam zadny
velky mainstreamovy konsensus nepanuje. Napiiklad Lubo§ Motl, ktery je extrémné
mainstreamovy a ortodoxni, je na strané korelace pred métenim.

Ja mé&l nejvétsi problém s tvou vétou Ze “néCO zmeénime a ono se to okamzité prenese”. Kdyz
zménime jedno pismenko, a sice z “zménime” na “zméfime”, tak ten problém mit piestanu.
Jediné co ménime je stav nasi védomosti o stavu té Castice a jejiho partnera.

Jan Fikaceko David Kyjovsky Kazdé méteni je zména méfeného. To je ostatné podstata
kvantové mechaniky. Proto také relace neurcitosti. Souc¢asné experimenty ukazuji poruseni
Bellovy nerovnosti, tedy ukazuji na nadsvételnou komunikaci. Posledni pokusy ukazuji
naruseni zpiesnéné, tedy CHSH-Bellovy nerovnosti, tedy vylucuji vSechny znamé "diry",
které by umozniovaly, Ze korelace byla uz pred méfenim.

Nelze ale vyloucit vSechny takové moznosti, ale vSechny znamé uz vylouceny jsou. Tedy
pravdépodobnost toho, co fika Motl je mala. Mainstream se kloni jednozna¢né kK
nadsvételnému prenosu. Aktualné nikdo nezna zadnou moznost, ktera znamenala uplnou
korelaci uz pred métenim.

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../
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Radka Fromlova Obavam se a historicky vzato, spousta ,,duchatin,, byla védou chté nechté
potvrzena a pfijata...

David Kyjovsky co tieba?

Radka Fromlova David Kyjovsky existuje mnoho oblasti védy.o kterych nemate ani tuseni.
Nejdiive si vSak musite udélat jasno v tom, co je to véda.

David Kyjovsky Radka Fromlova no tak mé poucte, ja jsem zvédavy a nemam predsudky

Josef Navratil Zajimalo by m¢ zda ta "provazanost" je vysledkem matematického abstraktniho
badani, tj.z n¢jakych Sikovné nastavenych rovnic, anebo redlnym observaénim zjisténim (?).
Kdyz postavim rovnice jinak ( z nichz provazanost nevznikne ), budou ty rovnice Spatn¢ ? a
jak se to pozna ?

Jan Fikaceka Je to experimentalné ovéfena véc.

rroror

Cili : pro Vas je matematické provedeni provazanosti hotova véc, kterou uz i prokazalo realné

méfeni """soucasné""" u kvarasu a u nas u Zemé, ano ?

Josef Navratil <i>Castice se spolu umi provazat i kdyz spolu ve stejny ¢as neexistuji</i>, fika
autor ¢lanku. Ptam se : co to je "stejny ¢as" ? V celém vesmiru je "stejny cas" ? na kulové
obalce od velkého tiesku ? Uvnitt koule uz je jiny ¢as na mensich kulovych obalkach ? Uvnitf
koule rozpinajiciho se vesmiru uz Cas "stoji" a ¢as vzdy tece jen do novych kulovych obalek ?
Je tempo plynuti ¢asu od Ttesku stale stejné ? anebo se v pribéhu starnuti méni ? Kde jsou
dukazy ?

Jan Fikaceko https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnos

Josef Navratil Tim odkazem na Wiki jste neodpovédél na mych nekolik "slepenych otazek".
WIKI "objasnuje"” soucasnost v tomto bodé vesmiru ve kterém my-Zemé praveé jsme, ale zda
je "soucasnost" i v jinych bodech vesmiru a kterych ?? zda je to na kulovém obalu, Wiki

neobjasiuje, zda 1ze mluvit v libovolném stafi Vesmiru tedy v libovolném "stop-stavu" ¢asu
ze v ném je "soucasnost" po celém Vesmiru.
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Milan Diano Jan Fikacek, David Kvyjovsky, Josef Navratil

Zkusim tady udélat takovy maly tivod do QM, mozna to néco vyjasni.
N¢éjaka castice je z hlediska QM kvantovy stav vyjadieny vinovou funkei.

Interakce ¢astice je kvantovy operator, ktery se aplikuje na ten stav a
vysledkem je stav novy.

Mame dva zakladni typy kvantovych operatort, jednoduse feceno ty, které
mé&ii makroskopické veli¢iny (jsou nevratné, vinova funkce pfi nich
kolabuje, pada do zakladniho stavu) a takové, které neméfi (jsou

vratné, vinova funkce pii nich nekolabuje).

Praktickym piikladem takového zafizeni, které méfi, je tieba
scintila¢ni desti¢ka, kterd blikne na konkrétnim misté a v konkrétnim
case, kdyz tam dopadne elektron (¢as a misto jsou makroskopické
veli¢iny, které dostavaji smysl az takovymto méfenim).

Praktickym ptikladem zatizeni, které neméfi, je tieba dvojstérbina.

Vlnova funkce neni v zdkladnim stavu, ale ve stavu promichaném (mixed), ktery
je neméfitelny. Pti méfeni dostaneme vzdy zakladni stav. Zakladni stav

si lze predstavit jako jeden ze soufadnych vektora (treba v

dvourozmérném stavovém prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]).

Pokud je promichany stav nelibovolny a provadime opakované méteni,

ziskame pravdépodobnosti, které vlastn¢ definuji vektor v tomto

stavovém prostoru.

Propleteny (entangled) stav je stav dvou ¢astic, ktery je stavové nerozdélitelny (mysleno
neexistuje matematicka operace, ktera by umoziovala pracovat se stavem jedné castice, aby
to neovlivnilo stav té druhé ¢astice). Z hlediska QM se jedna vlastné o jeden objekt.

At na propleteny stav aplikuju operator prvniho i druhého typu, vzdy ovlivni obé castice (to
prosté vyplyva z té nerozdélitelnosti - tedy z toho, Ze jde o jeden objekt). Ten méfici operator
ovSem ten stav zkolabuje, takZe tim propletenost téch stavi zanikne. Naopak ten nemétici
operator ten stav nezkolabuje a propletenost stale trva.

Dostat dveé nepropletené castice do propleteného stavu Ize pomoci toho neméticiho operatoru
(jak konkrétné technicky se to déla, netusim).

Tak, ted’ k tomu EPR.

Maéme dva propletené fotony, kazdy v promichaném stavu (tedy kazdy z nich ma
pravdépodobnost tieba spinu nahoru pii méteni 50/50 a soucasné jsou ty jejich spiny
propletené, tedy vzajemné zavislé). Zakon zachovani momentu hybnosti nas pfi méfeni nuti,
aby vysledky méfeni byly komplementéarni. Jejich jednotlivé stavy jsou ale skutecné
promichang, takze nenesou uvnitt zddnou informaci o tom, v jakém konkrétnim stavu to
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mé&ieni skonéi, dokud to méteni neprovedu.

Obg¢ ty véci jsou myslenkoveé neproblematické. I ta komplemetarita (protoze si ji Ize predstavit
zcela klasicky a ona v zasadé i klasicka je) i to méfeni konkrétniho stavu (které je Cisté
kvantové méfent).

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druha ¢astice dozvi, kdyz jsme tu prvni zméfili. V té
otazce je skryta jedna zasadni past, kterou si vysvétlime za chvili. Pro ted’ si jen fekneme, ze z
hlediska QM ta otazka nema Zzadny smysl. Ty dvé ¢astice jsou z hlediska QM prosté jeden
objekt a nedava zadny smysl o nich uvazovat jako o dvou objektech.

Abychom to 1épe pochopili, pfedstavim tady takovy mySlenkovy experiment. Mé&jme
nesmérovany elektronovy zafi¢ obklopeny sférickym scintilaénim stinitkem. Z klasického
hlediska je to zcela neproblematické. Na stinitko budou prosté dopadat jednotlivé elektrony. Z
QM hlediska ale vyléta ze zafice kulova vina, ktera kolabuje do jednotlivych elektront az pfi
dopadu na stinitko. A lze se ptat Gplné stejné. Tj. jak se ta vlna v misté B dozvi, Ze ten
elektron blikl v misté A. To ji to piedal tu informaci nadsvételnou rychlosti, ze nikde jinde uz
nesmi elektron "vzniknout", kdyz "vznikl" v misté¢ A? A kde vlastné byl pied tim? Dulezité je,
ze on nebyl nikde, protoze misto je prosté makroskopicka veli¢ina, kterou jsem ziskal az tim
méfenim. Dalsi diilezité véc je, ze ten problém nejde obejit Zddnym vlnovym klubkem. Z toho
zari¢e opravdu nevylétaji zadna vinova klubka, ale opravdu kulova vlna a pokud s tim jako s
vlnovymi klubky budeme pocitat, pak ndm to experimentdlné neda dobré vysledky.

Ted’ k té pasti. J4 tikal, Ze kdyz mé&time u té€ch propletenych ¢astic, pak to ma dopad na obé
Castice. Problém je, Ze z hlediska QM je ¢as prosté¢ makroskopicka veliCina a Ze ta situace
musi byt symetricka. Tedy nelze fici, Ze ¢astice A byla zméfena a ovlivnila tim castici B v
¢ase t. Ve skute¢nosti z hlediska QM musi soucasné platit i druhy vyrok, tedy ze ¢astice B pfi
mé&feni ovlivnila ¢astici A. ProtoZe je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematické.
Soucasné tu mame ale dvé klasickd méfeni (a protoze soucasnost je relativni), tak tu mame
najednou nutn¢ "pusobeni zpatky v ¢ase"”. Ono to problematické neni, protoze se vibec
nejedna o zadné ptsobeni. Ten jev neni kauzalni. Tedy "jedna udalost" neni ptic¢inou té
"druhé". Celé je to vlastné jedna udélost, ackoliv klasické porozumeéni se tomu vykladu

vZpira.
A proto se v tom uvedeném pokusu mluvi o propleteni ¢astic, které neexistuji ve stejném case.

Doufam, Ze to je aspoi trochu srozumitelné, na ptipadné dotazy se pokusim odpovédét, pokud
toho budu schopen.

David Kyjovsky Diky za tu praci, rozumim tedy spravné Ze to NENI kauzalni pienos?

Milan Diano David Kyjovsky : ano, rozhodné to neni kauzalni pienos.

Pokud by to kauzalni prenos mél byt, tak je v Uplnych zakladech nasi fyziky (nejen kvantové)
néco strasné Spatng.

Mozna je dobré si taky uvédomit, ze mechanika kontinua nebo vinova mechanika (klasicka,
ale ona je ta ¢ast matematiky vlastné dost blizka az totozna) je takovych "nekauzalnich
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o

pienost” (tedy néceho, kdy "dve udalosti" vypadaji jako kauzalné propojené a ve skute¢nosti
nejsou) plna.

David Kyjovsky Milan Dian diky

Josef Navratil ing.Milan Dian, moje reakce na vase povidani je tady :
https://www.okoun.cz/boards/vznik_vesmiru , s datem :
28.srpna 2019 16:49:51

David Kyjovsky Josef Navratil jestli ta reakce ma byt humor, tak je to jen takové “stredné az
méné vtipné”

David Kyjovsky Jest¢ mam néjaké dotazy, abych si to zkusil trochu ujasnit. Provazané
(entangled, to ¢emu VYy tikate propletené - je n¢jaké “spravné” oficialni nazvoslovi v ¢esting?)
castice jsou vlastné jeden systém, tzn nema cenu mluvit o jednotlivém tieba fotonu. Ten
systém se dd zm¢fit na obou “koncich”, bez ohledu na to, jak jsou od sebe vzdalené. Tim
méfenim ziskam informaci tieba o spinu obou ¢astic. Od této chvile tedy zacal z mého
pohledu pozorovatele spin ¢astic “existovat”, do té doby o ném nemélo cenu mluvit. Je to tak?
Pti tomhle méteni tedy doslo k tzv. kolapsu vinové funkce s ohledem na spin ¢astic a kazdé
dalsi méfeni spinu by mélo dat stejnou hodnotu. Pokud bych ale zmétil néco jiného, treba
hybnost ¢astic, spin se zase “zresetuje” do nedefinovaného stavu (superpozice). Je to tak?
Nejvetsi “potiz” mam s predstavou co se stane pii méfeni Castic. Je jasné ze ta Castice musi tu
interakci n&jak “citit”, tzn nejde ji néjak “zlehka naslouchat” - kazdé méfeni je invazivni
zasah ktery donuti ¢astici si “vybrat” né¢jakou hodnotu méfené veliciny. Je to tak?

Porad je tady ta mirn€ neintuitivni véc, Ze ten propleteny systém to méteni “ucitil” cely
najednou, v podstaté tedy nekoneénou rychlosti. Pokud tedy ten spin nemél pied méfenim a
najednou ho ma (kdyby ho mél a my ho neznali jen nasledkem nasi ignorance, bylo by to
snadné na predstavivost, v podstaté trivialni). Takze to piisobi, jako kdyby ten kolaps vinové
funkce zasahl ten systém v jeden okamzik, nadsvételnou rychlosti. Uplné chapu proé se to
Einsteinovi nezdalo, ale taky jsem srozumén s tim, Ze se v tomhle mylil. Nejsnazsi je asi
smifit se s tim, Ze v§echno si predstavit nelze a Ze k néjakému cili (tzn feSeni) nas muze
dovést jedin€ metoda “shut up and calculate”. A kdyz néco neodporuje zndmym fyzikalnim
zakondm, muize to byt spravné, jakkoliv se s tim nase piedstavivost marné potyka.

Josef Navratil David Kyjovsky ...a jeSté citace pana M.Diana : Mame dva zakladni typy
kvantovych operatoru, ..reakce :jasn¢, my-lidé mame ty operatory, kvantové, a co ma Vesmir
?...citace : jednoduse feceno ty, které meti makroskopické veliCiny... reakce : aha...vy
pozadate ,,operatory , aby nam méfily veli¢iny, citace : (jsou nevratné,... reakce :veli¢iny
jsou nevratné ??, citace : vinova funkce pfi nich kolabuje,..reakce : pti nevratnych operatorech
kolabuje vlnova funkce ?...a co na to fika sdm Vesmir ?.., tak toto v citacich ptesn¢ fika pan
M.Dian, a ja jen reaguji v podiveni nad jeho formulacemi...a ¢téte dal jak on zameénuje
matematiku za Vesmir samotny..

David Kyjovsky Josef Navratil kvantova fyzika a fyzika viibec se matematikou holt fidi, je to
jediny popis ktery dava smysl a ovétitelné predpovedi. Cim byste to chtél nahradit?
Citoslovci? Srazka castic: AU! Kvantové propleteni: MLASK!
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Josef Navratil David Kyjovsky , Ja tu ironizuji ( kritizuji) vase formulace, né kvantovou
fyziku, ani matematiku, ale...ale jak ji pouzavate, opakuji piikladn¢ tikate, Ze kvantové
operatory sami mé&ii makroskopické veli¢iny..,anebo fikate dokonce, ze zafeni ,,cosi* méfi (
zafeni ono méti ?, mérime snad my, pomoci zafeni, nééé¢ samo to zaieni...).., fikate, ze vlnova
funkce je ve stavu a...a Ze si zakladni stav mtzeme predstavit jako jeden ze soutadnych
vektoru (?), a ja se na to zeptal autora : co to je promichany stav vinové funkce ? Atd. Vy
prosté vesmirnou realitu zaménujete za matematické operatory a funkce...pravdépodobnosti
(Ceho) které definuji vektor ?? to je co ?

Milan Diano David Kyjovsky : Nazvoslovi - mam pocit, Ze je stale takové dost neusazené,
pouzivam tohle protoZe jsem se s nim sam nékde setkal a pfislo mi pfipadné.

Ten spin existoval, jen byl stavové promichany. To je dost bézna véc. Pokud si pro
experiment nepfipravim ¢astici v definovaném stavu, tak bude stavové promichana.
Vzhledem k tomu, Ze spin je smérovy stav, to promichani (jasné dané) mizu vytvofit i

pooto¢enim méficiho piistroje k ose toho ptipraveného spinu. Cili spin mél, ale byl stavové
promichany.

K nezavislosti méfeni: matematicky je ta odpovéd’ jednoducha. Pokud operatory méfeni
komutuji (tedy nejsou svazany relaci neurcitosti), pak se ta méfeni neovliviyji. To by ovsem
platilo v idealnim svéte. Je asi potieba fict, Ze velka ¢ast méfeni je ¢isté destruktivnich, takze
na konci nemame ani tu ¢astici, ktera by mohla pokrac¢ovat. To je tieba ta scintilacni desticka.
Pak jsou takové, po kterych sice ¢astice pokracuje a vliv, na nékteré veli¢iny je zanedbatelny,
ale pro nékteré je zcela destruktivni (tfeba by tplné zrusil vinovou povahu a tim difrakci).
Typicky drahovéa komora, tieba mlZznd. Na co to bude mit jaky vliv uz zaleZzi na konkrétni
konstrukci toho experimentu, nelze na to odpovedét obecné.

M¢feni je invazni a v zasad¢ déla opravdu to, Ze z toho promichaného stavu vybere né¢jakou
povolenou hodnotu (takovou, ktera ma nenulovou pravdépodobnost). At je to spin nebo tieba
hybnost. U polohy je to dost intuitivni. Kdyz ji méfime, musime ji prosté nékde naméfit, nejde
Ji naméfit na péti mistech nejednou, nebo tieba nikde. U spinu je pro intuici problematické, ze
je kvantovany a tak mize nabyvat jen diskrétnich hodnot. S né¢im takovym nemame v
bézném svéte viibec zkusenost.

Tady je dobré pfipomenout takovou sice na prvni pohled jasnou, ale v podstaté strasné
neintuitivni véc. My tu ¢astici v tom méficim piistroji nevidime. To znamena, Ze si ji tam
nemaizeme Uplné dobie ani predstavovat. Kdyz zmétime, kde je (téeba v té drahové komoie),
tak ji tim n¢jak ovliviiujeme a tim mizeme "vypnout” nékteré jeji chovani. A tim nevidime
jako opravdu myslim nevidime. Dokud nam to nevysko¢i nékde na meéraku, tak prosté
nevime, jestli ta ¢astice v té aparatuie vabec nékde je. Co se tyc¢e téch piedstav, tak existuji
pro to n¢jaka dost netrivialni pravidla, jak je mozno si tu ¢astici predstavovat, aby to
odpovidalo tomu popisu.

PotiZ je v tom slové najednou. Najednou je ¢asové slovo. A ¢as je prosté makroskopicka
veli¢ina, ktera je v tom stavu také promichana. My se vlastné podobnym vyjadifenim musime
vyhnout, pokud chceme vystihnout ten matematicky popis. Mozna je dobré zdlraznit, ze
napsat rovnici pro volnou ¢astici je dosti jednoduché a jeji stav je dosti intuitivni. Jenze pfi
konkrétnim rozlozeni n&jakého experimentu prosté tu ¢astici za timhle zptisobem volnou
povazovat nemuzeme, ackoliv ndm nase intuice fika, ze by volna byt méla. Navic je problém
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v tom, ze z ur¢itého ohledu se jako volna chova a teprve, kdyz se na to podivame vic "ze
shora" najednou vidime néjakou vazbu. Pokud bychom se v EPR koukali jen na jeden foton,
pak se chova velice dobfe jako volny. Teprve ve chvili, kdy ho zacneme zkoumat v kontextu s
tim druhym, najednou zjistime, Ze tam je néjaké vazba, ze volny nebyl. To je horné
kontraintuitivni, protoze my o¢ekavame, ze se koukneme na castici a hned budeme védét. A
ona ta kvantovka po nas chce, abychom se koukali 1 na okoli.

Co se tyce toho spinu. On ho m4, ale fakt promichany. To promichany neznamena, Ze ho
n¢jak ma a my jen naméiime jak ho mél a jen jsme to nevédeli. Mame dobré (experimentalné
podloZené) diivody si myslet, Ze je redln¢ promichany.

Chapu, Ze ten kolaps je hnusny, ale on je ten problém spis filosoficky nez fyzikalni. Ve fyzice
nam prosté rovnice pro dané méteni vyplivnou néjakou pravdépodobnost a tu miazeme ovétit
opakovanym méfenim. Zadna fyzika kolapsu se nedéla a ani délat nemuze, protoZe nic
takového nelze pozorovat. On ten kolaps se vlastné odehrava nékde na pil cesty mezi
vypoctem a realitou.

Milan Diano Josef Navratil : ja vam vlastné moc nerozumim.

Vy tikate, ze se vam nelibi, jak o tom mluvim.
Jako fajn véc. Nemusi se kazdému vsechno libit.

Jen opravdu netusim, jakou to ma mit pro mé¢ a ostatni pridanou hodnotu. Co je na tom vlastné
Spatng?

Jako jasn¢, operator neni méteni. O to mé&feni néjak reprezentuje. Ale to je prosté vyjadiovaci
zkratka. V zdsad¢ to vypadalo, ze ji vSichni rozuméji a vypada to, Ze ji rozumite i vy. Jen se
vam nelibi.

Ale pro¢ se vam vlastné nelibi? Co se vam na ni nelibi? A jaka jina zkratka by tedy byla
vhodngjsi? (ProtoZe bez zkratky to nejde, tady prosté neni mozné napsat védecké pojednani,
nehled¢ na to, Ze i to védecké pojednani se bez takovychto zkratek neobejde. Jen jsou prosté
ustalené.)

David Kyjovsky Milan Dian diky moc

Josef Navratil Milan Dian . Tak kone¢né se ten Vas popis libil i mé&.

Vladislav Sima Milan Dian Dékuji, hezké vysvétleni. Myslim, ze pro pochopeni spinu i
dalsich kvantovych fenoméni je tfeba uvazovat pravé timto zpisobem.

Jan Fikaceka Fajn vysvétleni, ale spousta lidi to vyklada jinak. A zatim mi ani ten vyklad,
ktery jsi popsal, nepfijde logicky konzistentni. Tvrdit, Ze je to jedna ¢astice asi moc neobstoji,
kdyz treba u téchto dvou ¢astic davaji méfeni opacny spin. A ty castice jsou od sebe v jednom
okamziku 1000 km daleko.


https://www.facebook.com/milan.dian
https://www.facebook.com/josef.navratil3?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/david.kyjovsky
https://www.facebook.com/milan.dian?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/josef.navratil3
https://www.facebook.com/milan.dian?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/vladislav.sima.9
https://www.facebook.com/milan.dian?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/jan.fikacek

Jeste jsem se do problému potradné neopustil, ale podle Bellova vykladu vznika ta korelace az
po prvnim méfeni. Kdyby to byla jedna ¢astice, tak by to bylo v pohodg¢, ale ony jsou fakt dveé
S riznymi vlastnostmi. A jestlize byly pfi prvnim méfeni od sebe hodné daleko, neni
provazanost lokalni, tedy neni limitovana rychlosti svétla.

Bude to asi hlubsi zdhada, ale standardni pohled zatim je, ze pokud tam korelace vznikne
méfenim, musi se prenést nadsvételné, tedy je to pienos informace nadsvételnou rychlosti.

Tvij vyklad mi piijde jako ta Kodan. Logicky je to hloupost a jen to fika, ze tomu
nerozumime dost, kdyz prohlasime, ze dv¢ ¢astice jsou jedna. I kdyz souhlasim, Ze se to tak
muze jevit.

Darja Ivet sdilela odkaz.

26. srpna v 9:22

Pro€ se kvantova mechanika tyka predevsim makrosvéta —

Milan Diano Jan Fikacek: Hele Honzo, ale to pieci musis vidét ty slabiny té argumentace.

Predné tu mluvis o néjakych kvantovych jevech, ale mysli$ tim ty jevy, které jsou pro nas
n¢jakym zptisobem paradoxni. Protoze z fyzikalniho hlediska jsou prosté vSechny jevy
kvantové, takze zabyvat se tim jestli jsou malé nebo velké je prosté bezpredmétné. Jen se na
nich povétsinou ty kvantové paradoxy neukazuji, protoze kvantové paradoxy jsou pro nas
paradoxni pravé proto, Ze se s nimi bézné nesetkavame.

Argumentovat Schrodingerem proti Kodanské interpretaci je jako argumentovat Lorenzem
proti Specialni teorii relativity. To, ze si Lorenz nemyslel, Ze relativistické jevy jsou
"skutecné" na to prosté nema zadny dopad. Jinak ale ano, Kodafiska interpretace nam na tu
kocku zadnou odpovéd’ nedava. Ono totiz fyzikalné nelze dobie rozlisit mezi tim, zda je v
pripade té kocky jeji stav promichany nebo ne. Oboji dava stejny vysledek.

Jinak takova terminologicka poznamka. Mluvis o vinové funkci, ale dusledn¢ vzato je funkce
soubor n¢jakych znakt napsanych na papife. Mas na mysli ziejmé tu vinu. Akorat Ze vlna
neni predmét. Ona prosté zadny rozmér nema. D4 se na ni méfit ledasco, co ma charakter
rozmér, ale co by mél byt néjaky rozmér viny jako takovy to fakt jasné neni. Ale jinak ano.
De Broglieho vina pro stojici elektron mi zjevné nekone¢nou vinovou délku. Takze fakt muze
byt obrovska.

Co se tyce toho dvojstérbinového experimentu, tak na ném z hlediska vIn neni nic
paradoxniho. Ten se da zrealizovat i na vodé. A fakt z toho neplyne, ze by viny na vodé mély
v sobé néco kvantové paradoxniho. On prosté i na elektrony funguje praveé proto, ze maji
elektrony taky vinovou podstatu.

V piipadé toho Cinského experimentu byly evidentng vinové délky dosti kratké. Jen ty viny
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daleko dolétly (a soucasné si zachovaly svoje paradoxni chovani). Jenze bylo to za cenu toho,
ze musely byt dodrzeny opravdu specialni podminky. Totéz plati pro tu supravodivost a
supratekutost.

Takze mohou se kvantoveé paradoxni jevy objevovat i makropodminkach? No jistéze ano.
Nezda se mi, Ze by kdokoliv soudny mohl tvrdit opak, ale jisté je v tomhle sméru mozna
n¢jaka osveétova ¢innost.

Plyne z toho néco proti Kodanské interpretaci? Samoziejme, ze ne. Pokud bychom hledali
néjakou novou interpretaci, tak by bud’ musela byt jednodussi, se stejnou vysvétlovaci
mohutnosti. Anebo by musela mit vétsi vysvétlovaci mohutnost. Jenze v§echny alternativni

vvvvvv

Vv v

b&zné oboji dohromady. Tteba ta interpretace s pilotni vinou (to asi nebude tviij objev) ma
prosté vyrazné€ nizsi vysvétlovaci mohutnost. Pro spoustu QM jevi prosté neplati nebo je
nedokaze nijak vysvétlit. Ale jo, je hezka pro popularizacni prezentaci nékterych zékladnich
QM jevi.

Ona se Kodarnska interpretace nikomu nelibi. Pfedev§im proto, ze vlastné nic neinterpretuje.
Ona jen prosté konstatuje, jak ty véci ted’ ve fyzice jsou. Jen prosté zatim nikdo nic lepsiho
nevymyslel

Jan Fikaceko No, a které neparadoxni kvantové jevy nejsou spojené s vinovou rovnici?
VlInova rovnice plati pro celou kvantovku, tedy makro-prvek je tu pfitomen vzdy a je
podstatou kvantovky . Jmenuj kvantovy efekt, kde vinova funkce neni podstatna. Paradoxnost
je tu ziejmée dana jen kombinaci makroviny a mikroc¢astice.

Schrodinger povazoval Kodan za hloupost, zasadné se s ni nesmifil, a radsi se kvuli tomu
stahnul. Jeho ko¢ku vymyslel proto, aby ukazal, ze je Kodan se svou superpozici logicky
nesmysl a mél pravdu. Prosté v makrosvété je superpozice blbost (stejné jako v mikrosvete).
Co je logicky nemozné, nemuze byt realné. Maximalné je to deformovany obraz reality. Je to
jen naSe neznalost polohy.

No, urcité jsem netvrdil, Ze na interferenci vina na vod¢ je néco paradoxniho ¢i kvantového.
Paradoxnost je jen zdanliva, kdyz se méa za to, Ze je tam jen Castice a neni tam realna vina.
Kdyz se pfipusti pilotni vlna, je to zcela pochopitelnd situace bez paradoxti. Pilotni vina, ze
které je vytvoien i elektron velmi prosté vysvétluje korpuskularné-vinovou dualitu.

Ad specidlni podminky u super-vlastnosti. Jisté¢. Za normalnich podminek dojde k
dekoherenci, tedy spousta pilotnich vin se ovliviiuje a eliminuje. To ale neznamena, ze jsou
mikro, Ze? Tenhle blog nebyl (vyjimecné) proti Kodani. Jen mi pfislo zajimavé, ze klisé, ze
kvantovka je o mikrosvéte, v podstaté neni pravda. Kodan je nicméné logicky nekonzistentni,
takZe je jisté, Ze nepopisuje realitu. Ze je to ale pok¥iveny "pohled", piesngji pohled ¢astedny,
ktery se snazi vysvétlil ¢asticové-vinové chovani, které je zptisobeno vinou a ¢astici, a ptitom
tvrdit, ze tam Zadna (realnd) vina neni. Upfimné feceno, Ze vétsina fyzikii ma Kodan za popis
reality, je pro fyziky dost velké ostuda.

Jak se vse extrémné zjednodusi a objasni, kdyz se pfipusti, Ze je tam redlna vina, ukazuje
piilozené video. Prakticky vSechny kvantové paradoxy zmizi a vSe je kiistalove jasné.
https://youtu.be/WIyTZDHuarQ Takze nevim o jaké slozitosti alternativnich interretaci
mluvis.



https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://youtu.be/WIyTZDHuarQ?fbclid=IwAR3-F5dZnfiQ3w4aJ6zIa5E1u4LEfMCDs08ALg-cJptGgCqehc7ezBh22vU

Josef Navratil Milan Dian.., pane fikate, cituji :"Hele Honzo, ....

Predné tu mluvis o n¢jakych kvantovych jevech, .... z fyzikalniho hlediska jsou prosté
vSechny jevy kvantové, takze zabyvat se tim jestli jsou malé nebo velké je prosté
bezpredmétné." reakce : pane Dian, vy urcité budete védét "co to je kvantovy" ? a co to je
"kvantovy jev" ? a pro€ to nazyvame "kvantovy" ? ¢im to ze je to jev "kvantovy" ? a ...a jak
fikate Ze vSechny jevy jsou kvantové, tak napt. v¢era v Parlamentu projednavaly poslanci a
vlada dichodové pilite...je to také kvantovy jev ?? fikate ptece ze z fyzikalniho hlediska pr o
st & VSECHNY jevy jsou kvantové a je to dokonce bezptedmétné, jak fikate..., takZ si
myslim ze pravé u Vas se dozvim co to je "ten jev kvantovy" a jak je kvantovany a ¢im ?
Dékuji viele za vysvétleni.

Nyni z archivu mé screene , bohuzel jen zptehazené sdlo-fotky, nesetazené. ( nevedél jsem ze
je budu pottebovat k prezentaci ) Ale i tak néco vypovi

@ Ivan Povolny @ Mo, po skonceni sem dej referat &2 S konceptem
casu mam v hlave zmatek.

. . - - 1
To semilibi- Odpovédet- 1 d Q

9 Jan Fikacek @ To ma kaZdy v hlavé zmatek, co se tyce
£asu. &

To se milibi - Odpovédét- 23 h

@ Josef Mavratil ano, ma kazdy, zamtek. ., ale béda kdyhy
sem do debaty piigel nékdo s jinym neodsouhlasenym
‘zmatkem v hlavé’, byl by napomenut s whriZkou vyhozeni_ |
takZe ano, kaZdy ma zmatek, ale tady ho musi mit kazdy
stejny jako pan Fikacek. - - Pfesto neodalam Fici nazor, Ze ve
stafi vesmiru 13,8 miliard let nemusi byt toto stafi tj. tento
stop-stav stafi na kuloploZe ¢asoprostoru co se rozping, a...a
nemusi byt tempo plynuti asu pozorovane tu na Zemi vidy
stejné smérem do minulosti , mohlo to tempo byt v kaZzdem
veéku stafi jine, a rozhodné mohlo byt jing po Tresku v plazmé,
i pak v dobé reliktniho stafi, pozdéji. Kdo uZ objevil dikaz, Ze
musi byt tempo plynuti 2asu celou histoni Vesmiru stejne 7?11,
a podotykam, Ze toto (nejkonstantni tempo phynuti casu
smérem do minulosti je néco jineého nez zména tempa plynuti
£asu viivem dilatace asu, kterd je "zplsobena” pohybem
télesa zvy5ujici se rychlosti od Pozoroavtele

To se milibi - Odpovédét- 2 min.



https://www.facebook.com/josef.navratil3

@ Josef Navratil Jan Fikacek , pane Fikagek a...a on nékdo po
\as chce, aby jste TADY ( to opakuji Va5e slova ) néco hl a
s al 777 a dokonce, aby jste hlasal nesmysly.. a dokonce
“cizi nesmysly” 77 Pokud ne, proc to fikate ?

To se milibi - Odpovédét- 2 d

! Jan Fikacek @ Josef Navratil "Vyfidte jim tam, Ze i Cas
jakoZto zakladni veliCina ma tfi dimenze.” Jako fakt nechce
nesmysiné diskuse. Mechce se mi utracet €as na hlouposti.

LS
=

To se milibi - Odpovédét- 2 d

@ Josef Navratil Jan Fikacek . Aha.., tim "tady” |ste myslel v
ltalii v Imperii. MoZna nékde po chodbach kde se prochazite,
by jste mohl néjakym kolegim-filozofim fici novou mySlenku
z Ceské kotliny : Analogie : Je-li v novodobé kosmologii

rozpina Hubbleovsky v = H.d | podle mé se rozbaluje,
nelinearné ) ... a dokonce nejdfive zpomalené do 7 miliard let
od Tresku, pak zrychlené po dnedek, prog by nemohlo {
analogicky ) byt zkoumanofwyzkoumano do "neudivujiciho
zZjistén", Ze | €as-veliéina ma tfi dimenze, a Ze ngjméné jadna
Easova dimenze se rozpind { podle mé se rozhaluje ). To
znamena vysledovat tempo plynuti €asu smérem do
minulosti, zda tempo plynuti £asu se neméni nerovnomé&mé a
jak ?? [ dokonce nezrychluje se do budoucnosti ), ad2) zda je
po celém vesmiru TEMPO plynuti £asu stejné vBude 7 dnes |
vtera , pfed miliardou let.__; nevidim na tom nic nelogickeho,
nebo nevédeckého. To uZ hori jsou na tom vielijake wmysly
o multivesmirech, Eemnich dirach, entanglimentech &i
teleportacich, cestovani Casem, a dal3i, které si whledam na
google a udélam z nich dlouhy soupis. (({STR do tohoto
napadu-nazoru nepatfi. Vysledovani tempa plynuti €asu do
minulosti je néco jiného nez STR a jeho "viesméma” dilatace
£asu na raket&, mionu aj. kterou pozoruje pozemsky
Pozorovatel pomoci rudého posuvu })).

To se milibi - Odpovédét - 2 min.



Jan Fikacek © Vladislav Sima Omlouvdm se, ale tohle je
védecka skupina, tak se tady holt rozliZuje mezi védou a
beletrii. 2

=

1
To semilibi - Odpovédét- T h 0

Josef Navratil Jan Fikacek 5 VaSim nazorem ( véda versus
fantasmagorie ) nelze zcela souhlasit. Yéda nejsou jen
vysledky, vEda je proces. A na zacatku procesu lide { €i
jedinec } wyslovi napad-namét-myslenku-hypotézu k néjakemu
novemu jevu-zjisténi, které se z reality okolni nové wynofilo a
nyni nastoupi proces poznavani a badani zda my&lenka-
napad-hypotéza je spravna (opodstatnéna a dokazatelna)
aneho je bludem, faleSnou domnénkou, wmyslem mimo
realitu. To, co je pak na konci procesu je poznatek, kiery
onen napad-my&lenku-fantasmagorii bud (kolektiv védci)
odsoudil nebo potvrdil — a toto dohromady je vEda, nikoliv aZ
haly wsledek { jak si mysli Fikacek). TakZe do védy patfi i ty
hypotezy. A bohuzel/bohudik i ti lidé co huransky hned pred
wyzkumem vykfiknou na zacatku, bezmySlenkovité pred
probadanim { jako pan Fikacek ) : _to je fantasmagorie a ne
véda“__; naopak : kaZda fantasmagorie ( coZ je pouze hrubé
slove hrubych lidi ) patfi do vEdy, a u ni za€ina ta véda-proces
poznavani, dokud se neprokaZe jak hodné &i malo je ta
hypotéza k realité blizko.

To se milibi - Odpovédét - 15 min.

Josef Navratil Viadislav Sima V&domi "sed™ ve hmoté,
nikoliv mimo hmotu a...a v kazde hmoté (pfedeviim té sloZite,
jako je pozemsky Zivofich) probihaji procesy promén v case,
a u myslicich Zivofichdl je to i ono vE&domi-proces promén
biologickych, chemickych, fyzikalnich, atd. a procesy promén
v tomto Vesmiru bez hmoty a mimo hmotu se nedéje
).Poznamka : vite jak vypada VaZe védomi po Vasi smrti 7 { |8
to vim )

To se mi libi - Odpovédét - 2 min.



Jan Fikacek @ Josef Mavratil To je fakt nesmysl. Fyzika,
kdyZ uZ, tak fika. Ze je étyfrozmérny prostoro€as. Meexistuje
Zadny 30 prostor samostatné bez €asu a €as samostatné
bez prostoru. TakZe 3D £as je nesmysl.

Mavic hmota je i ten prostorofas. TakZe dal3i nesmysl. &

To semilibi - Odpovédét- 2t

Josef Navratil Jan Fikacek Mebudu o Va3ich nazorech fikat
"to je nesmysl”, to védec nefika ( neni-li Buh ). Jinak se s
Vami ztotoZnim vtom, Ze | hmota je POSTAVEMA-
REALIZOVANA z Easoprostoru, tedy z dimenzi dvou veliin
tasoprostorovych

To semilibi - Odpovédét- 2t

Josef Navratil Fyzika, ano, fika 3+1 €asoprostor, ale je5té
nezkoumala pro€ by i €as nemohl mit 3 dimenze. Pouze vime
{ myslime si ), Ze €as plyne do tfi prostorovych smérd
stejnym tempem ( to Ze plyne cas odliZnym tempem do
jednoho ze tfi sméru-sméru posunu-pohybu, ... Zobrazit vice

To se milibi - Odpovédét- 2t

Jan Fikacek @ Josef Mavratil Mesmysl je to, co je v rozporu s
mnohonasohné empiricky ovéfenymi teoriemi. Prostorocas z
roku 1908, je zakladem specialni relativity, jakoZ i1 obecné
tearie relativity. Bez ni nemohou existovat. Prostorogas je
tedy vedecky ovéfeny fakt, ... Zobrazit vice

To se milibi - Odpovédét- 2t



@ Josef Navratil Fyzika, ano, fika 3+1 ¢asoprostor, ale je5té
nezkoumala pro¢ by i €as nemohl mit 3 dimenze. Pouze vime
{ myslime si ), Ze as plyne do tfi prostorovych smérd
stejnym tempem { to Ze plyne ¢as odliSnym tempem do
jednoho ze thi sméru-sméru posunu-pohybu, ... Zobrazit vice

To se milibl - Odpovédét- 2t

! Jan Fikacek @ Josef Mavratil Mesmysl je to, co je v rozporu s
mnohonasobné empiricky ovérenymi teoriemi. Prostorogas z
roku 1908, je zakladem specialni relativity, jakoZ | obecné
teorie relativity. Bez ni nemohou existovat. Prostorogas je
tedy védecky ovéreny fakt, proto neexistuje nic jako
samostatny prostor nebo samostatny cas.

Védec je pak Elovék, ktery nepopird védecky mnohokrat
ov&fenym faktim. Kdo je popira, fakt neni védec. Ten bih,
ktery je tady kritériem, je Einstein a Minkowski, pfesnéji to,
Ze presné vystihli realitu. &=

Vicedimenzionalni €as je jiZ davno navrZena hypoteza, ale je
zbytetne ji brat vainé, protoZe neexistuje Zadny logicky ani
empiricky divod pro ni Je tedy velka pravdépodobnost, Ze je
to nesmysl.

A samozfejmé, Ze bylo zkoumanao, jak €as plyne do riznych
prostorovych sméril. Pfesné to popisuje specidlni relativita.
Staci otoit smér rakety a vyslat ji kolmou k aktualnimu
sméru a je jasne, Ze dilatace probiha stejné. Dilatace nema
Zadny prostorovy smér. Dilatace neni zavisla na sméru, to
ostatné neni zavisla ani prosta kartezianska soufadna
soustava. Jsou kovariantni. &

To se milibi - Odpovédét- 2t

@ Josef Navratil Nesmysl je to, co Tikate Vy, uZ tim, Ze
klamete : empirisky je ovEfen €p 3+10. ale neni ovéfen &p
3+30. Nikde nedokazujete, Ze by €p 3+3D narudil STR, ale
prohladujete "nesmysly”, Ze by STR bez 3+10 nemohla
existovat. STR by klidné mohla existovat i pf... Zobrazit vice



@ Josef Navratil Nesmysl je to, co fikate Wy, uz tim, Ze
klamete : empirisky je ovéfen &p 3+10, ale neni ovéfen &p
3+3D. Nikde nedokazujete, Ze by &p 3+30 naruiil STR. ale
prohlagujete "nesmysly”, Ze by STR bez 3+1D nemohla
existovat. STR by klidné mohla existovat i pfi 3+30._, viz
http:/fwww hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_005.jpg
_..ano, prostoroéas je vEdecky ovfeny fakt, a jim maZe byt i
3+1D i 3+30. STE nebude naruena. Dilatace asu na raketé
( dle 5TR } mUZe nastavat jen ve sméru pohybu, a jaka je ve
dvou smérech na sebe kolmych ?

HYPOTHESIS-OF-UNMERSE.COM
www. hypothesis-of-universe.com

To se milibi - Odpovédét- Odebrat nahled - 2t

! Jan Fikacek @ Josef MNavwratil Je fajn, Ze neznas zaklady,
STR. ale sta&i oteviit pfednasku Minkowského z roku 1908,
nebo se podivat na zakladni matematickou formulaci
Minkowského prostoroasu. Cas (krat c) je tam ve stejné
Uloze jake prostorové soufadnice, navic se m... Zobrazit vice

To semilibl - OdpovEdét- 2t

Q0 35 1 komentar 1 sdileni

[f_‘) To se mi libi () Okomentovat &> Sdilet

@ Josef Navratil Pana Fikacka jsem poznal. v cerné kosSili. Otazka :
Proc Bergson je Eervena hrozba obou ? ( Ze by hlasal néco, co
predem, bez prodebatovani ostanimi filozofy, jsou koniny ? a mozna
Ze po prodebatovani to koniny nebudou/budou ??? ).__Ze by Bergson
byl tak drzy a nezadal si pro své koniny Zadnou diskusi a ckamzité
to sve prohlasil za jasnou spravnou filozofii ? Mélo by se mu to fici |
Ze je hrozbou oboru filozofie, protoZe so dovolije fikat koniny pred
projednanim.

To se mi libi - Odpovédét - 1 min




@ Josef Navratil Fyzika, ano, fika 3+1 casoprostor, ale je5té
nezkoumala pro¢ by | €as nemohl mit 3 dimenze. Pouze vime
{ myslime si ), Ze €as plyne do tfi prostorovych smérd
stejnym tempem ( to Ze plyne €as odliEnym tempem do
jednoho ze tH sméru-sméru posunu-pohybu, .. Zobrazit vice

To se milibi - OdpovEdét- 6 h

! Jan Fikacek © Josef Mavratil Nesmysl je to, co je v rozporu s
mnohonasohné empiricky ovéfenymi teoriemi. Prostorofas z
roku 1908, je zakladem specialni relativity, jakoZ | obecne
teorie relativity. Bez ni nemohou existovat. Prostorocas e
tedy védecky ovéfeny fakt, proto neexistuje nic jako
samostatny prostor nebo samostatny Cas.

Védec je pak Elovék, ktery nepopira vEdecky mnohokrat
ovEfenym faktum. Kdo je popira, fakt neni védec. Ten bih,
ktery je tady kritériem, je Einstein a Minkowski, pfesnéji to,
Ze presné vystihli realitu. &2

Vicedimenzionalni £as je jiZ davno navrZena hypotéza, ale je
zbytecné ji brat vaZné, protoZe neexistuje Zadny logicky ani
empiricky divod pro ni. Je tedy velka pravdépodobnost, Ze je
to nesmysl.

A samozfejmé, Ze bylo zkoumano, jak ¢as plyne do riznych
prostorovyich smérl. Pfesné to popisuje specialni relativita.
Stadi otofit smér rakety a vyslat ji kolmou k aktualnimu
sméru a je jasne, e dilatace probiha stejné. Dilatace nema
Zadny prostorovy smér. Dilatace neni zavisla na sméru, to
ostatné neni zavisla ani prosta kartezianska soufadna
soustava. Jsou kovariantni. (22

To se milibi - Odpovédét- 5 h
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@ Josef Navratil Pana Fikacka jsem poznal, v €eme kosili. Otazka :
Proc Bergson je Eervena hrozba ohou 7 { £Ze by hlasal néco, co
predem, bez prodebatovani ostanimi filozofy, jsou koniny 7 a moZna
Ze po prodebatovani to koniny nebudouf/budou 797 ). Ze by
Bergson byl tak drzy a nezadal si pro sve koniny Zadnou diskusi a
okamZité to své prohlasil za jasnou spravnou filozofii 7 Mé&lo by se
mu to fici , Ze je hrozbou oboru filozofie, protoZe so dovolije Fikat
koniny pred projednanim.

To se milibi - Odpovédét- 20 min.

8 Jan Fikacek Anglitina, prosim. & & @ |

To se mi libi - Odpovédét - Zobrazit pdvodni verzi (Angliétina) - 1 min

Prelozit vBechny komentare



m SYMPosion (Flamn) — wikipeadle
™y |

To se milibi - Odpovédét- 2 d

Darja lvet "Filosofie” moZna zacala mnohem Mnohem dfive,
jen to neslo jiny nazev. A zahrmovala i uréity "nadhled” nad
obory a chapani. Jo jo, zastaralg, vim, Ty na to kouka3
exaktné, a to se nemusi ale vylucovat. "Moudrost je nevéfit
kaZdé koniné" - a ja nékdy sn_.. Zobrazit vice

To semilibl - Odpovédét- 2 d - Upraveno 01

Kevin Kurucz Jan Fikacek Stejné tak Ize ale oznadit za
moudré nevidét sam sebe jako pouhého deterministického
robota o2 je snad moudré (rozumné) Skodit sam sobé?
Védecky a exaktni pfistup nemusi byt vZdy moudry.

To semilibi - Odpovédét- 2 d - Upraveno 0 -

Josef Navratil Jan Fikacek Citace Jana Fikacka : Jo, pred
2500 lety zacinala filosofie jako laska k moudrosti a moudrost
znamena zvaZovat a nevefit kaZde koniné.

Reakce - A...a pfesné o to jde, doslova a do pismene
PRESME v tom thkvi podstata filozofie : Nikdo nevi predem [T
opakuji : nikdo nevi pfedem zda _novy vyrok, nove vypraveni,
nové pojeti Eehokoliv, nova hypotéza, nove vysvétleni ukazu,
novy jev Z prirody, novy napad jakykoliv.... zda je tento nowvy
vylklad €ehokaliv konina-kokotina-nesmysl. A proto kdo soudi
okamZité, do par vtefin & do par minut, Ze _to-a-to” je blabol a
nesmysl, tak nedbal vyroku pana Fikacka, Ze filozofie
znamena NEJDRIVE zvaZovat () a zvaZovat (1) a dialog (1) a
debata nad tim {!) a rozbor daneha wyroku-tematu, probirani-
probadani wvéci® velkou skupinou odbomiki, neZ pak se |ze
vyslovit a prohlasit - Toto je konina. KaZdy kdo fekne o
nétem, Ze je to konina, kravovina, blabal, nesmysl do dvou ti
minut, bez onoho zvaZovani (1) (1) { a vyTeni padnych namitek
) a pfemy&leni nad _jakymkoliv vwrokem-tématem®, je vl a né
filozaof z oboru.

To se milibi - Odpovédét- 1 min



jen to neslo jiny nazev. A zahrmovala i urity "nadhled” nad
obory a chapani. Jo jo, zastaralg, vim, Ty na to koukas
exakingé, a to se nemusi ale vylu€ovat. "Moudrost je nevéfit
kazde koniné" - a ja nékdy sn... Zobrazit vice

To se milibi - Odpovédét- 2 d - Upraveno 01

Kevin Kurucz Jan Fikacek Stejné tak |ze ale oznatit za
moudré nevidét sam sebe jako pouhého deterministického
robota o2 je snad moudré {rozumne) Skodit sam sob&?
Védecky a exaktni pfistup nemusi byt vZdy moudry.

To se milibi - Odpovédét- 2 d - Upraveno '0 -

Jan Fikacek Citace Jana Fikacka : Jo, pfed 2500 lety zacinala
filosofie jako laska k moudrosti a moudrost znamena zvaZovat a
nevént kazdée koniné.

Reakce - A_..a pfesné o to jde, doslova a do pismene PRESNE
v tom tkvi podstata filozofie : Mikdo nevi pfedem 11 opakuji :
nikdo nevi predem zda _novy wyrok, nové vypravéni, nové pojeti
Eehokoliv, nova hypotéza, nové vysvétleni dkazu, novy jev z
pfirady, novy napad jakykoliv.... zda je tento nowy wklad
Eehokoliv konina-kokotina-nesmysl. A proto kdo soudi ockamZité,
do par vtefin £i do par minut, Ze to-a-to” je blabol a nesmysl, tak
nedbal vyroku pana Fikaéka, Ze filozofie znamena MNEJDRIVE
zvaZovat (I} a zvaZovat (1) a dialeg (!) a debata nad tim (!} a
rozbor daného vyroku-tématu, probirani-probadani véci” velkou
skupinou odbornikd, neZ pak se |ze vyslovit a prohlasit - Toto je
konina. KaZdy kdo Fekne o né€em, Ze je to konina, kravavina,
blabol, nesmysl| do dvou tf minut, bez onoho zvaZovani (1) (1) ( a
wyiEeni padnych namitek ) a pfemy3leni nad _jakymkaliv
vyrokem-tématem”, je vl a né filozof z oboru.
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oS To se mi libi

£ Sdilet

D Okomentovat

lvan Povolny @ Mo, po skonceni sem dej referat 22 S konceptem
casu mam v hlave zmatek.

To se milibi - Odpovédét - 1t °1
< Zobrazit vEechny 2 odpovédi
0 Mapiste odpoved... © @ &,

Miroslav Dockal jinak néco k tomu je v kniZce o Godelovi (Meze
formalizace, analytiénosti a prostorogasu) - shornik plispévki, co
vydala Filosofia myslim nékdy v 90. letech. Ted ji mam, rozdavali

zas néjaké starsi véci na fildé =

O

To se milibi - Odpovédét- 4 d

“ Zobrazit 4 dalsi odpovédi

# [ Josef Navratil Pan Fikagek maze pfispévky, coZ je
signalem, abych zacal davat své opoziéni nazory k jeho, na
svlj web.

Melze pridat kornentar. Zkusit znovu

@ NapiSte odpovéd... @ @ &,

Pfrispévek byl odebran

Pfispévek &i objekt ktery komentujete byl odstranén majitelem a ui
na néj nemiiete reagovat.




AEON.CO
Richard Feynman was wrong about beauty and truth in
science — Massimo Pigliucci | Aeon Ideas

2 komentare 1 sdileni

o To se mi libi (J Okomentovat & Sdilet

@ Josef Navratil Pan Fikacek mazZe prispévky, coZ je signalem.
abych zacal davat své opozi¢ni nazory k jeho, na svij web.

To se mi libi - Odpovédét - 1 min

B ©®® ¢

)

-~

Q

CESKATELEVIZE.CZ
Hyde Park Civilizace: Kip Thorne — Ceska televize Uloiit
Kip Thorne, nositel Nobelovy ceny za fyziku; moderuje: Daniel..

O 1 1 komentar

o) To se mi libi () Okomentovat & Sdilet
|Po§let

@ Josef Navratil Pan Fikatek maze prispévky, cozZ je signalem,
abych zacal davat své opozi¢ni nazory k jeho, na svij web.

1 min



@ Josef Mavratil Tohle pize Rudolf Menzl pravé Cerstné na
Bulletin-Aldebaranu, cituji ho -"Jiny zplsob, jak se vhnout
piilis malym rozmérdm, je pfijmout premisu, Ze sdm prostor
neni spojity, ale je sloZeny z jakychsi kvant prostoru
nazyvanych smycky. To je zakladni koncept tzv. smyCkove
gravitace. Smyéky spolu navzajem komunikuji, wytvareji
predivo prostoru nazyvane spinova péna. Z teto koncepce se
vytraci pojem prostoru i €asu. Prostor je tvofen provazanim
jednatlivych smycek a pfedstava makroskopickeho phynuti
£asu vznika v disledku vztahi mezi jednotlivimi kvanty
prostoru”. A tady tu je ta platforma k velké debaté laika -
plochy £p velkoZkalowy spojity pfechazi do pénicich dimenzi
mikrosvéta planckaovskych Skal, ili péna €asoprostorovych
dimenzi { coZ jsou kiivosti dimenzi €p ) je tou pfi€inou pro
“lvantovy popis reality”...a princip neurcitosti, tedy relace
neurcitosti v tom hraje tu zasadni roli { hodnoty kfivosti se
prenddi na primétnu fezu chaosu-pény.__a tam nékde bude ta
podstata ).

To se milibi - Odpovédét- 6 d

! Jan Fikacek @ Josef Mavratil Jen bych tu podotkl, Ze se sice
"“wytraci koncept prostoru a €asu”, ale je to misto vzniku
prastoru z hlub3i entity, a misto vzniku naSeho €asu z
hlubZiho €asu. TakZe nic absolutné tajemneho. Néco jako
kdyZ z jednotliviich molekul vody vznika kapalina.

To se milibi - Odpovédét- 6 d

@ Josef Navratil Vladislav Sima , pane fikate :"Mo, ano, ale
kdyZ si koupim fotoelektricky panel a pfipojim do sité, tak mi
zjevné makroskopicky generuje elektfinu - v disledku
kvantovych interakei fotond svétla (kdy dochazi ke kolapsu
|gjich vinové funkce) s elektrony...". Budte od té dobroty,
vysvétlete mé jak interakce fotond s elektrony generuje
elektrinu___, a jak a &im pfi té interakeci dochazi ke kolepsu
vinove funkece, a to i v dobach minulych { pfed 5t staletimi a
vice ), kdy vinova funkce je5té neexistovala. Diky...ja pofad
tomu nerozumim.

To se milibi - Odpovédét- 6 d



@ Josef Navratil Milan Dian | citace : "Samoziejmé, Ze veskers
héZné chovani, co pozorujeme je n&jakym disledkem
kvantowych jevi. reakce - co to je "b&Zné"” chovani 7 je tim
‘héZnym” v makrosvété anebo v mikrosvété ? citace "chovani
je disledkem kvantowch jevi” . reakce : prosim proé jsou
jewy v makrosvété nazyvany “kvantowymi” 7 a proc tytez jevy
jsou v mikrosvEté natyvany "béZnymi” 7 Proé se tém jevim
vlastné fika "kvantove” 7 Dékuji za vysvétleni. citace - "Jen se
prosté v zcela naproste vétgingé nepotiebujeme uchylovat ke
kvantovému zplsobu popisu, abychom to fyzikalné popsali.
Bude nam stacit klasicky." reakce J"Cili tutéz véc, totez
chovani { néjake akce, napf. fotony dopadaji na elektrony
stojaté a wyrabi el. proud-elektrony béhave ) lze popisovat
“klasicky-b&iné" a take i "kvantové”_ __, stale nechapu "co” se
kvantuje a jak se kvantuje "jev" { tedy interakce. Copak |ze

kvantovat interakci coby akei 7). Diky.
To se milibi - Odpovédét- 6 d

@ Josef Navratil David Kyjovsky , ano, je to tak , mate stejné
my3leni | po-my3leni jako ja. Ja do toho, do té geneze
zesloZitovani hmotowych struktur vikladam viiv pravidla "stiidani
symetrii s asymetriemi” a navic v néjakych stale se
generujicich novych mantinelech. Tu bych rad poful
odbornikaly.__jak je moZné Ze po Tresku byla hmota tak
jednoducha { jen kvark-gluonové plazma ) a to se zméni na
bilkoviny dnes a chovani lidi v Parlamentu. Zajimalo by mé
zda si Vesmir pfi vzniku ve Tresku uZ wynalezl VSECHNY
zakony, pravidla a teorie které dnes zname, anebo si je
vesmir tvofil-wyrabél-stavél postupné v béhu Easu.__, | si
myslim, Ze i zakony se "rodi” v prab&hu starnuti vesmiru,
protoZe uréité na Za€atku neexistoval zakon jak se ma wyravét
kyselina sirova....

To se milibl - Odpovédét- 6 d

@ Josef Navratil Jan Fikacek, no fikate, cituji : " vzniku
prostoru z hlubi entity, a misto vzniku naseho &asu z
hlubiho €asu. TakZe nic absolutné tajemného.” Prosiiim,
neni-li to nic tajemného, vysvétlete mi, co to je "entita”, pak
co to je "hlub&i entita”.. a kde se bere hlubsi entita ?, kde si ji
muZu prohlédnout. Dékuji.



r@ Josef Navratil|\Vladislav Simal, pane, ja si umim najit
informace na WIKI take a lehce { a také jsem je tam vidél )
ale ja chtél vEédét odpovéd néeé z WIKI ale od konkrétni
osoby, pana Fikacka, pfipadné od Kyjovskeho__takZe Wy-
Sima |ste mi vlastné nefekl nic__nic o entité a hlub3i entité,
rozdil mezi entitou "prostor” a hlub&i entitou nez je "prostor, o
entité "Cas" a o hlub3i entité nez je "¢as" .o tom |ste mi
nefekl ani piiip. Vas fotoelektricky odkaz nepotiebuji. Radéji
mi feknéte co to je "kvanturm”, kvantovy jev._.anebo si mam
myslet Ze kvantovy jev je "to, co zaved| Einstein"?, t. foton,

foton to je jev ?
To semilibi - Odpovédét- 6 d

@ | \viadisiav SimafJosef Navratil Dékuji za dotaz. Qdpovédi
(nejen) na wie uvedené dotazy se véfim jednou doékate. Toto
vie jiZ souvisi se skute€nym pochopenim nejen KM ale | fady
souvisejicich obord, napf. kosmologie. Takovéto véci se ale
nesdéluji na FC. ale nejprve se fadné publikuji v
recenzovanych knihach prip. v impaktech, tedy bude v
nasledujicich letech vhodné sledovat, co vychazi. Dékuji za
pochopeni. -

To semilibi - Odpovédét- 6 d

! Jan Fikacek [@ Josef Mavratil Meni to troZku trollovsky

piistup? Treba voda je take entita, e slozena z molekul, o
kterych jsme dfiv nic nevédéli. Ale neni to nic "absolutné
tajemného”. Atom si taky Elovék nemlZe prohlédnout, a
pfesto to neni nic, z &ehoZ bychom dnes byli paf. 2

To semilibi - Odpovédét- 5d



Richard Feynman o povrchnosti
fyziky a matematiky

10. 0% 20153 50720

Fyziciradi wyliladayi fyziku jakeo to nejhlub 3 ldske poznani JenZe toto
poznani je stale povrchni, coZ velmi jasné formuloval genialni nositel
Mebelowy ceny za fyziou, hravy Eichard Feynman Uwadime wolny preklad

jeho slow:

"Co je gravitace? Je fo opravduy tak jednoduciys zakon? Vie, co jone uddiali je,
Ze_jsme popsall, jak se Zewmd pokybuje kolem Shince, ale nefelkli jsme, fim je to
zphisabena. Newion o tom nepfediofil Zidnou Ivpotézu, byl spokajen, Ze ziistil, |
oo Zjistil, anif by popsal vaitfal “mechanismus" gravitacs. Nikdo od i8 doby
nepapsal jalykaliv jeji "mechanismus". Pro fyzikalni zdkcany je bpické, Ze maji
tenio ahstrakinl charakiar. Zakon zackovani ensrgie je tearem o muofsivich,
ktord must bvE sedftena dobromady, a fo bez zminiy o jeho "mecharizmu®, o
stajnd talk vailcd zdicany mechaniioy jsou lvantitativel matematicks zakony, pra
kterd Zadne "mechanisnn nejsou k dispozici. Prad miifeme pomact
mratematiloy popsal pFirodi bez mecharismi, kisrd za xi staji? Mikdo nevi
Musime ale v fomio gyiu popisu pokradovat, profofe jome se ialdo dovidame
stdle vice a vice." Foneo prekladu Feynmana



Pivedni znéni tohoto Feynmanova textu z jeho bajefnych, originalnich a velmi
pochopitelnych Feynmanovych pfednaiek z fyziky, st miZete predist tady:

http Swww feynmanle cture s caltech. edwT 07 hitml M Ch7-57 anebo na konci
blogu,

Musime ale Ficharda opravit v tom, Ze to neni matematika, co zdanliveé skryva
hlub g fyzikalni mechanismy. Matematiea zde je naopak velkoua
nenahraditelnou vvhodou, pfesto, Ze podle jinych jeho slov nechape fyzikalni
podstaty problémi ve fyzice. Dava ale nepfekonatelnou pfesnost,
"drobnohlednost” a spolehlivest, napficlad we srownani s ponékud vagni
filozofii. Co tedy ale zpilsobuje onu "povrchnost” fyziky? Je to fakt, Fe kaZdé,
byt’ sebedokonale 3 lidské poznani, popisue jen povrch hlubokych strulctur,
povrch onéch stale hlubfich "mechanizm@". Pro mechanizmus, aby e konal®,
musime mit artefalety, @ kterymi ten | tnechanizmus™ pracuje. . &l hinotne
artefalcty, které konti se swou strukturou na drovni kyvark- gluonil a ty pak jedte
fia Urovhni L strun®, o kterych zase nevwime |z tehoZe jsou”. ;) jsou pfimoe

z dimenzi samotnehe 343D Caso-prostoru, ktery se na podplanckovsleych
gkalach welm kfivi aZ do pény” a v te ze rodi klubitka=vinobalicky=geony a
to decela jednoduche pro zakladni tf1 artefakety vedkeré baryonni himoty © kvark
I, kevark D a eleketron — z nich se postavi vedkera hmota pies atomy, molelouly,
slouteniny aZ k bilkovinam. Snadno st pfedstavime, Ze je tfeba Zivy
organismus sloZeny z orgdnn, ty jsou slofeny ze svych Sastl, tyto Sasti jsou pak
z bunék se svou struktureu. Dale tato strukturni fada polkratuie molekulami,
atomy, atomovymi jadry a elektrony. Atomowa jadra jsou sloZena z nukleont,
z nichz kazdy obsahwe kvarky, spejene gluony. Dalgim krokem mohou byt
super-struny nebo kvanta prostorotasy v pojeti smytkowe kvantowé gravitace.
Aotoje. . tim levantem Sp” jsou wlnobalicky pragave = dimenzi
tasoprostorovych To jsme napofitali vz 10 strukturnich Orowni a neni celkem
diivod predpokladat, kdyE sledujeme cestu poznéni do hloubky, #& se tato fada
nélede zastawi Spife jen zméni charakter a nebude prostorowa, hlubé "kvanta"
nebudou dale mendi a mendi kdyZ se pfedpoklada, Ze hlubi drovesl wytvofila 1
prostor sam. EaZdou z téchte Urewni je pfitom ¥ Z2asade moZné popsat
matematicky.




@ Josef Navratil Jan Fikacek | pane Fikacek a.__.a on nékdo po
Vas chce, aby jste TADY { to opakuji Va3e slova Jnéco h | &
5 al 7?77 a dokonce, aby jste hlasal nesmysly.. a dokonce
“cizi nesmysly" 77 Pokud ne, proé to fikate 7

To se milibi - Odpovédét - 3 d

! Jan Fikacek @ Josef Navratil "Vyfidte jim tam, e i Cas
|akoZto zakladni veliCina ma thi dimenze." Jako fakt nechce
nesmysiné diskuse. Nechce se mi utracet €as na hlouposti.

To se milibi- Odpovédét- 2 d

Q Josef Navratil Jan Fikacek . Aha.., tim "tady” jste myslel v
ltalii v Imperii. MoZna nékde po chodbach kde se prochazite,
by jste mohl n&jakym kolegtim-filozofdm fici novou myglenku
z teske kotliny - Analogie - Je-li v novodobe kosmologii
neudivujicim "zjisténim" to, ... Zobrazit vice

To se milibi - Odpovédét - 8 h

! Jan Fikacek @ Josef Mavratil Myslim si, Ze 3D &as je
hloupost, ale alespofi ma jakési zdavodnéni oproti zcela
bezdivodné myslence, Ze zakfiveny prostorofas musi byt v
eukleidovském. Jinak ale nechapu lidi, ktefi chtéji po jinych
lidech, aby 5ifili jejich nesmysly. Tohle bych si nedovalil
nikomu navrhnout, nebot’ nejsem blazen. 2 Taky nejsem
blazen, abych fyzikalné, logicky a dokonce empiricky
realizovane véci jako teleportaci povaZoval za vymysly. L

To se milibi - Odpovédét - 8 h

® © 0 ® @

Miroslav Dockal Perfekt. Pak poreferu.
To se milibi - Odpovédét- 3 d ﬂ !



Jan Fikacek © Josef Navratil Kravinyl TakZe prvni
anti-esotericke varovani od administratora, ano? 22

Tao se milibi - Odpovédét- 9 h Lol

Josef Navratil Pane Fikacek, je mi jasné, Ze mé vwmaZete-
vyobcujete, kdyZ budu mit jiny nazer nez Vy, to despotove a
diktatofi délaji zakonité. (I) Naprosto vEdy. OvSem lide si to tu
i tak prectou. Ze jste nereagoval na otazky, napi. "z ¢ehoZe je
fyzikalni pole” ?? Z €eho je hmota, vime, je z elementarnich
€astic ( vznikly ve Tresku Z NICEHO ) a védecky panuje nazor
o dualizrmu, tj. Ze je to entita vina-Castice.__ale "z EehoZe je
pole”, se ptam Vas odbomika a to hodné vEdecky a hodné
korektné a hodné legalné a demokratickoy. I a Wy mi
odpovidate "kraviny a varovani ..

To se milibi - Odpovedét- 9 h

Jan Fikacek © Josef Mavratil Nekecej kraviny. Nech si ty
hloupy pindy. Hypotéz miZe byt spousty, ale musi byt
alespofn podepreny néjakou dvahou, néjakym argumentem, <i
n&jakym pozorovanim. Pak vibec nevadi. Ze Elovék uvaZuje
jinak. Ale vwmyslet si bezdlivodng néjaky nesmysl. tedy
vypnout uvaZovani dplné, to fakt neni véda.

Vy zmateni trollové vZdy argumentujete, Ze mate nazor, kdyZ
mate néjakou détskou predstavu bez jakehokoliv dvahy, a Ze
jste utiskovani. A ano, vwpnuti mozku se tady aZ tak
netoleruje.

Vina je vzruch v poli. TakZe kdyz nékdo nema problem s
vinou, ale s polem jo. zni to dost podeziele. =2 Jo, kdyZ jsou
néco opravdu totalni nesmysly, nechce nikdo rozumny ztracet
Zas s jejich wvracenim. Cas je drahy. &

To se mi libi - Odpovédét- 2 h
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@ [ Josef Navratil Pan Fikagek maze prispévky. coz je
signalem, abych zagal davat své opoziéni nazory k jeho, na
sviij web.

Melze pridat komentar. Zkusit znovu

@ | Napiste odpovsd ) @
@ Mapi&te komentaf © )

Jan Fikacek sdilel(a) pfispévek.
@ Spravce - 5. zaf v 2:00

Zatinam byt opravdu hrdy, Ze jsem flenem svétové Spolednosti pro filosofi
tasu. Jeji 5&f, Florian, ktery je pode mnou, je fakt chytrej. Véera smaznul
jeden mij argument proti Zenonové Sipu ve viefing, az jsem polkl.

Argumentoval jsem, Ze &ip neni nikdy v klidu, protoZe jeho atomy si
vymé&riuji virtudini fotony, kieré tvofi pevnost Sipu. Takde v hloubi Sipu je
neustale pohyb a klid je viastné rovnovaha viech téchio pohybl. Florian
jen opatil, Ze musim Zenona aplikovat pravé i na ty virtuaini fotony. =
Jeité si to budu muset nechat projit hlavou.
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