
 

 

Vědecká filosofie & Fyzika (nejen) 

BLOG  Jana Fik§ļka 

 

https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=120

1329980039895&reply_comment_id=1201216886717871&notif_id=1566979468725413&no

tif_t=group_comment_mention 

 

Jan Fikacek sdílel odkaz. 

Spr§vce Ŀ 25. srpna v 7:19 

"...když budete mít dva provázané fotony, jeden bude s vámi ve stejné místnosti a 

ten druhý v místnosti vedlejší. Když u fotonu vedle vás změníte nějakou vlastnost, 

pak se ta samá vlastnost okamžitě zrcadlově změní i u toho druhého. Zvláštní je, že 

vůbec nezáleží na tom, jak daleko jsou oba fotony od sebe, může to být pár 

centimetrů stejně jako několik světelných let. Výsledek je však vždycky stejný." 

Jednoduché vysvětlení provázanosti pro David. 

 

 
 

 

veda.instory.cz 

Ļ§stice se spolu um² prov§zat i kdyģ spolu ve stejnĨ ļas neexistuj². DŊsilo to uģ i Einsteina 
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Jan Fikacek  Mysl²m, ģe spr§vn® je toto Śeġen²: "co se stalo v minulosti, se nŊjak pŚeneslo 

do budoucnosti na foton, kterĨ mŊl teprve vzniknout." A je to velmi prost®, kdyģ si 

pŚedstav²me, ģe n§ġ 3D prostor je vlna, kter§ se pohybuje rychlost² c ve 4D "prostoroļase", 

coģ naznaļuje i Minkowsk®ho model, neboŠ na jeho "ļasov®" ose nen² t, ale c.t. 

 

ProstŊ prov§zanost pŚedbŊhla tuto vlnu, tedy pŚedbŊhla n§ġ ļas. Bliģġ² vysvŊtlen², proļ je ļas 

pohyb vlny rychlost² c, je tady: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=684078 

 

Jan Fikacek  Nebo jeġtŊ l®pe zde: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=682040 
 

Vladim²r Orġul²k No ale i tohle vysvŊtlen² ... 

...zav§n² nŊjakou tou duchaŚinou na sto honu! 

 

Asi tak jako ty dementiony akademika Kahudy.. 

 

http://www.osel.cz/9327-blizi-se-rehabilitace-mentionu.html 
 

David KyjovskĨ D²k za ñjednoduch® vysvŊtlen²ò. To samozŚejmŊ nen² ģ§dn® vysvŊtlen² ale 

jen popularizaļn² ļl§nek, kterĨ jsem nav²c uģ d§vno ļetl. PoŚ§d s tebou taky nesouhlas²m ģe 

"Kdyģ u fotonu vedle v§s zmŊn²te nŊjakou vlastnost, pak se ta sam§ vlastnost okamģitŊ 

zrcadlovŊ zmŊn² i u toho druh®hoò. Takhle to prostŊ nefunguje, ty jen nŊco namŊŚ²ġ a v tu 

chv²li v²ġ co namŊŚ² nŊkdo na t® prov§zan® ļ§stici. Nic nemŊn²ġ, kromŊ stavu sv®ho pozn§n² o 

t® ļ§stici. 

 

Jan Fikacek  Je hezk®, ģe "se mnou" nesouhlas²ġ, ale to nesouhlas²ġ s experiment§lnŊ 

potvrzenĨm faktem. Takģe to fakt nen² vŊc n§zoru. PŚekvapuje mŊ TvŢj esoterickĨ n§zor. 

Zast§v§ġ n§zor Einsteina z roku 1935, kdy kvantovou prov§zanost povaģoval za blbost, 

kterĨģto n§zor byl vyvr§cen Bellovou nerovnost², kter§ dokazuje, ģe se tam informace 

pŚen§ġ². A tato nerovnost byla experiment§lnŊ ovŊŚena. m To jsem si fakt myslel, ģe m§ġ lepġ² 

znalosti kvantovky. Tak si pŚeļti tenhle popularizaļn² ļl§nek. http://www.osel.cz/8513-

lokalni-realismus-zemrel-at-ziji...  

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek zn§m é kde se tam pros²m p²ġe ģe nŊkdo zmŊnil u fotonu 

nŊjakou vlastnost a to se zrcadlovŊ okamģitŊ projevilo u prov§zan®ho fotonu? Mysl²m ģes to 

buŅ neļetl poŚ§dnŊ nebo nepochopil. Ty fotony nejsou mŊnŊny, jsou jen mŊŚeny. Kdyģ oba 

pozorovatel® mŊŚ² polarizaci ve stejn® ose, dostanou antikorelavan® vĨsledky. Ale kter® to 

byly zjist² jen kdyģ si vymŊn² pozn§mky (norm§ln² svŊtelnou komunikac²), ze samotnĨch 

vĨsledkŢ mŊŚen² se to ned§ zjistit. Ergo nejde prov§zanost pouģ²t k nadsvŊteln® komunikaci. 

Principi§lnŊ. 
 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Ļetl jsi ale neporozumŊl. KaģdĨ m§ holt sv® limity nebo je 

l²nĨ nŊco obt²ģnŊjġ²ho ļ²st. Co se d§ dŊlat. V t®to vŊci pŚipom²n§ġ nŊjak®ho Maksu z iDnes. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek je to marnĨ. é prostŊ jsi objevil nadsvŊtelnou komunikaci, ļek§ 

tŊ tedy bezpochyby Nobelovka. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Ani evidentnŊ netuġ²ġ, co je to nelok§ln² korelace. Korelace 

znamen§ jednoznaļnŊ kauz§ln² pŚenos a nelok§ln² znamen§ nadsvŊtelnou rychlost. Uģ nadpis 
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toho ļl§nku jasn® Ś²k§, ģe Tvoje pŚedstava je ġpatn§. 

 

Bohuģel TŊ mus²m poģ§dat, aŠ sv® pavŊdeck® n§zory na toto t®ma ġ²Ś²ġ nŊkde jinde, neģ ve 

skupinŊ, kter§ se snaģ² o vŊdeckost. Fakt sem nepatŚ² 50 let experiment§lnŊ vyvr§cen® n§zory. 

Respektuj charakter skupiny, pros²m. 

David KyjovskĨ Jan Fikacek ok, je to tluļen² mrtv®ho konŊ. Jen podotknu ģe ty jsi asi takovĨ 

ñvŊdecò jako j§, moģn§ n§s rozsoud² nŊkdo kdo tu fyziku opravdu ñdŊl§ò a uk§ģe mi co z toho 

co jsem napsal je ġpatnŊ. R§d oprav²m sv® chybn® n§zory - ale ne na z§kladŊ nadpisu ļl§nku, 

se kterĨm nem§m ģ§dnĨ probl®m. Prov§zan® ļ§stice jsou nelok§lnŊ korelovan®, s t²m 

souhlas²m, a pŚesto se nedaj² pouģ²t pro c²lenĨ pŚenos informace (lidskou komunikaci) 

nadsvŊtelnou rychlost² - a nikdy se nebudou d§t pouģ²t. 
 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Jeģiġ. Jen jsem pŚevzal n§zor mainstreamu, ovŊŚenĨ 

experiment§lnŊ. Se mnou to nem§ vŢbec nic. 

 

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../ 
 

Matthew Gryg Vlastnost u druh®ho prov§zan®ho fotonu se zmŊn² okamģitŊ? To tedy 

znamen§, ģe pŚenos informac² mezi tŊmito fotony je nekoneļnŊ rychlĨ. Ne? 
 

David KyjovskĨ ne 
 

Matthew Gryg David KyjovskĨ v tom pŚ²padŊ ģ§d§m o vysvŊtlen² proļ tomu tak nen²? 
 

David KyjovskĨ Matthew Gryg zjednoduġenŊ: m§me prov§zanĨ p§r ļ§stic, s nŊjakou 

vlastnost² - pro zjednoduġen² ŚeknŊme, ģe jedna je napŚ. ļerven§ a druh§ modr§ (ve 

skuteļnosti jsou to samozŚejmŊ jin® vlastnosti, tŚeba polarizace). Vtip je v tom, ģe nev²me 

kter§ je kter§. Jednu ļ§stici poġlu sv® sestŚe co ģije na Titanu (mŊs²ci Jupitera). J§ zmŊŚ²m 

svoji ļ§stici a zjist²m ģe je modr§ - a v tu chv²li v²m, ģe pokud se moje sestra rozhodne zmŊŚit 

tu svoji, mus² zmŊŚit svoji ļ§stici jako ļervenou. Nikde nen² Śeļeno, ģe se nŊjak§ informace 

pŚenesla nadsvŊtelnou rychlost². 

To co je vŊtġinou mnohem v²c ñnepochopiteln®ò je fakt, ģe aģ do mŊŚen² nem§ smysl mluvit o 

tom, ģe ta ļ§stice je v nŊjak®m stavu - v naġem pŚ²padŊ modr®m nebo ļerven®m. Fyzika mluv² 

o ñsuperpoziciò obou stavŢ, coģ ale jen ciz² slovo pro ñnev²meò. MylnŊ se nŊkdy vykl§d§ jako 

ñAò, tzn ģe je ļerven§ a modr§ z§roveŔ. MŊlo by se ale sp²ġ pŚekl§dat jako ñneboò. Nebo l®pe 

ñnen² zat²m ani modr§ ani ļerven§ò. Souļasn§ fyzika vŊŚ² ģe to nen² jen naġe ignorance 

ohlednŊ stavu t® ļ§stice - ale ģe ve skuteļnosti tu vlastnost aģ do mŊŚen² ta ļ§stice opravdu 

NEMĆ. 

Je to z§kladn² vlastnost kvanotov® mechaniky: vlastnosti ļ§stic aģ do zmŊŚen² popisuje tzv 

vlnov§ funkce, kter§ zjednoduġenŊ pŚiŚazuje rŢznĨm stavŢm jen pravdŊpodobnost. 

Dalġ² vtipn§ vlastnost kvantov® mechaniky je tzv princip neurļitosti: ŚeknŊme ģe ļ§stice mŢģe 

bĨt such§ nebo mokr§ a taky modr§ nebo ļerven§. Zjist²me mŊŚen²m ģe je ļerven§. Pak jinĨm 

mŊŚen²m zjist²me ģe je mokr§. Ale t²m mŊŚen²m mokrosti jsme zruġili jej² ļervenost a od toho 

momentu je jej² ñbarevnostò zase v superpozici modr§/ļerven§.  

S kvantovĨmi jevy m§ dost probl®m naġe intuice (moje tedy urļitŊ), ale pŚitom to je ten 

ñskuteļnĨò svŊt a ten n§ġ klasickĨ je jen jeho emergenc², zd§nlivĨm vnŊjġ²m vzhledem. 

Asi nejsem ten nejpovolanŊjġ² tohle vysvŊtlovat, a moģn§ se v nŊļem i pletu a nŊkdo 

povolanĨ mŊ oprav², tŚeba Milan Dian. 
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Los Ban§nos David KyjovskĨ D§ se to ch§pat jako barva ve vodŊ?Ve smyslu ģe kdyģ j² 

vypust²m v bodŊ A,bude se ġ²Śit aģ do bodu B?? 
 

Matthew Gryg David KyjovskĨ Pokud m§me teda dva m²ļky jeden tŚeba v Praze (m²ļek A) a 

druhĨ v Galaxii v AndromedŊ (m²ļek B). Ve stejnĨ moment je zmŊŚ²me najednou ve stejnĨ 

moment a doba budou modr®. Pak jeden zmŊn² barvu na ļervenou a druhĨ se d²ky propojen² 

zmŊn² taky na ļervenĨ. A my je znovu zmŊŚ²me tak budou oba ļerven®. Kdyby se ale 

informace mezi nimi pŚen§ġela rychlost² svŊtla tak by druhĨ zmŊnil barvu na ļervenĨ aģ za 

2,5 milionu let ne? 
 

David KyjovskĨ Matthew Gryg on barvu ale nezmŊn², j§ prostŊ zjist²m ģe je modrĨ a v²m ģe 

mŢj kolega v AndromedŊ ten svŢj namŊŚ² jako ļervenĨ. Je to jen jako kdyby tu barvu mŊly uģ 

od sv®ho vzniku, jen (aģ do zmŊŚen²) pro n§s ñneviditelnouò. Pokud ten svŢj ñn§sil²mò 

zmŊn²m z modr®ho na ļervenĨ, zruġ²m t²m tu prov§zanost a ģ§dnou informaci stejnŊ 

nepŚenesu.  

Je tam ñfilosofick§ò ot§zka jestli opravdu nŊkde pod tou neprŢhlednou slupkou superpozice 

nŊjak§ barva skuteļnŊ existuje celou dobu nebo ne. Mysl²m ģe ne a to je na tom to divn®. Ale 

ned§ se prostŊ pŚen®st informace nadsvŊtelnou rychlost², rozhodnŊ ne ñnaġeò informace, tedy 

to co bychom my chtŊli nŊkam poslat.  

ZbĨv§ ot§zka, zda naġe ļ§stice dok§ģe okamģitŊ poslat informaci sv®mu partnerovi ģe se 

ñrozhodlaò bĨt modr§ a ģe odteŅ on mus² bĨt pŚi mŊŚen² ļervenĨ. Tohle nev²m a asi je to vŊc 

rŢznĨch ñinterpretac²ò. Jenģe j§ si mysl²m ģe slovo interpretace je jen synonymum pro 

ñneum²m fyziku tak si hled§m nŊjakou berliļku abych si to mohl pŚedstavitò. 

Intuice bŊģn®ho makrosvŊta se tady trochu l§me, no. Asi jsme takhle pŚemĨġlet v africkĨch 

savan§ch nepotŚebovali. 
 

David KyjovskĨ Los Ban§nos moc nech§pu ot§zku, j§ zvolil barvu jako z§stupn® slovo pro 

ñvlastnostò. Mohl jsem napsat ģe jedna ļ§stice je zamraļen§ a druh§ usmŊvav§, napŚ²klad. 

Skuteļn® vlastnosti jsou tŚeba spin nebo hybnost, ale to trochu odv§d² pozornost od toho 

dŢleģit®ho, od ñkvantovĨch pravidel chov§n²ò. 
 

Los Ban§nos J§ sp²ġ pŚemĨġl²m na ġ²Śen² t® informace v prov§zanosti v ļase.NapŚ.Kdyģ 

obarv²m vodu v bodŊ A a ļ§st z n² odeberu,tak bude obarven§ v bodŊ B i kdyģ bod A uģ 

nebude existovat.Dalġ² bod kter®mu nerozum²m je ten ģe se zmŊn² v bod B po vzoru bodu A 

na jakoukoliv vzd§lenost okamģitŊ,podle mŊ tam mus² doj²t k nŊjak®mu pŚesunu kterĨ bude 

tak® omezen nŊjakĨmi z§kony jako napŚ.ġ²Śen² barvy vodou. 
 

Jan Fikacek  Matthew Gryg On David KyjovskĨ kec§ a nerozum² tomu. Fyzik§ln² 

mainstream Ś²k§, ģe se informace pŚen§ġ² a to extr®mnŊ nadsvŊtelnou rychlosti. Jen vypad§ 

nekoneļnŊ, nicm®nŊ nekoneļn§ bude tŊģko. To, ģe se informace pŚen§ġ² je i experiment§lnŊ 

prok§z§na, takģe o tom nemŢģe bĨt ģ§dn§ diskuse. :-)  

http://www.osel.cz/8513-lokalni-realismus-zemrel-at-ziji... 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek uģ jsem chtŊl j²t nŊco dŊlat, ale kdyģ ñtomu nerozum²mò tak 

jeġtŊ naposledy. Moģn§ ģe si jen nerozum²me. Ale taky je moģn® ģe ñtomu nerozum²mò, 

samozŚejmŊ. TŚeba n§s zase rozsoud² opravdovĨ fyzik, jako minule. Je moģn®, ģe jedna 

ļ§stice ñinformujeò nekoneļnŊ rychle sv®ho partnera ģe se rozhodla ñvystoupit ze 

superpoziceò a zvolit pŚi mŊŚen² barvu modrou - a v tu chv²li je d§no, ģe kdo bude mŊŚit 

partnera, zmŊŚ² ļervenou. Ale taky je moģn®, ģe jim tahle antikorelace byla d§na do v²nku uģ 

pŚi jejich vzniku - nebo moģn§ vesm²r nekoneļnou rychlost² vynucuje konzervaļn² z§kony. 
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Kdyģ totiģ tŚeba namŊŚ²m u elektronu spin nahoru, je jasn® ģe jeho partner mus² m²t spin dolŢ, 

aby byl dodrģen z§kon zachov§n² momentu hybnosti.  

Tohle ale neŚ²k§, ģe by se to nŊkdy mohlo vyuģ²t k nadsvŊteln®mu pŚenosu informace. Ģe 

bych si mohl vybrat tŚeba bit (rozhodnout se, ģe to m§ bĨt tŚeba jedniļka - k·dovan§ klidnŊ 

jako ten spin nahoru) a nadsvŊtelnou rychlost² ho pŚen®st kolegovi, kterĨ bude m²t v 

opatrov§n² prov§zanou ļ§stici a okamģitŊ odeļte spin dolŢ a bude vŊdŊt co jsem mu chtŊl Ś²ct. 

Tohle prostŊ nejde z principu, tedy to nepŢjde nikdy, bez ohledu na vĨvoj vŊdy, technologie a 

podobnŊ. Leda ģe by ñnov§ò vŊda ¼plnŊ popŚela a vyvr§tila tu souļasnou. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Nemus²ġ to pŚeŚ²k§vat. J§ ch§pu TvŢj n§zor. Byl to taky 

kdysi mŢj n§zor bez znalosti vŊci, neģ mi to fyzici vysvŊtlili.  

 

PŚen§ġet informaci nadsvŊtelnŊ nejde, neboŠ pŚi mŊŚen² prvn² ļ§stice neum²me dos§hnout 

toho vĨsledku mŊŚen², kterĨ chceme. VĨsledek mŊŚen² je zcela n§hodnĨ. Tedy neum²me 

pŚen®st informaci uģ na prvn² ļ§stici. D§le to j²t mus², neboŠ experiment§lnŊ dok§zan§ 

Bellova nerovnost (z roku 1964) dokazuje, ģe stavy prov§zanĨch ļ§stic po prvn²m mŊŚen² 

zaļnou korelovat. Ale kdyģ informace nedostaneme na prvn² ļ§stici, neboŠ je vĨsledek 

mŊŚen² je n§hodnĨ, je n§m to naprd. Fakt staļ² nadpis toho ļl§nku na Oslovi. Prov§zanost je 

nelok§ln² vznik korelace. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek tak v ļem se liġ²me teda? vģdyŠ tohle celou dobu Ś²k§m 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Liġ²me se v tom, ģe ta korelace dle mainstreamu vznikne pŚi 

mŊŚen², tedy se informace mezi ļ§sticemi pŚenese nadsvŊtelnou rychlost². To je potvrzeno 

experiment§lnŊ. Ty tvrd²ġ, spolu s Einsteinem z roku 1935 (EPR paradox), ģe tam korelace 

byla uģ pŚed mŊŚen²m. Bellova nerovnost ale tvrd², ģe nejm®nŊ ļ§st t® korelace vznikla aģ 

mŊŚen²m. 
 

David KyjovskĨ Jan Fikacek jak vid²ġ, pŚipouġt²m obŊ moģnosti - a ve skuteļnosti tam ģ§dnĨ 

velkĨ mainstreamovĨ konsensus nepanuje. NapŚ²klad Luboġ Motl, kterĨ je extr®mnŊ 

mainstreamovĨ a ortodoxn², je na stranŊ korelace pŚed mŊŚen²m.  

J§ mŊl nejvŊtġ² probl®m s tvou vŊtou ģe ñnŊco zmŊn²me a ono se to okamģitŊ pŚeneseò. Kdyģ 

zmŊn²me jedno p²smenko, a sice z ñzmŊn²meò na ñzmŊŚ²meò, tak ten probl®m m²t pŚestanu. 

Jedin® co mŊn²me je stav naġ² vŊdomosti o stavu t® ļ§stice a jej²ho partnera. 
 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Kaģd® mŊŚen² je zmŊna mŊŚen®ho. To je ostatnŊ podstata 

kvantov® mechaniky. Proto tak® relace neurļitosti. Souļasn® experimenty ukazuj² poruġen² 

Bellovy nerovnosti, tedy ukazuj² na nadsvŊtelnou komunikaci. Posledn² pokusy ukazuj² 

naruġen² zpŚesnŊn®, tedy CHSH-Bellovy nerovnosti, tedy vyluļuj² vġechny zn§m® "d²ry", 

kter® by umoģŔovaly, ģe korelace byla uģ pŚed mŊŚen²m. 

 

Nelze ale vylouļit vġechny takov® moģnosti, ale vġechny zn§m® uģ vylouļeny jsou. Tedy 

pravdŊpodobnost toho, co Ś²k§ Motl je mal§. Mainstream se klon² jednoznaļnŊ k 

nadsvŊteln®mu pŚenosu. Aktu§lnŊ nikdo nezn§ ģ§dnou moģnost, kter§ znamenala ¼plnou 

korelaci uģ pŚed mŊŚen²m. 

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../ 
 

Radka Frºmlov§ Ob§v§m se a historicky vzato, spousta ,,duchaŚin,, byla vŊdou chtŊ nechtŊ 

potvrzena a pŚijata... 
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https://www.facebook.com/radka.fromlova


 

David KyjovskĨ co tŚeba? 
 

Radka Frºmlov§ David KyjovskĨ existuje mnoho oblasti vŊdy.o kterĨch nem§te ani tuġen². 

NejdŚ²ve si vġak mus²te udŊlat jasno v tom, co je to vŊda. 
 

David KyjovskĨ Radka Frºmlov§ no tak mŊ pouļte, j§ jsem zvŊdavĨ a nem§m pŚedsudky 
 

Josef Navr§til Zaj²malo by mŊ zda ta "prov§zanost" je vĨsledkem matematick®ho abstraktn²ho 

b§d§n², tj.z nŊjakĨch ġikovnŊ nastavenĨch rovnic, anebo re§lnĨm observaļn²m zjistŊn²m (?). 

Kdyģ postav²m rovnice jinak ( z nichģ prov§zanost nevznikne ), budou ty rovnice ġpatnŊ ? a 

jak se to pozn§ ? 
 

Jan Fikacek  Je to experiment§lnŊ ovŊŚen§ vŊc. 
 

Josef Navr§til Jak experiment mŊŚil stav u kvasaru pr§§§§vŊ v dobŊ-souļasnosti tu na Zemi ?? 

Ļili : pro V§s je matematick® proveden² prov§zanosti hotov§ vŊc, kterou uģ i prok§zalo re§ln® 

mŊŚen² """souļasnŊ""" u kvarasu a u n§s u ZemŊ, ano ? 
 

Josef Navr§til <i>Ļ§stice se spolu um² prov§zat i kdyģ spolu ve stejnĨ ļas neexistuj²</i>, Ś²k§ 

autor ļl§nku. Pt§m se : co to je "stejnĨ ļas" ? V cel®m vesm²ru je "stejnĨ ļas" ? na kulov® 

ob§lce od velk®ho tŚesku ? UvnitŚ koule uģ je jinĨ ļas na menġ²ch kulovĨch ob§lk§ch ? UvnitŚ 

koule rozp²naj²c²ho se vesm²ru uģ ļas "stoj²" a ļas vģdy teļe jen do novĨch kulovĨch ob§lek ? 

Je tempo plynut² ļasu od TŚesku st§le stejn® ? anebo se v prŢbŊhu st§rnut² mŊn² ? Kde jsou 

dŢkazy ? 
 

Jan Fikacek  https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnost 
 

Josef Navr§til T²m odkazem na Wiki jste neodpovŊdŊl na mĨch nŊkolik "slepenĨch ot§zek". 

WIKI "objasŔuje" souļasnost v tomto bodŊ vesm²ru ve kter®m my-ZemŊ pr§vŊ jsme, ale zda 

je "souļasnost" i v jinĨch bodech vem²ru a kterĨch ?? zda je to na kulov®m obalu, Wiki 

neobjasŔuje, zda lze mluvit v libovoln®m stt§Ś² Vesm²ru tedy v libovoln®m "stop-stavu" ļasu 

ģe v nŊm je "souļasnost" po cel®m Vesm²ru. 
 

 

Milan Dian  Jan Fikacek, David KyjovskĨ, Josef Navr§til 

 

Zkus²m tady udŊlat takovĨ malĨ ¼vod do QM, moģn§ to nŊco vyjasn². 

 

NŊjak§ ļ§stice je z hlediska QM kvantovĨ stav vyj§dŚenĨ vlnovou funkc². 

 

Interakce ļ§stice je kvantovĨ oper§tor, kterĨ se aplikuje na ten stav a  

vĨsledkem je stav novĨ. 

 

M§me dva z§kladn² typy kvantovĨch oper§torŢ, jednoduġe Śeļeno ty, kter®  

mŊŚ² makroskopick® veliļiny (jsou nevratn®, vlnov§ funkce pŚi nich  

kolabuje, pad§ do z§kladn²ho stavu) a takov®, kter® nemŊŚ² (jsou  

vratn®, vlnov§ funkce pŚi nich nekolabuje). 
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PraktickĨm pŚ²kladem takov®ho zaŚ²zen², kter® mŊŚ², je tŚeba  

scintilaļn² destiļka, kter§ blikne na konkr®tn²m m²stŊ a v konkr®tn²m  

ļase, kdyģ tam dopadne elektron (ļas a m²sto jsou makroskopick®  

veliļiny, kter® dost§vaj² smysl aģ takovĨmto mŊŚen²m). 

 

PraktickĨm pŚ²kladem zaŚ²zen², kter® nemŊŚ², je tŚeba dvojġtŊrbina. 

 

Vlnov§ funkce nen² v z§kladn²m stavu, ale ve stavu prom²chan®m (mixed), kterĨ  

je nemŊŚitelnĨ. PŚi mŊŚen² dostaneme vģdy z§kladn² stav. Z§kladn² stav  

si lze pŚedstavit jako jeden ze souŚadnĨch vektorŢ (tŚeba v  

dvourozmŊrn®m stavov®m prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]).  

Pokud je prom²chanĨ stav nelibovolnĨ a prov§d²me opakovan® mŊŚen²,  

z²sk§me pravdŊpodobnosti, kter® vlastnŊ definuj² vektor v tomto  

stavov®m prostoru. 

 

PropletenĨ (entangled) stav je stav dvou ļ§stic, kterĨ je stavovŊ nerozdŊlitelnĨ (myġleno 

neexistuje matematick§ operace, kter§ by umoģŔovala pracovat se stavem jedn® ļ§stice, aby 

to neovlivnilo stav t® druh® ļ§stice). Z hlediska QM se jedn§ vlastnŊ o jeden objekt. 

 

AŠ na propletenĨ stav aplikuju oper§tor prvn²ho i druh®ho typu, vģdy ovlivn² obŊ ļ§stice (to 

prostŊ vyplĨv§ z t® nerozdŊlitelnosti - tedy z toho, ģe jde o jeden objekt). Ten mŊŚ²c² oper§tor 

ovġem ten stav zkolabuje, takģe t²m propletenost tŊch stavŢ zanikne. Naopak ten nemŊŚ²c² 

oper§tor ten stav nezkolabuje a propletenost st§le trv§. 

 

Dostat dvŊ nepropleten® ļ§stice do propleten®ho stavu lze pomoc² toho nemŊŚ²c²ho oper§toru 

(jak konkr®tnŊ technicky se to dŊl§, netuġ²m). 

 

Tak, teŅ k tomu EPR. 

 

M§me dva propleten® fotony, kaģdĨ v prom²chan®m stavu (tedy kaģdĨ z nich m§ 

pravdŊpodobnost tŚeba spinu nahoru pŚi mŊŚen² 50/50 a souļasnŊ jsou ty jejich spiny 

propleten®, tedy vz§jemnŊ z§visl®). Z§kon zachov§n² momentu hybnosti n§s pŚi mŊŚen² nut², 

aby vĨsledky mŊŚen² byly komplement§rn². Jejich jednotliv® stavy jsou ale skuteļnŊ 

prom²chan®, takģe nenesou uvnitŚ ģ§dnou informaci o tom, v jak®m konkr®tn²m stavu to 

mŊŚen² skonļ², dokud to mŊŚen² neprovedu. 

 

ObŊ ty vŊci jsou myġlenkovŊ neproblematick®. I ta komplemetarita (protoģe si ji lze pŚedstavit 

zcela klasicky a ona v z§sadŊ i klasick§ je) i to mŊŚen² konkr®tn²ho stavu (kter® je ļistŊ 

kvantov® mŊŚen²). 

 

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druh§ ļ§stice dozv², kdyģ jsme tu prvn² zmŊŚili. V t® 

ot§zce je skryta jedna z§sadn² past, kterou si vysvŊtl²me za chv²li. Pro teŅ si jen Śekneme, ģe z 

hlediska QM ta ot§zka nem§ ģ§dnĨ smysl. Ty dvŊ ļ§stice jsou z hlediska QM prostŊ jeden 

objekt a ned§v§ ģ§dnĨ smysl o nich uvaģovat jako o dvou objektech. 

 

Abychom to l®pe pochopili, pŚedstav²m tady takovĨ myġlenkovĨ experiment. MŊjme 

nesmŊrovanĨ elektronovĨ z§Śiļ obklopenĨ sf®rickĨm scintilaļn²m st²n²tkem. Z klasick®ho 

hlediska je to zcela neproblematick®. Na st²n²tko budou prostŊ dopadat jednotliv® elektrony. Z 

QM hlediska ale vyl®t§ ze z§Śiļe kulov§ vlna, kter§ kolabuje do jednotlivĨch elektronŢ aģ pŚi 

dopadu na st²n²tko. A lze se pt§t ¼plnŊ stejnŊ. Tj. jak se ta vlna v m²stŊ B dozv², ģe ten 



elektron blikl v m²stŊ A. To j² to pŚedal tu informaci nadsvŊtelnou rychlost², ģe nikde jinde uģ 

nesm² elektron "vzniknout", kdyģ "vznikl" v m²stŊ A? A kde vlastnŊ byl pŚed t²m? DŢleģit® je, 

ģe on nebyl nikde, protoģe m²sto je prostŊ makroskopick§ veliļina, kterou jsem z²skal aģ t²m 

mŊŚen²m. Dalġ² dŢleģit® vŊc je, ģe ten probl®m nejde obej²t ģ§dnĨm vlnovĨm klubkem. Z toho 

z§Śiļe opravdu nevyl®taj² ģ§dn§ vlnov§ klubka, ale opravdu kulov§ vlna a pokud s t²m jako s 

vlnovĨmi klubky budeme poļ²tat, pak n§m to experiment§lnŊ ned§ dobr® vĨsledky. 

 

TeŅ k t® pasti. J§ Ś²kal, ģe kdyģ mŊŚ²me u tŊch propletenĨch ļ§stic, pak to m§ dopad na obŊ 

ļ§stice. Probl®m je, ģe z hlediska QM je ļas prostŊ makroskopick§ veliļina a ģe ta situace 

mus² bĨt symetrick§. Tedy nelze Ś²ci, ģe ļ§stice A byla zmŊŚena a ovlivnila t²m ļ§stici B v 

ļase t. Ve skuteļnosti z hlediska QM mus² souļasnŊ platit i druhĨ vĨrok, tedy ģe ļ§stice B pŚi 

mŊŚen² ovlivnila ļ§stici A. Protoģe je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematick®. 

SouļasnŊ tu m§me ale dvŊ klasick§ mŊŚen² (a protoģe souļasnost je relativn²), tak tu m§me 

najednou nutnŊ "pŢsoben² zp§tky v ļase". Ono to problematick® nen², protoģe se vŢbec 

nejedn§ o ģ§dn® pŢsoben². Ten jev nen² kauz§ln². Tedy "jedna ud§lost" nen² pŚ²ļinou t® 

"druh®". Cel® je to vlastnŊ jedna ud§lost, aļkoliv klasick® porozumŊn² se tomu vĨkladu 

vzp²r§. 

 

A proto se v tom uveden®m pokusu mluv² o propleten² ļ§stic, kter® neexistuj² ve stejn®m ļase. 

 

Douf§m, ģe to je aspoŔ trochu srozumiteln®, na pŚ²padn® dotazy se pokus²m odpovŊdŊt, pokud 

toho budu schopen. 

 

 

 

 

 

 

Josef Navr§til Zaj²malo by mŊ zda ta "prov§zanost" je vĨsledkem matematick®ho abstraktn²ho 

b§d§n², tj.z nŊjakĨch ġikovnŊ nastavenĨch rovnic, anebo re§lnĨm observaļn²m zjiġtŊn²m (?). 

Kdyģ postav²m rovnice jinak ( z nichģ prov§zanost nevznikne ), budou ty rovnice ġpatnŊ ? a 

jak se to pozn§ ? 
 

Jan Fikacek  Je to experiment§lnŊ ovŊŚen§ vŊc. 
 

Josef Navr§til Jak experiment mŊŚil stav u kvasaru pr§§§§vŊ v dobŊ-souļasnosti tu na Zemi ?? 

Ļili : pro V§s je matematick® proveden² prov§zanosti hotov§ vŊc, kterou uģ i prok§zalo re§ln® 

mŊŚen² """souļasnŊ""" u kvasaru a u n§s u ZemŊ, ano ? 
 

Josef Navr§til Ļ§stice se spolu um² prov§zat i kdyģ spolu ve stejnĨ ļas neexistuj², Ś²k§ autor 

ļl§nku. Pt§m se : co to je "stejnĨ ļas" ? V cel®m vesm²ru je "stejnĨ ļas" ? na kulov® ob§lce od 

velk®ho tŚesku ? UvnitŚ koule uģ je jinĨ ļas na menġ²ch kulovĨch ob§lk§ch ? UvnitŚ koule 

rozp²naj²c²ho se vesm²ru uģ ļas "stoj²" a ļas vģdy teļe jen do novĨch kulovĨch ob§lek ? Je 

tempo plynut² ļasu od TŚesku st§le stejn® ? anebo se v prŢbŊhu st§rnut² mŊn² ? Kde jsou 

dŢkazy ? 
 

Jan Fikacek  https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnost 
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Josef Navr§til T²m odkazem na Wiki jste neodpovŊdŊl na mĨch nŊkolik "slepenĨch ot§zek". 

WIKI "objasŔuje" souļasnost v tomto bodŊ vesm²ru ve kter®m my-ZemŊ pr§vŊ jsme, ale zda 

je "souļasnost" i v jinĨch bodech vesm²ru a kterĨch ?? zda je to na kulov®m obalu, Wiki 

neobjasŔuje, zda lze mluvit v libovoln®m st§Ś² Vesm²ru tedy v libovoln®m "stop-stavu" ļasu 

ģe v nŊm je "souļasnost" po cel®m Vesm²ru.. 
 

 

Milan Dian  Jan Fikacek, David KyjovskĨ, Josef Navr§til 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé.. 

mŢj vstup do diskuse  Ą  

Na blogu Jana Fik§ļka 

https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=120

1329980039895&reply_comment_id=1201216886717871&notif_id=1566979468725413&no

tif_t=group_comment_mention vypr§vŊl pan ing. Milan Dian z Lovosic mŊ a Fik§ļkovi a  

Panu Kyjovsk®mu toto ( a j§ to rovnou modŚe okomentoval, protoģe na bolgu J.Fik§ļka to 

nejde tak dobŚe ) : 

Milan Dian : Zkusím tady udělat takový malý úvod do QM, možná to něco vyjasní. 

Nějaká částice je z hlediska QM kvantový stav vyjádřený vlnovou funkcí. přeloženo 

do lidštiny  : Nějaká loď je z hlediska námořnictví námořnickým stavem, vyjádřená 

námořnickým výpočtem vln na hladině moře 

Interakce částice je kvantový operátor, čili interakce  není fyzikální realita v realitě 

kosmu, ale je to operátor realita je O p e r á t o rčili gravitace není realita fyzikální 

ale operátor, srážka dvou protonů v CERNu není interakce ale operátor který se 

aplikuje na ten stav a výsledkem je stav nový. A a operátor se aplikuje na ten 

interakční stav tedy např. na gravitaci, na gravitaci se aplikuje  operátor které pak 

poletují kosmem  ; a výsledkem je po aplikaci operátoru  nový stav 

pointerakční nebýt toho operátoru, by se ve vesmíru reál-fyzikálně ne-pohnulo nic, 

musí na to být operátor  jinak ani rááánu 

Máme dva základní typy kvantových operátorů, jasně, my-lidé máme ty operátory, 

kvantové jednoduše řečeno ty, které měří makroskopické veličiny aha požádáme 

operátor  aby nám měřil veličiny (jsou nevratné, veličiny jsou nevratné ??vlnová 

funkce při nich kolabuje, při nevratných operátorech kolabuje vlnová funkce ? a co 

na to sám Vesmír ?padá do základního stavu) a takové, které neměří aha, jedny 

operátory měří veličiny a jiné operátory neměří veličiny a a to pak se aplikuje  na ty 

interakce aha (jsou vratné, vlnová funkce při nich nekolabuje). 

https://www.facebook.com/josef.navratil3
https://www.facebook.com/milan.dian
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/david.kyjovsky?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/josef.navratil3?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=1201329980039895&reply_comment_id=1201216886717871&notif_id=1566979468725413&notif_t=group_comment_mention
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=1201329980039895&reply_comment_id=1201216886717871&notif_id=1566979468725413&notif_t=group_comment_mention
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/1199157990257094/?comment_id=1201329980039895&reply_comment_id=1201216886717871&notif_id=1566979468725413&notif_t=group_comment_mention


Praktickým příkladem takového zařízení, které měří, kdo měří ? záření měří a my se 

koukáme na něj jak si ono měří a měří ? je třeba scintilační destička, která blikne na 

konkrétním místě a v konkrétním čase, když tam dopadne elektron (čas a místo jsou 

makroskopické veličiny, které dostávají smysl až takovýmto měřením). 

Praktickým příkladem zařízení, které neměří, je třeba dvojštěrbina. 

Vlnová funkce není v základním stavu, ale ve stavu promíchaném (mixed), co to je a 

kdy to je ten promíchaný stav, a co se promíchalo ? který je neměřitelný. Při měření 

dostaneme vždy základní stav. Tak kdo  vlastně měří ? my ? nebo si ono záření 

samo pro sebe měří a my koukáme ? anebo si měří operátor ? Základní stav čeho ? 

částic ? fotonů ?, nebo operátorů ? si lze představit jako jeden ze souřadných 

vektorů (třeba v dvourozměrném stavovém prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]). 

čili když si představím vektor  tak si vlastně představuji interakci ? čili nějaká 

základní stav bla-bla čehosi ? Pokud je promíchaný stav nelibovolný a provádíme 

opakované měření, získáme pravděpodobnosti, získáme ? anebo si zjistíme-

vypočteme pravděpodobnosti , které vlastně definují vektor pravděpodobnosti 

definují vektor ? tak to sem se ve škole o vektorech nenaučil v tomto stavovém 

prostoru. ..a co to je ten stavový prostor  ? kde je ? je vidět teleskopem Bubble ? 

Propletený (entangled) stav je stav dvou částic, který je stavově nerozdělitelný co to 

je stavový stav ? (myšleno neexistuje matematická operace, která by umožňovala 

pracovat se stavem jedné částice, a když matematické operace zmizí ze světa, tak 

co ? už Nikdo  neumožní pracovat se stavem částice ? aby to neovlivnilo stav té 

druhé částice). Z hlediska QM se jedná vlastně o jeden objekt. A z hlediska reality, 

Vesmíru se jedná o co ?  

Ať na propletený stav aplikuju operátor prvního i druhého typu, vždy ovlivní obě 

částice operátor ovlivní ? operátor ovlivní ve Vesmíru částice jak se mají chovat 

??? Takže Vesmír se řídí operátory a částice také ?? (to prostě vyplývá z té 

nerozdělitelnosti - tedy z toho, že jde o jeden objekt). Ten měřící operátor ovšem ten 

stav zkolabuje, operátor ve Vesmíru zablokuje stav ??? opravdu je Vesmír závislý na 

lidských operátorech a když bude nějaký člověk liná a neudělá operátor, tak 

zkolabuje půlka Vesmíru ? takže tím propletenost těch stavů zanikne. Vesmír nedělá 



nic, vše dělají operátory a propletenosti Naopak ten neměřící operátor ten stav 

nezkolabuje a propletenost stále trvá. 

Dostat dvě nepropletené částice do propleteného stavu lze pomocí toho neměřícího 

operátoru kdyby neexistoval operátor nemohl by Vesmír dostat dvě nepropletené 

částice do propleteného stavu takže vlastně Vesmír musí žebrat u fyziků aby mu 

dodali operátor (jak konkrétně technicky se to dělá, netuším).  

 

 

Tak, teŅ k tomu EPR. 

 

M§me dva propleten® fotony, kaģdĨ v prom²chan®m stavu (tedy kaģdĨ z nich m§ 

pravdŊpodobnost tŚeba spinu nahoru pŚi mŊŚen² 50/50 a souļasnŊ jsou ty jejich spiny 

propleten®, tedy vz§jemnŊ z§visl®). Z§kon zachov§n² momentu hybnosti n§s pŚi mŊŚen² nut², 

aby vĨsledky mŊŚen² byly komplement§rn². Jejich jednotliv® stavy jsou ale skuteļnŊ 

prom²chan®, takģe nenesou uvnitŚ ģ§dnou informaci o tom, v jak®m konkr®tn²m stavu to 

mŊŚen² skonļ², dokud to mŊŚen² neprovedu. 

 

ObŊ ty vŊci jsou myġlenkovŊ neproblematick®. I ta komplementarita (protoģe si ji lze 

pŚedstavit zcela klasicky a ona v z§sadŊ i klasick§ je) i to mŊŚen² konkr®tn²ho stavu (kter® je 

ļistŊ kvantov® mŊŚen²). 

 

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druh§ ļ§stice dozv², kdyģ jsme tu prvn² zmŊŚili. V t® 

ot§zce je skryta jedna z§sadn² past, kterou si vysvŊtl²me za chv²li. Pro teŅ si jen Śekneme, ģe z 

hlediska QM ta ot§zka nem§ ģ§dnĨ smysl. Ty dvŊ ļ§stice jsou z hlediska QM prostŊ jeden 

objekt a ned§v§ ģ§dnĨ smysl o nich uvaģovat jako o dvou objektech. 

 

Abychom to l®pe pochopili, pŚedstav²m tady takovĨ myġlenkovĨ experiment. MŊjme 

nesmŊrovanĨ elektronovĨ z§Śiļ obklopenĨ sf®rickĨm scintilaļn²m st²n²tkem. Z klasick®ho 

hlediska je to zcela neproblematick®. Na st²n²tko budou prostŊ dopadat jednotliv® elektrony. Z 

QM hlediska ale vyl®t§ ze z§Śiļe kulov§ vlna, kter§ kolabuje do jednotlivĨch elektronŢ aģ pŚi 

dopadu na st²n²tko. A lze se pt§t ¼plnŊ stejnŊ. Tj. jak se ta vlna v m²stŊ B dozv², ģe ten 

elektron blikl v m²stŊ A. To j² to pŚedal tu informaci nadsvŊtelnou rychlost², ģe nikde jinde uģ 

nesm² elektron "vzniknout", kdyģ "vznikl" v m²stŊ A? A kde vlastnŊ byl pŚed t²m? DŢleģit® je, 

ģe on nebyl nikde, protoģe m²sto je prostŊ makroskopick§ veliļina, kterou jsem z²skal aģ t²m 

mŊŚen²m. Dalġ² dŢleģit® vŊc je, ģe ten probl®m nejde obej²t ģ§dnĨm vlnovĨm klubkem. Z toho 

z§Śiļe opravdu nevyl®taj² ģ§dn§ vlnov§ klubka, ale opravdu kulov§ vlna a pokud s t²m jako s 

vlnovĨmi klubky budeme poļ²tat, pak n§m to experiment§lnŊ ned§ dobr® vĨsledky. 

 

TeŅ k t® pasti. J§ Ś²kal, ģe kdyģ mŊŚ²me u tŊch propletenĨch ļ§stic, pak to m§ dopad na obŊ 

ļ§stice. Probl®m je, ģe z hlediska QM je ļas prostŊ makroskopick§ veliļina a ģe ta situace 

mus² bĨt symetrick§. Tedy nelze Ś²ci, ģe ļ§stice A byla zmŊŚena a ovlivnila t²m ļ§stici B v 

ļase t. Ve skuteļnosti z hlediska QM mus² souļasnŊ platit i druhĨ vĨrok, tedy ģe ļ§stice B pŚi 

mŊŚen² ovlivnila ļ§stici A. Protoģe je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematick®. 

SouļasnŊ tu m§me ale dvŊ klasick§ mŊŚen² (a protoģe souļasnost je relativn²), tak tu m§me 

najednou nutnŊ "pŢsoben² zp§tky v ļase". Ono to problematick® nen², protoģe se vŢbec 



nejedn§ o ģ§dn® pŢsoben². Ten jev nen² kauz§ln². Tedy "jedna ud§lost" nen² pŚ²ļinou t® 

"druh®". Cel® je to vlastnŊ jedna ud§lost, aļkoliv klasick® porozumŊn² se tomu vĨkladu 

vzp²r§. 

 

A proto se v tom uveden®m pokusu mluv² o propleten² ļ§stic, kter® neexistuj² ve stejn®m ļase. 

 

Douf§m, ģe to je aspoŔ trochu srozumiteln®, na pŚ²padn® dotazy se pokus²m odpovŊdŊt, pokud 

toho budu schopen. 

 

David KyjovskĨ D²ky za tu pr§ci, rozum²m tedy spr§vnŊ ģe to NENĉ kauz§ln² pŚenos? 
 

Milan Dian  David KyjovskĨ : ano, rozhodnŊ to nen² kauz§ln² pŚenos. 

 

Pokud by to kauz§ln² pŚenos mŊl bĨt, tak je v ¼plnĨch z§kladech naġ² fyziky (nejen kvantov®) 

nŊco straġnŊ ġpatnŊ. 

 

Moģn§ je dobr® si taky uvŊdomit, ģe mechanika kontinua nebo vlnov§ mechanika (klasick§, 

ale ona je ta ļ§st matematiky vlastnŊ dost bl²zk§ aģ totoģn§) je takovĨch "nekauz§ln²ch 

pŚenosŢ" (tedy nŊļeho, kdy "dvŊ ud§losti" vypadaj² jako kauz§lnŊ propojen® a ve skuteļnosti 

nejsou) pln§. 
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Ing. Milan Dian, Ph.D. 
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ANO 2011 
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ofici§ln²: milan.dian@meulovo.cz 

https://www.meulovo.cz/ing-milan-dian-ph-d/o-1327  
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Jan Fikacek sdílel odkaz. 

Spr§vce Ŀ 10. srpna v 13:44 
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Zaj²mav§ myġlenka. TŚeba jsou tŚeba temn§ hmota a temn§ energie substance z multivesm²ru, 

kter® se spolupod²lely na vzniku naġeho vesm²ru (sci-sci-fi). Ale pŚeļtŊte si, co si o tom mysl² 

astrofyzik Tommi Tenkanen: 

 

osel.cz 

Mohla by bĨt temn§ hmota starġ² neģ samotnĨ VelkĨ tŚesk? 

Po Velk®m tŚesku nafoukla vesm²r ohromuj²c² kosmologick§ inflace.é 

 

Jan Fikacek  https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=672400 
 

Jsou temná hmota a temná energie 

vůbec v našem vesmíru? (sci-phi) 

29. 07. 2018 20:15:56  

Obrovskou z§hadou souļasn® kosmologie je temn§ energie, coģ je "s²la", 

kterou "rozfouk§v§" n§ġ vesm²r, zrychluje jeho rozp²n§n². Velkou z§hadou je 

tak® temn§ hmota, o t® uģ ale nŊco v²me. Jsou ale obŊ vŢbec v naġem vesm²ru?  

Zdroj: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=672400 

Tomi Lee Trnik BB teda VT je omyl. 

 

Jan Fikacek  Naopak. VŊdŊli bychom, co zpŢsobilo velkĨ tŚesk. Takģe sp²ġ potvrzen² a 

vysvŊtlen² velk®ho tŚesku, Śekl bych. 
Ivo Kaipr To bude jednou tŚesk, aģ se temn§ hmota doopravdy vysvŊtl². Jak dlouho to ¼pln® 

t§p§n² jeġtŊ potrv§? 

 

Josef Navr§til J§ to vid²m podobnŊ a jeġtŊ o kousek d§l 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_292.doc 

 

Josef Navr§til tady http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_290.doc taky 
 

=================================================================. 

 

Jan Fikacek 

Spr§vce Ŀ 15. srpna v 8:17 
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Brainstroming: Ļas bŊģ² tak rychle, jak rychle 

se pohybuje 4D vlna tŊlesa v prostoroļase vŢļi 

4D vlnŊ pozorovatele. 
Josef Krob LogickĨ kruh? 
2 

 

Jan Fikacek  Nevid²m ģ§dnĨ logickĨ kruh. Analogi² je newtonovskĨ pŚ²moļarĨ pohyb 

dvou tŊles rŢznĨmi smŊry. Jedno tŊleso je pozorovatel a druh® tŊleso prom²t§ svŢj pohyb na 

trajektorii pozorovatele evidentnŊ zpomalenŊ. Nic logicky nekonzistentn²ho, nav²c je to zcela 

prost®. 
 

Josef Krob Jan Fikacek samotnĨ vĨraz Ărychlost ļasuñ je podezŚelĨ 
 

Jan Fikacek  Josef Krob Tak pouģij slovo dilatace. Ale to jen zpomalen² ļasu, tedy 

zmenġen² rychlosti ļasu. 
 

Stanislav HudskĨ Ļas bŊģ² tak rychle, jak dok§ģeġ. 
 

Slavom²r Fridrich NechĨba tam nieļo? 

S²ce "kŎudov§ hmotnosŠ" pozorovateŎa aj pozorovan®ho.. 
 

Jan Fikacek  Ani o omylem. S hmotnost² to nem§ celkem nic, aģ na to, ģe dilatace ļasu je 

"med", kterĨ klade odpor a t²m tuto hmotnost zvyġuje. Ale zmŊny ļasu jsou pŚ²ļinou zmŊny 

hmotnosti, ne naopak. 
 

Josef Navr§til Zde m§m n§zor na "Ļas" http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/aa/aa_049.pdf 
 

=================================================================. 

 

Jan Fikacek sdílel odkaz. 

Spr§vce Ŀ 18. srpna v 11:45 

"Uģ poļ§tkem 20.stolet² prohl§sil Albert Einstein, op²raje se pŚitom v podstatŊ jen o 

filozofick® argumenty, ģe lok§ln² fyzik§ln² z§kony (z§kony v oblastech, kter® jsou dostateļnŊ 

mal®, takģe v nich lze ignorovat zakŚiven² prostoroļasu) by mŊly bĨt v cel®m vesm²ru 

naprosto stejnŊ. Toto tvrzen², zn§m® jako princip ekvivalence, bylo povĨġeno na 

fundament§ln² princip fyziky." 

 

Citace z n²ģe uveden® knihy nositele Nobelovy ceny za detekci gravitaļn²ch vln, str. 40. 

 

Josef Navr§til O Velk®m TŚesku a i o tom, ģe vġechny z§kony nevznikly nar§z ve TŚesku 

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_050.pdf 
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=================================================================. 

 

Jan Fikacek sdílel(a) událost. 

Spr§vce Ŀ 14. srpna v 21:10 

PO 19.8.   

XIX. Semin§Ś o filozofickĨch ot§zk§ch matematiky a fyziky 

 

Josef Navr§til V²cedimenzion§ln² ļasoprostor ; vnoŚovac² diagramy http://www.hypothesis-

of-universe.com/docs/aa/aa_055.pdf 
 

=================================================================. 

 

Jan Fikacek 

Spr§vce Ŀ 6. ļervence 

Totéž měříme tímtéž, například velikost délky jinou velikostí délky (metrem). Měříme-

li tedy čas rychlostí fyzikálního pohybu (hodin), nemůže být čas nic jiného než 

rychlost nějakého (fyzikálního) pohybu. 

Petr Zajac Kdyģ by to bylo tak jak p²ġete, tak by se podobnŊ dala "definovat" i vzd§lenost. 

Akor§t si z hodin fyziky vzpom²n§m na z§kladn² jednotky Si a na z§kladŊ tŊch se definovaly 

dalġ². Ale od tŊch dob se "hodnŊ zmŊnilo" a uģ si nemŢģeme OSAHAT ani "etalon" jednotky 

METR, ani KILOGRAM. 

 

Jan Fikacek  Se sah§n²m to nem§ vŢbec nic spoleļn®ho. Foton, kterĨ je z§kladem jednotky 

ļasu i vzd§lenosti, je ļ§stice, kter§ m§ energii i hmotnost, tedy je hmotn§, fyzik§ln². 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sekunda 
 

Petr Zajac Jan Fikacek : jen jsem vzpom²nal, ģe jak d®lka tak hmotnost byly "kdysi" 

definov§ny STATICKY a ne pomoc² "jevŢ", takģe pro ģ§ky byl jednoduġeji zapamatovatelnĨ 

"klacek" o d®lce 1 metr, neģ definice "Metr je d®lka dr§hy, kterou probŊhne svŊtlo ve vakuu 

za dobu 1/299 792 458 sekundy" 

 

Jan Fikacek  Petr Zajac Ob§v§m se, ģe ten "jev" je daleko pevnŊjġ², neģ ten "klacek", kterĨ 

neust§le, i kdyģ velmi nepatrnŊ, ztr§c² atomy. Takģe ten "klacek" je jen m®nŊ spolehlivĨ jev, 

neģ ten foton. 
 

Petr Zajac Jan Fikacek : to sice tuġ²m, ale netuġ²m jestli jak lidsk® smysly tak mozek nejsou 

na tolik "nepŚesn®", ģe jim dostateļnŊ staļ² "klacek".Nav²c pokud vezmu "pŢvodn²" definici 

"vakua" ( z lat. vacuus, pr§zdnĨ) tak jak mŢģeme cht²t od prostoru kde "NENĉ HMOTA" aby 

mŊl "vlastnosti", kter® jsou nav§z§ny "JEN" na hmotu, aŠ je to teplota, rychlost apod 
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https://www.facebook.com/events/914113642262261/?acontext=%7B%22source%22%3A4%2C%22action_history%22%3A%22%5B%7B%5C%22surface%5C%22%3A%5C%22group%5C%22%2C%5C%22mechanism%5C%22%3A%5C%22surface%5C%22%2C%5C%22extra_data%5C%22%3A%5B%5D%7D%5D%22%2C%25
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/badge_member_list/?badge_type=ADMIN
https://www.facebook.com/groups/235413043298265/permalink/1191780374328189/
https://www.facebook.com/josef.navratil3
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_055.pdf?fbclid=IwAR2ASjQ_lwwHPtr-yjpfASiFvdn0sRD4UaT6cLz34olnu9pl85dNDTF---E
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_055.pdf?fbclid=IwAR2ASjQ_lwwHPtr-yjpfASiFvdn0sRD4UaT6cLz34olnu9pl85dNDTF---E
https://www.facebook.com/jan.fikacek?fref=gs&__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARBWFSqq3q_4g8qdpVarQ5qp55svSzK1Ll-ueEBBV5rO-QhlPjd_KAuDNLrSjJQo23txxURtViORIKqQ&hc_ref=ARQczZLj78ox8d8XpLsEdmG47W6ipydXRWdQZal-xO_bQ-s4FkVAEAzUjg7J8lRQXUY&dti=235413043298265&hc
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Tomi Lee Trnik Petr Zajac ta defin²cia*  

, je uģ d§vno mrtv§, tak ako big-bang, 

 

*((Nav²c pokud vezmu "pŢvodn²" definici "vakua" ( z lat. vacuus, pr§zdnĨ) tak jak mŢģeme 

cht²t od prostoru kde "NENĉ HMOTA" aby mŊl "vlastnosti", kter® jsou nav§z§ny "JEN" na 

hmotu, aŠ je to teplota, rychlost apod)) 
 

Jan Fikacek  Petr Zajac LidskĨm smyslŢm rozhodnŊ "klacek" staļ², leļ lidsk®mu rozumu 

ani omylem.... 

 

Jan Fikacek  Tomi Lee Trnik Ty zas pl§c§ġ. Prej je to tady pro vŊdu, ne pro esoteriku a 

emoļn² dojmologii, jsem slyġel. 

 

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek reagoval som na toto: *((Nav²c pokud vezmu "pŢvodn²" definici 

"vakua" ( z lat. vacuus, pr§zdnĨ) tak jak mŢģeme cht²t od prostoru kde "NENĉ HMOTA" aby 

mŊl "vlastnosti", kter® jsou nav§z§ny "JEN" na hmotu, aŠ je to teplota, rychlost apod)) 

 

a big-bang m§ hyperinflaļnĨ probl®m, ļasovĨ probl®m, a netuġ² niļ o temnej energii, takģe je 

tak dobrĨ, ako deravĨ daģnik. 
 

Jan Fikacek  Tomi Lee Trnik Jenģe prostor je hmota. Jak by jinak moh svĨm zakŚiven²m 

pŚitahovat tŚeba celou Zemi? NŊjakĨm kouzlem? :-) Prostor (kvantov® vakuum) je 

"supratekut®" m®dium, kter® celĨ vesm²r vytvoŚilo, tedy vytvoŚilo vġe, co Ty nespr§vnŊ 

oznaļujeġ jako hmotu, i kdyģ bys mŊl pouģ²vat term²n l§tka. 

 

Co stvoŚilo hmotu, mus² bĨt samo hmota, tŚebaģe to nem§ vlastnosti, kter® jsou specifick® jen 

pro n§ġ malĨ ostrŢvek, zvanĨ vesm²r, tŚeba hmotnost. 

 

Nev²m o tom, ģe by mŊl velkĨ tŚesk nŊjakĨ experiment§lnŊ ovŊŚenĨ probl®m, zato s§m je 

ovŊŚen tolikr§t, aģ to bol². :-) 

Poļk§me si, aģ bude nŊjak§ n§mitka skuteļnŊ validn² a provŊŚen§, Reļi sa hovoria chleb sa je. 

 

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek nap²sal si to presne tak ako som to chcel nap²saŠ. 

aģ na BiG-Bang, tam sa nezhodneme. 
 

Jan Fikacek  Tomi Lee Trnik Ono nejde o to, "jestli se shodnem", ale o to, ģe velkĨ tŚesk je 

dok§zanĨ, takģe tŊģko je to vŊc n§zoru. 

 

Tomi Lee Trnik Jan Fikacek ja som poļul, ģevraj ģiadna te·ria nieje dok§zan§, tak toto je pre 

mŔa novinka, m¹ģeġ daŠ link na ġt¼diu a experiment, ktorĨ BB dokazuje? 
 

Jan Fikacek  Tomi Lee Trnik Kde jsi slyġel tu hloupost, ģe ģ§dn§ teorie nen² dok§zan§. To 

by pak neexistovala vŊda a technika. Za prvn² dŢkaz velk®ho tŚesku, reliktn² z§Śen², padla 

Nobelovka. Ale je jich spousta. Staļ² trochu studovat. :-) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Reliktn²_z§Śen² 
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Milan Dian  To je ovġem definice kruhem, protoģe rychlost definujeme vzd§lenost² a 

ļasem. Rychlost nen² nic jin®ho neģ metrick§ vzd§lenost (podobnŊ jako hustota je metrick§ 

hmotnost). 

 

To, ģe u hodin (zvlġŠ v dobŊ analogov®) transformujeme ļas na vzd§lenost je prostŊ zpŢsob 

jakĨm zach§z²me s mŊŚen²m ¼plnŊ ļehokoliv. 
 

Jan Fikacek  No, ona to vŢbec nen² definice, sp²ġe vysvŊtlen². A s prostorem to nemus² m²t 

aģ tolik spoleļn®ho. Rychlost tep§n² srdce je jen pomŊr rychlosti jednoho cyklu/procesu k 

druh®mu. Vzd§lenost tu nen² podstatn§. 

 

Milan Dian  Jan Fikacek : kdyģ ono to vysvŊtlen² vlastnŊ nic nevysvŊtluje. 

 

To, ģe si mŢģeme vykl§dat ļas jako prostor je prost® (jednotkovŊ vzato je to vzd§lenost 

dŊlen§ jednotkovou rychlost²). 

 

Jen n§m to k tomu co je ļas stejnŊ nic neŚekne, kromŊ toho, ģe jde s ļasem takov®hle vŊci 

dŊlat (ale to uģ samo o sobŊ vyplĨv§ z definice rychlosti). 

 

A co se tĨļe frekvence/periody, je to naprosto to sam®. 

 

Slavom²r Fridrich Na koŎko je vlastne defin²cia vzdialenosti a ļasu spolu s¼visiaca? 

Poloģme vedŎa seba "hr§ġok" a "mel·n"..  

Mel·n bude vģdy vªļġ² ako hr§ġok, maŠ vªļġ² priemer, objem..  

VzdialenosŠ "10 mel·nov" bude vģdy vªļġia, ako vzdialenosŠ "10 hr§ġkov". 

Kde je tam ļas?  

Nie je.. 

VzdialenosŠ je tak akosi, nez§visl§ na ļase.  

PodŎa mŔa, teda priestor nie je iba ak§si il¼zia. 
 

Jan Fikacek  Nen² tŚeba definice, staļ² popis, vysvŊtlen², pochopen². Jen to vypad§ 

(pŚedbŊģnŊ), ģe ļas asi je takovĨ druh pohybu, kterĨ lze vyj§dŚit jako urļit§ vzd§lenost na 

urļitou dobu, z ļehoģ vn²m§me jen tu dobu 

 

Slavom²r Fridrich Jan Fikacek Hmm.. V podstate som mal na mysli, jednoduch® porovnanie 

"toto je vªļġie" - "toto je menġie".. 

Ale akosi.. To nie je vyjadrenie vzdialenosti, v nejakĨch presnĨch jednotk§ch.. 
 

Slavom²r Fridrich Ļas nevyjadruje zmenu vzdialenosti..  

Ļas s§m o sebe, vyjadruje rĨchlosŠ zmeny (akejkoŎvek zmeny) usporiadania vec² v priestore.. 

Domnievam sa ģe by sa mal daŠ vyjadriŠ, nez§visle od jednotiek vzdialenisti..  

Hmm.. 

Polļas rozpadu? 

Kde je v Ŕom ak§koŎvek vzdialenisŠ? 
 

Jan Fikacek  Rychlost se obecnŊ nŊjak§ kvantita za urļitĨ ļas, tŚeba poļet kmitŢ za 

sekundu. Nen² tŚeba vzd§lenosti. 
 

https://www.facebook.com/milan.dian
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/milan.dian
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek


Slavom²r Fridrich Jan Fikacek KeŅ nad tĨm tak uvaģujem..  

Naruġenie Lorentzovej symetrie, by malo byŠ detekovateŎn® pr§ve takto.. V podstate malo 

by.. 

Zhotov²me dva "etal·ny".. Metra alebo kilogramu.. Za rozliļnĨch podmienok , podŎa toho 

ist®ho "n§vodu".. 

Napr²klad v laborat·riu na Zemskom povrchu, a v laborat·riu na "vesm²rnej lodi" 

pohybuj¼cej sa relativistickou rĨchlosŠou..  

KeŅ ich potom "d§me fyzicky k sebe", porovn§me navz§jom v jednom laborat·riu.. 

A n§sledne "zist²me" ģe sa odliġuj¼..  

To by malo predstavovaŠ naruġenie Lorentzovej symetrie?  

Ch§pem to spr§vne? 
 

Jan Fikacek  Slavom²r Fridrich To mi ned§v§ dost dobrĨ smysl. 

 

Slavom²r Fridrich Jan Fikacek A ako by teda mala naruġenie "Lorentz covariance" vypadaŠ.. 

PrejaviŠ sa? 
 

Slavom²r Fridrich Jan Fikacek Zmysel.. Ak podŎa postul§tov relativity, ktor® s Lorentzovou 

symetriou s¼visia, by sa pr²rodn® - fyzik§lne z§kony, pri zmene vzŠaģnej s¼stavy nemali 

meniŠ..  

Tak pr§ve to, ģe by sa podarilo zhotoviŠ dva nezhodn® "kilovce" odvoden® od "z§kladnĨch 

jednotiek", by predsa malo znamenaŠ ģe sa fyzik§lne z§kony zmenili.. A teda naruġenie 

symetrie.. 
 

Jan Fikacek  Slavom²r Fridrich Nesmysl. 

 

Slavom²r Fridrich Jan Fikacek D¼fajme. Ja osobne, nie som priaznivec te·ri² zahrnuj¼cich 

variabiln¼ rĨchlosŠ svetla. 

V pr²pade ģe by sa potvrdili, znamenalo by to "vĨrobu" nerovnakĨch "kilovcov" automaticky. 
 

Jan Fikacek  Slavom²r Fridrich Nejjednoduġġ² test Lorentzovy symetrie je Michelson-

Morleyho pokus. 

 

Jinak, protoģe je prostoroļas zŚejmŊ m®dium, ned§ se pŚedpokl§dat, ģe jeho vlastnosti jsou 

vġude a vģdy absolutnŊ stejn®. Permeabilita a permitivita vakua, kter® vlastnŊ rozhoduj² o 

rychlosti svŊtla, obsahuj² jakousi analogii viskozity kapaliny. 

 

Ale i jestli se vlastnosti ļasoprostoru mŊn² a s nimi i rychlost svŊtla, neznamen§ to naruġen² 

Lorentzovy symetrie. Ta lok§lnŊ a v dan®m ļase funguje i tak. 
 

Josef Navr§til Je-li ļas Veliļina, mŊl by m²t tak® dimenze jako Veliļina d®lkov§ = prostor. A 

m§-li tedy Ļas dimenze, tŚi jako prostor, pak lze Ś²ci, ģe hmotnĨ objekt-my-ZemŊ putujeme 

vesm²rem "po d®lkovĨch i ļasovĨch dimenz²ch"...a znamen§ to ģe "ļas neplyne n§m, ale my 

plyneme jemu", my ukrajujeme svĨm putov§n²m po ļasoprostoru na ļasov® dimenzi 

intervaly, pŚesnŊ tak jek my-ZemŊ ukrajujeme intervaly na dimenzi d®lkov® putov§n²m po 

Vesm²ru. Ļasoprostor je 3+3dimenzion§ln²...http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/aa/aa_062.doc 
 

https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1
https://www.facebook.com/jan.fikacek?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/slavomir.fridrich.1?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/josef.navratil3
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_062.doc?fbclid=IwAR1eGzdad93BOZUOnY9529wis7D8O6uXhpN2sGvOq5ZSqRXkx45rIsyS1hU
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_062.doc?fbclid=IwAR1eGzdad93BOZUOnY9529wis7D8O6uXhpN2sGvOq5ZSqRXkx45rIsyS1hU


Jan Fikacek  Josef Navr§til To je nesmysl. Co to znamen§ "Veliļina"? A nen² nejmenġ² 

dŢvod, aby "Veliļina" mŊla dimenze. 
 

Josef Navr§til Jan Fikacek Vy, jen Vy nem§te nejmenġ² dŢvod, ale fyzika sama Ś²k§, ģe 

Jsoucno je postaveno nejm®nŊ ze tŚ² veliļin : "D®lka" ( m§ tŚi dimenze, je to prostor ), "Ļas" ( 

tak® moģn§ m§ 3 dimenze, nikdo to nezkoumal ) a Hmota. Proto bylo Śeļeno, ģe : pokud by 

mŊla veliļina Ļas tak® tŚi dimenze, lze navrhnout ģe plynut² ļasu ( v rozp²naj²c²m se ļaso-

prostoru ) je vlastnŊ posun-pochod-pŚesun hmoty po ļasov® dimenzi ( po tŚech ļasovĨch 

dimenz²ch ) a ono plynut² je vpodstatŊ ukrajov§n² ļasovĨch intervalŢ na ļasovĨch dimenz²ch 

hmotou stejnŊ tak jako hmotra putov§n²m po vesm²ru ukrajuje intervaly na tŚech d®lkovĨch 

dimenz²ch. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_003.pdf 
 

Jan Fikacek  Josef Navr§til To je fakt nesmysl. Fyzika, kdyģ uģ, tak Ś²k§, ģe je 

ļtyŚrozmŊrnĨ prostoroļas. Neexistuje ģ§dnĨ 3D prostor samostatnŊ bez ļasu a ļas samostatnŊ 

bez prostoru. Takģe 3D ļas je nesmysl. 

 

Nav²c hmota je i ten prostoroļas. Takģe dalġ² nesmysl. 

 

Josef Navr§til Jan Fikacek Nebudu o Vaġich n§zorech Ś²kat "to je nesmysl", to vŊdec neŚ²k§ ( 

nen²-li BŢh ). Jinak se s V§mi ztotoģn²m v tom, ģe i hmota je POSTAVENA-

REALIZOVANA z ļasoprostoru, tedy z dimenz² dvou veliļin ļasoprostorovĨch 
 

Josef Navr§til Fyzika, ano, Ś²k§ 3+1 ļasoprostor, ale jeġtŊ nezkoumala proļ by i ļas nemohl 

m²t 3 dimenze. Pouze v²me ( mysl²me si ), ģe ļas plyne do tŚ² prostorovĨch smŊrŢ stejnĨm 

tempem ( to ģe plyne ļas odliġnĨm tempem do jednoho ze tŚ² smŊru-smŊru posunu-pohybu, 

nebylo zkoum§no. Na raketŊ dilatuje ļas pouze ve smŊru pohybu rakety, ale nikdo nev² zda 

dilatuje tak® i ve dvou smŊrech kolmĨch na pohyb rakety ). Nav²c je to jeġtŊ trochu jinak : na 

raketŊ sam® ļas nedilatuje, pouze my-pozorovatel dost§v§me informace z rakety, ģe na n² ļas 

dilatuje a to jen ve smŊru pohybu, viz STR. Jen ve smŊru pohybu. Ot§zka :Pokud n§s 

pozoruje pozorovatel z kvasaru, tak tak® vid², ģe se my vŢļi nŊmu posouv§me ( jen v jedn® 

dimenzi ose "x" ) rychlost² skoro svŊtla a on si mysl², ģe na naġ² Zemi dilatuje ļas...mysl²te ģe 

to tak je ? 
 

Jan Fikacek  Josef Navr§til Nesmysl je to, co je v rozporu s mnohon§sobnŊ empiricky 

ovŊŚenĨmi teoriemi. Prostoroļas z roku 1908, je z§kladem speci§ln² relativity, jakoģ i obecn® 

teorie relativity. Bez n² nemohou existovat. Prostoroļas je tedy vŊdecky ovŊŚenĨ fakt, proto 

neexistuje nic jako samostatnĨ prostor nebo samostatnĨ ļas. 

 

VŊdec je pak ļlovŊk, kterĨ nepop²r§ vŊdecky mnohokr§t ovŊŚenĨm faktŢm. Kdo je pop²r§, 

fakt nen² vŊdec. Ten bŢh, kterĨ je tady krit®riem, je Einstein a Minkowski, pŚesnŊji to, ģe 

pŚesnŊ vystihli realitu. V²cedimenzion§ln² ļas je jiģ d§vno navrģen§ hypot®za, ale je zbyteļn® 

ji br§t v§ģnŊ, protoģe neexistuje ģ§dnĨ logickĨ ani empirickĨ dŢvod pro ni. Je tedy velk§ 

pravdŊpodobnost, ģe je to nesmysl. 

 

A samozŚejmŊ, ģe bylo zkoum§no, jak ļas plyne do rŢznĨch prostorovĨch smŊrŢ. PŚesnŊ to 

popisuje speci§ln² relativita. Staļ² otoļit smŊr rakety a vyslat ji kolmou k aktu§ln²mu smŊru a 

je jasn®, ģe dilatace prob²h§ stejnŊ. Dilatace nem§ ģ§dnĨ prostorovĨ smŊr. Dilatace nen² 

z§visl§ na smŊru, to ostatnŊ nen² z§visl§ ani prost§ kartezi§nsk§ souŚadn§ soustava. Jsou 

kovariantn². 
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Josef Navr§til Nesmysl je to, co Ś²k§te Vy, uģ t²m, ģe klamete : empiricky je ovŊŚen ļp 3+1D, 

ale nen² ovŊŚen ļp 3+3D. Nikde nedokazujete, ģe by ļp 3+3D naruġil STR, ale prohlaġujete 

"nesmysly", ģe by STR bez 3+1D nemohla existovat. STR by klidnŊ mohla existovat i pŚi 

3+3D..., viz http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_005.jpg ...ano, prostoroļas je 

vŊdecky ovŊŚenĨ fakt, a j²m mŢģe bĨt i 3+1D i 3+3D, STR nebude naruġena. Dilatace ļasu na 

raketŊ ( dle STR ) mŢģe nast§vat jen ve smŊru pohybu, a jak§ je ve dvou smŊrech na sebe 

kolmĨch ?  ( plus pŚ²loha o derivac²ch podle tŚ² sloģek  ) 
 

Jan Fikacek  Josef Navr§til Je fajn, ģe nezn§ġ z§klady, STR, ale staļ² otevŚ²t pŚedn§ġku 

Minkowsk®ho z roku 1908, nebo se pod²vat na z§kladn² matematickou formulaci 

Minkowsk®ho prostoroļasu. Ļas (kr§t c) je tam ve stejn® ¼loze jako prostorov® souŚadnice, 

nav²c se mohou prohazovat, tŚeba v ļern® d²Śe. 

 

ChtŊl bych d§le upozornit, ģe tahle skupina je urļena pro vŊdeckou filosofii, tedy respektuje 

ovŊŚen® modely a pokud jde o hypot®zy, tak pouze ty, kter® jsou nejsou v pŚ²m®m rozporu s 

ovŊŚenĨmi fakty a modely. NapŚ²klad 6D protoroļas by jako hypot®za snad mohl proj²t (i 

kdyģ nen² ģ§dnĨ dŢvod pro takovou hypot®zu, coģ by mŊl bĨt). Ale oddŊlenĨ prostor a ļas 

jsou fakt uģ pavŊda.  

D²ky za pochopen². 

 

Tot®ģ se smŊrovou dilatac² je nesmysl. Jen rychlost je smŊrov§, dilatace funguje v cel®m 

objemu rakety, tedy v cel®m 3D objektu. Uģ sama formulace jednorozmŊrn® dilatace je 

zmaten§ a nesmysln§. 

 

 

 

=================================================================. 

 

Darja Ivet sdílela odkaz. 

26. srpna v 9:22 

 

Proļ se kvantov§ mechanika tĨk§ pŚedevġ²m makrosvŊta . 

 

Milan Dian  Jan Fikacek: Hele Honzo, ale to pŚeci mus²ġ vidŊt ty slabiny t® argumentace. 

 

PŚednŊ tu mluv²ġ o nŊjakĨch kvantovĨch jevech, ale mysl²ġ t²m ty jevy, kter® jsou pro n§s 

nŊjakĨm zpŢsobem paradoxn². Protoģe z fyzik§ln²ho hlediska jsou prostŊ vġechny jevy 

kvantov®, takģe zabĨvat se t²m jestli jsou mal® nebo velk® je prostŊ bezpŚedmŊtn®. Jen se na 

nich povŊtġinou ty kvantov® paradoxy neukazuj², protoģe kvantov® paradoxy jsou pro n§s 

paradoxn² pr§vŊ proto, ģe se s nimi bŊģnŊ nesetk§v§me. 

 

Argumentovat Schrodingerem proti KodaŔsk® interpretaci je jako argumentovat Lorenzem 

proti Speci§ln² teorii relativity. To, ģe si Lorenz nemyslel, ģe relativistick® jevy jsou 

"skuteļn®" na to prostŊ nem§ ģ§dnĨ dopad. Jinak ale ano, KodaŔsk§ interpretace n§m na tu 

koļku ģ§dnou odpovŊŅ ned§v§. Ono totiģ fyzik§lnŊ nelze dobŚe rozliġit mezi t²m, zda je v 

pŚ²padŊ t® koļky jej² stav prom²chanĨ nebo ne. Oboj² d§v§ stejnĨ vĨsledek. 
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Jinak takov§ terminologick§ pozn§mka. Mluv²ġ o vlnov® funkci, ale dŢslednŊ vzato je funkce 

soubor nŊjakĨch znakŢ napsanĨch na pap²Śe. M§ġ na mysli zŚejmŊ tu vlnu. Akor§t ģe vlna 

nen² pŚedmŊt. Ona prostŊ ģ§dnĨ rozmŊr nem§. D§ se na n² mŊŚit ledasco, co m§ charakter 

rozmŊr, ale co by mŊl bĨt nŊjakĨ rozmŊr vlny jako takovĨ to fakt jasn® nen². Ale jinak ano. 

De Broglieho vlna pro stoj²c² elektron m² zjevnŊ nekoneļnou vlnovou d®lku. Takģe fakt mŢģe 

bĨt obrovsk§. 

 

Co se tĨļe toho dvojġtŊrbinov®ho experimentu, tak na nŊm z hlediska vln nen² nic 

paradoxn²ho. Ten se d§ zrealizovat i na vodŊ. A fakt z toho neplyne, ģe by vlny na vodŊ mŊly 

v sobŊ nŊco kvantovŊ paradoxn²ho. On prostŊ i na elektrony funguje pr§vŊ proto, ģe maj² 

elektrony taky vlnovou podstatu.  

 

V pŚ²padŊ toho Ļ²nsk®ho experimentu byly evidentnŊ vlnov® d®lky dosti kr§tk®. Jen ty vlny 

daleko dol®tly (a souļasnŊ si zachovaly svoje paradoxn² chov§n²). Jenģe bylo to za cenu toho, 

ģe musely bĨt dodrģeny opravdu speci§ln² podm²nky. Tot®ģ plat² pro tu supravodivost a 

supratekutost. 

 

Takģe mohou se kvantovŊ paradoxn² jevy objevovat i makropodm²nk§ch? No jistŊģe ano. 

Nezd§ se mi, ģe by kdokoliv soudnĨ mohl tvrdit opak, ale jistŊ je v tomhle smŊru moģn§ 

nŊjak§ osvŊtov§ ļinnost. 

 

Plyne z toho nŊco proti KodaŔsk® interpretaci? SamozŚejmŊ, ģe ne. Pokud bychom hledali 

nŊjakou novou interpretaci, tak by buŅ musela bĨt jednoduġġ², se stejnou vysvŊtlovac² 

mohutnost². Anebo by musela m²t vŊtġ² vysvŊtlovac² mohutnost. Jenģe vġechny alternativn² 

interpretace jsou buŅ vĨraznŊ sloģitŊjġ², anebo maj² vĨraznŊ menġ² vysvŊtlovac² mohutnost, 

bŊģnŊ oboj² dohromady. TŚeba ta interpretace s pilotn² vlnou (to asi nebude tvŢj objev) m§ 

prostŊ vĨraznŊ niģġ² vysvŊtlovac² mohutnost. Pro spoustu QM jevŢ prostŊ neplat² nebo je 

nedok§ģe nijak vysvŊtlit. Ale jo, je hezk§ pro popularizaļn² prezentaci nŊkterĨch z§kladn²ch 

QM jevŢ.  

 

Ona se KodaŔsk§ interpretace nikomu nel²b². PŚedevġ²m proto, ģe vlastnŊ nic neinterpretuje. 

Ona jen prostŊ konstatuje, jak ty vŊci teŅ ve fyzice jsou. Jen prostŊ zat²m nikdo nic lepġ²ho 

nevymyslel. 

 

Jan Fikacek  No, a kter® neparadoxn² kvantov® jevy nejsou spojen® s vlnovou rovnic²? 

Vlnov§ rovnice plat² pro celou kvantovku, tedy makro-prvek je tu pŚ²tomen vģdy a je 

podstatou kvantovky. Jmenuj kvantovĨ efekt, kde vlnov§ funkce nen² podstatn§. Paradoxnost 

je tu zŚejmŊ d§na jen kombinac² makrovlny a mikroļ§stice. 

 

Schrodinger povaģoval KodaŔ za hloupost, z§sadnŊ se s n² nesm²Śil, a radġi se kvŢli tomu 

st§hnul. Jeho koļku vymyslel proto, aby uk§zal, ģe je KodaŔ se svou superpozic² logickĨ 

nesmysl a mŊl pravdu. ProstŊ v makrosvŊtŊ je superpozice blbost (stejnŊ jako v mikrosvŊtŊ). 

Co je logicky nemoģn®, nemŢģe bĨt re§ln®. Maxim§lnŊ je to deformovanĨ obraz reality. Je to 

jen naġe neznalost polohy. 

 

No, urļitŊ jsem netvrdil, ģe na interferenci vlna na vodŊ je nŊco paradoxn²ho ļi kvantov®ho. 

Paradoxnost je jen zd§nliv§, kdyģ se m§ za to, ģe je tam jen ļ§stice a nen² tam re§ln§ vlna. 

Kdyģ se pŚipust² pilotn² vlna, je to zcela pochopiteln§ situace bez paradoxŢ. Pilotn² vlna, ze 

kter® je vytvoŚen i elektron velmi prostŊ vysvŊtluje korpuskul§rnŊ-vlnovou dualitu. 

https://www.facebook.com/jan.fikacek


 

Ad speci§ln² podm²nky u super-vlastnost². JistŊ. Za norm§ln²ch podm²nek dojde k 

dekoherenci, tedy spousta pilotn²ch vln se ovlivŔuje a eliminuje. To ale neznamen§, ģe jsou 

mikro, ģe? 

Tenhle blog nebyl (vĨjimeļnŊ) proti Kodani. Jen mi pŚiġlo zaj²mav®, ģe kliġ®, ģe kvantovka je 

o mikrosvŊtŊ, v podstatŊ nen² pravda. KodaŔ je nicm®nŊ logicky nekonzistentn², takģe je jist®, 

ģe nepopisuje realitu. Ģe je to ale pokŚivenĨ "pohled", pŚesnŊji pohled ļ§steļnĨ, kterĨ se snaģ² 

vysvŊtlil ļ§sticovŊ-vlnov® chov§n², kter® je zpŢsobeno vlnou a ļ§stic², a pŚitom tvrdit, ģe tam 

ģ§dn§ (re§ln§) vlna nen². UpŚ²mnŊ Śeļeno, ģe vŊtġina fyzikŢ m§ KodaŔ za popis reality, je pro 

fyziky dost velk§ ostuda. 

 

Jak se vġe extr®mnŊ zjednoduġ² a objasn², kdyģ se pŚipust², ģe je tam re§ln§ vlna, ukazuje 

pŚiloģen® video. Prakticky vġechny kvantov® paradoxy zmiz² a vġe je kŚiġŠ§lovŊ jasn®. 

https://youtu.be/WIyTZDHuarQ Takģe nev²m o jak® sloģitosti alternativn²ch interretac² 

mluv²ġ. 

 

Josef Navr§til Milan Dian.., pane Ś²k§te, cituji :"Hele Honzo, .... 

PŚednŊ tu mluv²ġ o nŊjakĨch kvantovĨch jevech, .... z fyzik§ln²ho hlediska jsou prostŊ 

vġechny jevy kvantov®, takģe zabĨvat se t²m jestli jsou mal® nebo velk® je prostŊ 

bezpŚedmŊtn®." reakce : pane Dian, vy urļitŊ budete vŊdŊt "co to je kvantovĨ" ? a co to je 

"kvantovĨ jev" ? a proļ to nazĨv§me "kvantovĨ" ? ļ²m to ģe je to jev "kvantovĨ" ? a ...a jak 

Ś²k§te ģe vġechny jevy jsou kvantov®, tak napŚ. vļera v Parlamentu projedn§valy poslanci a 

vl§da dŢchodov® pil²Śe...je to tak® kvantovĨ jev ?? Ś²k§te pŚece ģe z fyzik§ln²ho hlediska p r o 

s t Ŋ VĠECHNY jevy jsou kvantov® a je to dokonce bezpŚedmŊtn®, jak Ś²k§te..., takģ si 

mysl²m ģe pr§vŊ u V§s se dozv²m co to je "ten jev kvantovĨ" a jak je kvantovanĨ a ļ²m ? 

DŊkuji vŚele za vysvŊtlen². 
 

=================================================================.  

 

Jan Fikacek sdílel odkaz. 

Spr§vce Ŀ 25. srpna v 7:19 

"...když budete mít dva provázané fotony, jeden bude s vámi ve stejné místnosti a 

ten druhý v místnosti vedlejší. Když u fotonu vedle vás změníte nějakou vlastnost, 

pak se ta samá vlastnost okamžitě zrcadlově změní i u toho druhého. Zvláštní je, že 

vůbec nezáleží na tom, jak daleko jsou oba fotony od sebe, může to být pár 

centimetrů stejně jako několik světelných let. Výsledek je však vždycky stejný." 

Jednoduché vysvětlení provázanosti pro David. 

Ļ§stice se spolu um² prov§zat ikdyģ spolu ve stejnĨ ļas neexistuj². DŊsilo to uģ i Einsteina. 

 

Jan Fikacek  Mysl²m, ģe spr§vn® je toto Śeġen²: "co se stalo v minulosti, se nŊjak pŚeneslo 

do budoucnosti na foton, kterĨ mŊl teprve vzniknout." A je to velmi prost®, kdyģ si 
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pŚedstav²me, ģe n§ġ 3D prostor je vlna, kter§ se pohybuje rychlost² c ve 4D "prostoroļase", 

coģ naznaļuje i Minkowsk®ho model, neboŠ na jeho "ļasov®" ose nen² t, ale c.t. 

 

ProstŊ prov§zanost pŚedbŊhla tuto vlnu, tedy pŚedbŊhla n§ġ ļas. Bliģġ² vysvŊtlen², proļ je ļas 

pohyb vlny rychlost² c, je tady: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=684078 

 

Jan Fikacek  Nebo jeġtŊ l®pe zde: https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=682040. Proļ 

neexistuje prostoroļas.  

 

Vladim²r Orġul²k No ale i tohle vysvŊtlen² ... 

...zav§n² nŊjakou tou duchaŚinou na sto honu! 

 

Asi tak jako ty dementiony akademika Kahudy.. 

 

http://www.osel.cz/9327-blizi-se-rehabilitace-mentionu.html - Bl²ģ² se rehabilitace mentionŢ. 

 

David KyjovskĨ D²k za ñjednoduch® vysvŊtlen²ò. To samozŚejmŊ nen² ģ§dn® vysvŊtlen² ale 

jen popularizaļn² ļl§nek, kterĨ jsem nav²c uģ d§vno ļetl. PoŚ§d s tebou taky nesouhlas²m ģe 

"Kdyģ u fotonu vedle v§s zmŊn²te nŊjakou vlastnost, pak se ta sam§ vlastnost okamģitŊ 

zrcadlovŊ zmŊn² i u toho druh®hoò. Takhle to prostŊ nefunguje, ty jen nŊco namŊŚ²ġ a v tu 

chv²li v²ġ co namŊŚ² nŊkdo na t® prov§zan® ļ§stici. Nic nemŊn²ġ, kromŊ stavu sv®ho pozn§n² o 

t® ļ§stici. 

 

Jan Fikacek  Je hezk®, ģe "se mnou" nesouhlas²ġ, ale to nesouhlas²ġ s experiment§lnŊ 

potvrzenĨm faktem. Takģe to fakt nen² vŊc n§zoru. PŚekvapuje mŊ TvŢj esoterickĨ n§zor. 

Zast§v§ġ n§zor Einsteina z roku 1935, kdy kvantovou prov§zanost povaģoval za blbost, 

kterĨģto n§zor byl vyvr§cen Bellovou nerovnost², kter§ dokazuje, ģe se tam informace 

pŚen§ġ². A tato nerovnost byla experiment§lnŊ ovŊŚena. To jsem si fakt myslel, ģe m§ġ lepġ² 

znalosti kvantovky. Tak si pŚeļti tenhle popularizaļn² ļl§nek. : http://www.osel.cz/8513-

lokalni-realismus-zemrel-at-ziji..  Lok§ln² realizmus zemŚel. AŠ ģij² kvantov® nelok§ln² 

rorelace. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek zn§m é kde se tam pros²m p²ġe ģe nŊkdo zmŊnil u fotonu 

nŊjakou vlastnost a to se zrcadlovŊ okamģitŊ projevilo u prov§zan®ho fotonu? Mysl²m ģes to 

buŅ neļetl poŚ§dnŊ nebo nepochopil. Ty fotony nejsou mŊnŊny, jsou jen mŊŚeny. Kdyģ oba 

pozorovatel® mŊŚ² polarizaci ve stejn® ose, dostanou antikorelavan® vĨsledky. Ale kter® to 

byly zjist² jen kdyģ si vymŊn² pozn§mky (norm§ln² svŊtelnou komunikac²), ze samotnĨch 

vĨsledkŢ mŊŚen² se to ned§ zjistit. Ergo nejde prov§zanost pouģ²t k nadsvŊteln® komunikaci. 

Principi§lnŊ. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Ļetl jsi ale neporozumŊl. KaģdĨ m§ holt sv® limity nebo je 

l²nĨ nŊco obt²ģnŊjġ²ho ļ²st. Co se d§ dŊlat. V t®to vŊci pŚipom²n§ġ nŊjak®ho Maksu z iDnes. 
 

David KyjovskĨ Jan Fikacek je to marnĨ . é prostŊ jsi objevil nadsvŊtelnou komunikaci, 

ļek§ tŊ tedy bezpochyby Nobelovka. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Ani evidentnŊ netuġ²ġ, co je to nelok§ln² korelace. Korelace 

znamen§ jednoznaļnŊ kauz§ln² pŚenos a nelok§ln² znamen§ nadsvŊtelnou rychlost. Uģ nadpis 

https://fikacek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=684078&fbclid=IwAR3aPd1iCcB3NMUYsAt7PR06ma7_aG6-qY_sC63eveIoz2UW_v7nY5SRs2c
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toho ļl§nku jasn® Ś²k§, ģe Tvoje pŚedstava je ġpatn§. 

 

Bohuģel TŊ mus²m poģ§dat, aŠ sv® pavŊdeck® n§zory na toto t®ma ġ²Ś²ġ nŊkde jinde, neģ ve 

skupinŊ, kter§ se snaģ² o vŊdeckost. Fakt sem nepatŚ² 50 let experiment§lnŊ vyvr§cen® n§zory.  

Respektuj charakter skupiny, pros²m. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek ok, je to tluļen² mrtv®ho konŊ. Jen podotknu ģe ty jsi asi takovĨ 

ñvŊdecò jako j§, moģn§ n§s rozsoud² nŊkdo kdo tu fyziku opravdu ñdŊl§ò a uk§ģe mi co z toho 

co jsem napsal je ġpatnŊ. R§d oprav²m sv® chybn® n§zory - ale ne na z§kladŊ nadpisu ļl§nku, 

se kterĨm nem§m ģ§dnĨ probl®m. Prov§zan® ļ§stice jsou nelok§lnŊ korelovan®, s t²m 

souhlas²m, a pŚesto se nedaj² pouģ²t pro c²lenĨ pŚenos informace (lidskou komunikaci) 

nadsvŊtelnou rychlost² - a nikdy se nebudou d§t pouģ²t. 
 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Jeģiġ. Jen jsem pŚevzal n§zor mainstreamu, ovŊŚenĨ 

experiment§lnŊ. Se mnou to nem§ vŢbec nic. 

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../ 
 

Matthew Gryg Vlastnost u druh®ho prov§zan®ho fotonu se zmŊn² okamģitŊ? To tedy 

znamen§, ģe pŚenos informac² mezi tŊmito fotony je nekoneļnŊ rychlĨ. Ne? 
 

David KyjovskĨ ne 
 

Matthew Gryg David KyjovskĨ v tom pŚ²padŊ ģ§d§m o vysvŊtlen² proļ tomu tak nen²? 
 

David KyjovskĨ Matthew Gryg zjednoduġenŊ: m§me prov§zanĨ p§r ļ§stic, s nŊjakou 

vlastnost² - pro zjednoduġen² ŚeknŊme, ģe jedna je napŚ. ļerven§ a druh§ modr§ (ve 

skuteļnosti jsou to samozŚejmŊ jin® vlastnosti, tŚeba polarizace). Vtip je v tom, ģe nev²me 

kter§ je kter§. Jednu ļ§stici poġlu sv® sestŚe co ģije na Titanu (mŊs²ci Jupitera). J§ zmŊŚ²m 

svoji ļ§stici a zjist²m ģe je modr§ - a v tu chv²li v²m, ģe pokud se moje sestra rozhodne zmŊŚit 

tu svoji, mus² zmŊŚit svoji ļ§stici jako ļervenou. Nikde nen² Śeļeno, ģe se nŊjak§ informace 

pŚenesla nadsvŊtelnou rychlost². 

To co je vŊtġinou mnohem v²c ñnepochopiteln®ò je fakt, ģe aģ do mŊŚen² nem§ smysl mluvit o 

tom, ģe ta ļ§stice je v nŊjak®m stavu - v naġem pŚ²padŊ modr®m nebo ļerven®m. Fyzika mluv² 

o ñsuperpoziciò obou stavŢ, coģ ale jen ciz² slovo pro ñnev²meò. MylnŊ se nŊkdy vykl§d§ jako 

ñAò, tzn ģe je ļerven§ a modr§ z§roveŔ. MŊlo by se ale sp²ġ pŚekl§dat jako ñneboò. Nebo l®pe 

ñnen² zat²m ani modr§ ani ļerven§ò. Souļasn§ fyzika vŊŚ² ģe to nen² jen naġe ignorance 

ohlednŊ stavu t® ļ§stice - ale ģe ve skuteļnosti tu vlastnost aģ do mŊŚen² ta ļ§stice opravdu 

NEMĆ. 

Je to z§kladn² vlastnost kvanotov® mechaniky: vlastnosti ļ§stic aģ do zmŊŚen² popisuje tzv 

vlnov§ funkce, kter§ zjednoduġenŊ pŚiŚazuje rŢznĨm stavŢm jen pravdŊpodobnost. 

Dalġ² vtipn§ vlastnost kvantov® mechaniky je tzv princip neurļitosti: ŚeknŊme ģe ļ§stice mŢģe 

bĨt such§ nebo mokr§ a taky modr§ nebo ļerven§. Zjist²me mŊŚen²m ģe je ļerven§. Pak jinĨm 

mŊŚen²m zjist²me ģe je mokr§. Ale t²m mŊŚen²m mokrosti jsme zruġili jej² ļervenost a od toho 

momentu je jej² ñbarevnostò zase v superpozici modr§/ļerven§.  

S kvantovĨmi jevy m§ dost probl®m naġe intuice (moje tedy urļitŊ), ale pŚitom to je ten 

ñskuteļnĨò svŊt a ten n§ġ klasickĨ je jen jeho emergenc², zd§nlivĨm vnŊjġ²m vzhledem. 

Asi nejsem ten nejpovolanŊjġ² tohle vysvŊtlovat, a moģn§ se v nŊļem i pletu a nŊkdo 

povolanĨ mŊ oprav², tŚeba Milan Dian. 
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Los Ban§nos David KyjovskĨ D§ se to ch§pat jako barva ve vodŊ?Ve smyslu ģe kdyģ j² 

vypust²m v bodŊ A,bude se ġ²Śit aģ do bodu B?? 
 

Matthew Gryg David KyjovskĨ Pokud m§me teda dva m²ļky jeden tŚeba v Praze (m²ļek A) a 

druhĨ v Galaxii v AndromedŊ (m²ļek B). Ve stejnĨ moment je zmŊŚ²me najednou ve stejnĨ 

moment a doba budou modr®. Pak jeden zmŊn² barvu na ļervenou a druhĨ se d²ky propojen² 

zmŊn² taky na ļervenĨ. A my je znovu zmŊŚ²me tak budou oba ļerven®. Kdyby se ale 

informace mezi nimi pŚen§ġela rychlost² svŊtla tak by druhĨ zmŊnil barvu na ļervenĨ aģ za 

2,5 milionu let ne?  toto je asi pan Tander Lee 

 

David KyjovskĨ Matthew Gryg on barvu ale nezmŊn², j§ prostŊ zjist²m ģe je modrĨ a v²m ģe 

mŢj kolega v AndromedŊ ten svŢj namŊŚ² jako ļervenĨ. Je to jen jako kdyby tu barvu mŊly uģ 

od sv®ho vzniku, jen (aģ do zmŊŚen²) pro n§s ñneviditelnouò. Pokud ten svŢj ñn§sil²mò 

zmŊn²m z modr®ho na ļervenĨ, zruġ²m t²m tu prov§zanost a ģ§dnou informaci stejnŊ 

nepŚenesu.  

Je tam ñfilosofick§ò ot§zka jestli opravdu nŊkde pod tou neprŢhlednou slupkou superpozice 

nŊjak§ barva skuteļnŊ existuje celou dobu nebo ne. Mysl²m ģe ne a to je na tom to divn®. Ale 

ned§ se prostŊ pŚen®st informace nadsvŊtelnou rychlost², rozhodnŊ ne ñnaġeò informace, tedy 

to co bychom my chtŊli nŊkam poslat.  

ZbĨv§ ot§zka, zda naġe ļ§stice dok§ģe okamģitŊ poslat informaci sv®mu partnerovi ģe se 

ñrozhodlaò bĨt modr§ a ģe odteŅ on mus² bĨt pŚi mŊŚen² ļervenĨ. Tohle nev²m a asi je to vŊc 

rŢznĨch ñinterpretac²ò. Jenģe j§ si mysl²m ģe slovo interpretace je jen synonymum pro 

ñneum²m fyziku tak si hled§m nŊjakou berliļku abych si to mohl pŚedstavitò. 

Intuice bŊģn®ho makrosvŊta se tady trochu l§me, no. Asi jsme takhle pŚemĨġlet v africkĨch 

savan§ch nepotŚebovali. 

 

David KyjovskĨ Los Ban§nos moc nech§pu ot§zku, j§ zvolil barvu jako z§stupn® slovo pro 

ñvlastnostò. Mohl jsem napsat ģe jedna ļ§stice je zamraļen§ a druh§ usmŊvav§, napŚ²klad. 

Skuteļn® vlastnosti jsou tŚeba spin nebo hybnost, ale to trochu odv§d² pozornost od toho 

dŢleģit®ho, od ñkvantovĨch pravidel chov§n²ò. 

 

Los Ban§nos J§ sp²ġ pŚemĨġl²m na ġ²Śen² t® informace v prov§zanosti v ļase.NapŚ.Kdyģ 

obarv²m vodu v bodŊ A a ļ§st z n² odeberu,tak bude obarven§ v bodŊ B i kdyģ bod A uģ 

nebude existovat.Dalġ² bod kter®mu nerozum²m je ten ģe se zmŊn² v bod B po vzoru bodu A 

na jakoukoliv vzd§lenost okamģitŊ,podle mŊ tam mus² doj²t k nŊjak®mu pŚesunu kterĨ bude 

tak® omezen nŊjakĨmi z§kony jako napŚ.ġ²Śen² barvy vodou. 

 

Jan Fikacek  Matthew Gryg On David KyjovskĨ kec§ a nerozum² tomu. Fyzik§ln² 

mainstream Ś²k§, ģe se informace pŚen§ġ² a to extr®mnŊ nadsvŊtelnou rychlosti. Jen vypad§ 

nekoneļnŊ, nicm®nŊ nekoneļn§ bude tŊģko. To, ģe se informace pŚen§ġ² je i experiment§lnŊ 

prok§z§na, takģe o tom nemŢģe bĨt ģ§dn§ diskuse ..  

http://www.osel.cz/8513-lokalni-realismus-zemrel-at-ziji.. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek uģ jsem chtŊl j²t nŊco dŊlat, ale kdyģ ñtomu nerozum²mò tak 

jeġtŊ naposledy. Moģn§ ģe si jen nerozum²me. Ale taky je moģn® ģe ñtomu nerozum²mò, 

samozŚejmŊ. TŚeba n§s zase rozsoud² opravdovĨ fyzik, jako minule.. Je moģn®, ģe jedna 

ļ§stice ñinformujeò nekoneļnŊ rychle sv®ho partnera ģe se rozhodla ñvystoupit ze 

superpoziceò a zvolit pŚi mŊŚen² barvu modrou - a v tu chv²li je d§no, ģe kdo bude mŊŚit 

partnera, zmŊŚ² ļervenou. Ale taky je moģn®, ģe jim tahle antikorelace byla d§na do v²nku uģ 
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pŚi jejich vzniku - nebo moģn§ vesm²r nekoneļnou rychlost² vynucuje konzervaļn² z§kony. 

Kdyģ totiģ tŚeba namŊŚ²m u elektronu spin nahoru, je jasn® ģe jeho partner mus² m²t spin dolŢ, 

aby byl dodrģen z§kon zachov§n² momentu hybnosti.  

Tohle ale neŚ²k§, ģe by se to nŊkdy mohlo vyuģ²t k nadsvŊteln®mu pŚenosu informace. Ģe 

bych si mohl vybrat tŚeba bit (rozhodnout se, ģe to m§ bĨt tŚeba jedniļka - k·dovan§ klidnŊ 

jako ten spin nahoru) a nadsvŊtelnou rychlost² ho pŚen®st kolegovi, kterĨ bude m²t v 

opatrov§n² prov§zanou ļ§stici a okamģitŊ odeļte spin dolŢ a bude vŊdŊt co jsem mu chtŊl Ś²ct. 

Tohle prostŊ nejde z principu, tedy to nepŢjde nikdy, bez ohledu na vĨvoj vŊdy, technologie a 

podobnŊ. Leda ģe by ñnov§ò vŊda ¼plnŊ popŚela a vyvr§tila tu souļasnou. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Nemus²ġ to pŚeŚ²k§vat. J§ ch§pu TvŢj n§zor. Byl to taky 

kdysi mŢj n§zor bez znalosti vŊci, neģ mi to fyzici vysvŊtlili.  

 

PŚen§ġet informaci nadsvŊtelnŊ nejde, neboŠ pŚi mŊŚen² prvn² ļ§stice neum²me dos§hnout 

toho vĨsledku mŊŚen², kterĨ chceme. VĨsledek mŊŚen² je zcela n§hodnĨ. Tedy neum²me 

pŚen®st informaci uģ na prvn² ļ§stici. D§le to j²t mus², neboŠ experiment§lnŊ dok§zan§ 

Bellova nerovnost (z roku 1964) dokazuje, ģe stavy prov§zanĨch ļ§stic po prvn²m mŊŚen² 

zaļnou korelovat. Ale kdyģ informace nedostaneme na prvn² ļ§stici, neboŠ je vĨsledek 

mŊŚen² je n§hodnĨ, je n§m to naprd. Fakt staļ² nadpis toho ļl§nku na Oslovi. Prov§zanost je 

nelok§ln² vznik korelace. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek tak v ļem se liġ²me teda? vģdyŠ tohle celou dobu Ś²k§m. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Liġ²me se v tom, ģe ta korelace dle mainstreamu vznikne pŚi 

mŊŚen², tedy se informace mezi ļ§sticemi pŚenese nadsvŊtelnou rychlost². To je potvrzeno 

experiment§lnŊ. Ty tvrd²ġ, spolu s Einsteinem z roku 1935 (EPR paradox), ģe tam korelace 

byla uģ pŚed mŊŚen²m. Bellova nerovnost ale tvrd², ģe nejm®nŊ ļ§st t® korelace vznikla aģ 

mŊŚen²m. 

 

David KyjovskĨ Jan Fikacek jak vid²ġ, pŚipouġt²m obŊ moģnosti - a ve skuteļnosti tam ģ§dnĨ 

velkĨ mainstreamovĨ konsensus nepanuje. NapŚ²klad Luboġ Motl, kterĨ je extr®mnŊ 

mainstreamovĨ a ortodoxn², je na stranŊ korelace pŚed mŊŚen²m.  

J§ mŊl nejvŊtġ² probl®m s tvou vŊtou ģe ñnŊco zmŊn²me a ono se to okamģitŊ pŚeneseò. Kdyģ 

zmŊn²me jedno p²smenko, a sice z ñzmŊn²meò na ñzmŊŚ²meò, tak ten probl®m m²t pŚestanu. 

Jedin® co mŊn²me je stav naġ² vŊdomosti o stavu t® ļ§stice a jej²ho partnera. 

 

Jan Fikacek  David KyjovskĨ Kaģd® mŊŚen² je zmŊna mŊŚen®ho. To je ostatnŊ podstata 

kvantov® mechaniky. Proto tak® relace neurļitosti. Souļasn® experimenty ukazuj² poruġen² 

Bellovy nerovnosti, tedy ukazuj² na nadsvŊtelnou komunikaci. Posledn² pokusy ukazuj² 

naruġen² zpŚesnŊn®, tedy CHSH-Bellovy nerovnosti, tedy vyluļuj² vġechny zn§m® "d²ry", 

kter® by umoģŔovaly, ģe korelace byla uģ pŚed mŊŚen²m. 

 

Nelze ale vylouļit vġechny takov® moģnosti, ale vġechny zn§m® uģ vylouļeny jsou. Tedy 

pravdŊpodobnost toho, co Ś²k§ Motl je mal§. Mainstream se klon² jednoznaļnŊ k 

nadsvŊteln®mu pŚenosu. Aktu§lnŊ nikdo nezn§ ģ§dnou moģnost, kter§ znamenala ¼plnou 

korelaci uģ pŚed mŊŚen²m. 

https://sciencemag.cz/testovani-bellovych-nerovnosti.../ 
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=================================================================. 

 

Radka Frºmlov§ Ob§v§m se a historicky vzato, spousta ,,duchaŚin,, byla vŊdou chtŊ nechtŊ 

potvrzena a pŚijata... 

 

David KyjovskĨ co tŚeba? 

 

Radka Frºmlov§ David KyjovskĨ existuje mnoho oblasti vŊdy.o kterĨch nem§te ani tuġen². 

NejdŚ²ve si vġak mus²te udŊlat jasno v tom, co je to vŊda. 

 

David KyjovskĨ Radka Frºmlov§ no tak mŊ pouļte, j§ jsem zvŊdavĨ a nem§m pŚedsudky 

 

=================================================================. 

 

Josef Navr§til Zaj²malo by mŊ zda ta "prov§zanost" je vĨsledkem matematick®ho abstraktn²ho 

b§d§n², tj.z nŊjakĨch ġikovnŊ nastavenĨch rovnic, anebo re§lnĨm observaļn²m zjiġtŊn²m (?). 

Kdyģ postav²m rovnice jinak ( z nichģ prov§zanost nevznikne ), budou ty rovnice ġpatnŊ ? a 

jak se to pozn§ ? 

 

Jan Fikacek  Je to experiment§lnŊ ovŊŚen§ vŊc. 

 

Josef Navr§til Jak experiment mŊŚil stav u kvasaru pr§§§§vŊ v dobŊ-souļasnosti tu na Zemi ?? 

Ļili : pro V§s je matematick® proveden² prov§zanosti hotov§ vŊc, kterou uģ i prok§zalo re§ln® 

mŊŚen² """souļasnŊ""" u kvarasu a u n§s u ZemŊ, ano ? 

 

Josef Navr§til <i>Ļ§stice se spolu um² prov§zat i kdyģ spolu ve stejnĨ ļas neexistuj²</i>, Ś²k§ 

autor ļl§nku. Pt§m se : co to je "stejnĨ ļas" ? V cel®m vesm²ru je "stejnĨ ļas" ? na kulov® 

ob§lce od velk®ho tŚesku ? UvnitŚ koule uģ je jinĨ ļas na menġ²ch kulovĨch ob§lk§ch ? UvnitŚ 

koule rozp²naj²c²ho se vesm²ru uģ ļas "stoj²" a ļas vģdy teļe jen do novĨch kulovĨch ob§lek ? 

Je tempo plynut² ļasu od TŚesku st§le stejn® ? anebo se v prŢbŊhu st§rnut² mŊn² ? Kde jsou 

dŢkazy ? 

 

Jan Fikacek  https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnos 

 

Josef Navr§til T²m odkazem na Wiki jste neodpovŊdŊl na mĨch nŊkolik "slepenĨch ot§zek". 

WIKI "objasŔuje" souļasnost v tomto bodŊ vesm²ru ve kter®m my-ZemŊ pr§vŊ jsme, ale zda 

je "souļasnost" i v jinĨch bodech vesm²ru a kterĨch ?? zda je to na kulov®m obalu, Wiki 

neobjasŔuje, zda lze mluvit v libovoln®m st§Ś² Vesm²ru tedy v libovoln®m "stop-stavu" ļasu 

ģe v nŊm je "souļasnost" po cel®m Vesm²ru. 

 

https://www.facebook.com/radka.fromlova
https://www.facebook.com/david.kyjovsky
https://www.facebook.com/radka.fromlova
https://www.facebook.com/david.kyjovsky?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/david.kyjovsky
https://www.facebook.com/radka.fromlova?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/josef.navratil3
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://www.facebook.com/josef.navratil3
https://www.facebook.com/josef.navratil3
https://www.facebook.com/jan.fikacek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou%C4%8Dasnost?fbclid=IwAR0BdBC0NhjDcWtHguDgSaJskhSPCpq2qEfNuA1m4h95Ul5ikxHOS7m4ch8
https://www.facebook.com/josef.navratil3


=================================================================. 

 

Milan Dian  Jan Fikacek, David KyjovskĨ, Josef Navr§til 

 

Zkus²m tady udŊlat takovĨ malĨ ¼vod do QM, moģn§ to nŊco vyjasn². 

 

NŊjak§ ļ§stice je z hlediska QM kvantovĨ stav vyj§dŚenĨ vlnovou funkc². 

 

Interakce ļ§stice je kvantovĨ oper§tor, kterĨ se aplikuje na ten stav a  

vĨsledkem je stav novĨ. 

 

M§me dva z§kladn² typy kvantovĨch oper§torŢ, jednoduġe Śeļeno ty, kter®  

mŊŚ² makroskopick® veliļiny (jsou nevratn®, vlnov§ funkce pŚi nich  

kolabuje, pad§ do z§kladn²ho stavu) a takov®, kter® nemŊŚ² (jsou  

vratn®, vlnov§ funkce pŚi nich nekolabuje). 

 

PraktickĨm pŚ²kladem takov®ho zaŚ²zen², kter® mŊŚ², je tŚeba  

scintilaļn² destiļka, kter§ blikne na konkr®tn²m m²stŊ a v konkr®tn²m  

ļase, kdyģ tam dopadne elektron (ļas a m²sto jsou makroskopick®  

veliļiny, kter® dost§vaj² smysl aģ takovĨmto mŊŚen²m). 

 

PraktickĨm pŚ²kladem zaŚ²zen², kter® nemŊŚ², je tŚeba dvojġtŊrbina. 

 

Vlnov§ funkce nen² v z§kladn²m stavu, ale ve stavu prom²chan®m (mixed), kterĨ  

je nemŊŚitelnĨ. PŚi mŊŚen² dostaneme vģdy z§kladn² stav. Z§kladn² stav  

si lze pŚedstavit jako jeden ze souŚadnĨch vektorŢ (tŚeba v  

dvourozmŊrn®m stavov®m prostoru by to byly vektory [1,0] a [0,1]).  

Pokud je prom²chanĨ stav nelibovolnĨ a prov§d²me opakovan® mŊŚen²,  

z²sk§me pravdŊpodobnosti, kter® vlastnŊ definuj² vektor v tomto  

stavov®m prostoru. 

 

PropletenĨ (entangled) stav je stav dvou ļ§stic, kterĨ je stavovŊ nerozdŊlitelnĨ (myġleno 

neexistuje matematick§ operace, kter§ by umoģŔovala pracovat se stavem jedn® ļ§stice, aby 

to neovlivnilo stav t® druh® ļ§stice). Z hlediska QM se jedn§ vlastnŊ o jeden objekt. 

 

AŠ na propletenĨ stav aplikuju oper§tor prvn²ho i druh®ho typu, vģdy ovlivn² obŊ ļ§stice (to 

prostŊ vyplĨv§ z t® nerozdŊlitelnosti - tedy z toho, ģe jde o jeden objekt). Ten mŊŚ²c² oper§tor 

ovġem ten stav zkolabuje, takģe t²m propletenost tŊch stavŢ zanikne. Naopak ten nemŊŚ²c² 

oper§tor ten stav nezkolabuje a propletenost st§le trv§. 

 

Dostat dvŊ nepropleten® ļ§stice do propleten®ho stavu lze pomoc² toho nemŊŚ²c²ho oper§toru 

(jak konkr®tnŊ technicky se to dŊl§, netuġ²m). 

 

Tak, teŅ k tomu EPR. 

 

M§me dva propleten® fotony, kaģdĨ v prom²chan®m stavu (tedy kaģdĨ z nich m§ 

pravdŊpodobnost tŚeba spinu nahoru pŚi mŊŚen² 50/50 a souļasnŊ jsou ty jejich spiny 

propleten®, tedy vz§jemnŊ z§visl®). Z§kon zachov§n² momentu hybnosti n§s pŚi mŊŚen² nut², 

aby vĨsledky mŊŚen² byly komplement§rn². Jejich jednotliv® stavy jsou ale skuteļnŊ 

prom²chan®, takģe nenesou uvnitŚ ģ§dnou informaci o tom, v jak®m konkr®tn²m stavu to 
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mŊŚen² skonļ², dokud to mŊŚen² neprovedu. 

 

ObŊ ty vŊci jsou myġlenkovŊ neproblematick®. I ta komplemetarita (protoģe si ji lze pŚedstavit 

zcela klasicky a ona v z§sadŊ i klasick§ je) i to mŊŚen² konkr®tn²ho stavu (kter® je ļistŊ 

kvantov® mŊŚen²). 

 

To na co se Einstein ptal je, jak se to ta druh§ ļ§stice dozv², kdyģ jsme tu prvn² zmŊŚili. V t® 

ot§zce je skryta jedna z§sadn² past, kterou si vysvŊtl²me za chv²li. Pro teŅ si jen Śekneme, ģe z 

hlediska QM ta ot§zka nem§ ģ§dnĨ smysl. Ty dvŊ ļ§stice jsou z hlediska QM prostŊ jeden 

objekt a ned§v§ ģ§dnĨ smysl o nich uvaģovat jako o dvou objektech. 

 

Abychom to l®pe pochopili, pŚedstav²m tady takovĨ myġlenkovĨ experiment. MŊjme 

nesmŊrovanĨ elektronovĨ z§Śiļ obklopenĨ sf®rickĨm scintilaļn²m st²n²tkem. Z klasick®ho 

hlediska je to zcela neproblematick®. Na st²n²tko budou prostŊ dopadat jednotliv® elektrony. Z 

QM hlediska ale vyl®t§ ze z§Śiļe kulov§ vlna, kter§ kolabuje do jednotlivĨch elektronŢ aģ pŚi 

dopadu na st²n²tko. A lze se pt§t ¼plnŊ stejnŊ. Tj. jak se ta vlna v m²stŊ B dozv², ģe ten 

elektron blikl v m²stŊ A. To j² to pŚedal tu informaci nadsvŊtelnou rychlost², ģe nikde jinde uģ 

nesm² elektron "vzniknout", kdyģ "vznikl" v m²stŊ A? A kde vlastnŊ byl pŚed t²m? DŢleģit® je, 

ģe on nebyl nikde, protoģe m²sto je prostŊ makroskopick§ veliļina, kterou jsem z²skal aģ t²m 

mŊŚen²m. Dalġ² dŢleģit® vŊc je, ģe ten probl®m nejde obej²t ģ§dnĨm vlnovĨm klubkem. Z toho 

z§Śiļe opravdu nevyl®taj² ģ§dn§ vlnov§ klubka, ale opravdu kulov§ vlna a pokud s t²m jako s 

vlnovĨmi klubky budeme poļ²tat, pak n§m to experiment§lnŊ ned§ dobr® vĨsledky. 

 

TeŅ k t® pasti. J§ Ś²kal, ģe kdyģ mŊŚ²me u tŊch propletenĨch ļ§stic, pak to m§ dopad na obŊ 

ļ§stice. Probl®m je, ģe z hlediska QM je ļas prostŊ makroskopick§ veliļina a ģe ta situace 

mus² bĨt symetrick§. Tedy nelze Ś²ci, ģe ļ§stice A byla zmŊŚena a ovlivnila t²m ļ§stici B v 

ļase t. Ve skuteļnosti z hlediska QM mus² souļasnŊ platit i druhĨ vĨrok, tedy ģe ļ§stice B pŚi 

mŊŚen² ovlivnila ļ§stici A. Protoģe je to jeden objekt, je to z hlediska QM neproblematick®. 

SouļasnŊ tu m§me ale dvŊ klasick§ mŊŚen² (a protoģe souļasnost je relativn²), tak tu m§me 

najednou nutnŊ "pŢsoben² zp§tky v ļase". Ono to problematick® nen², protoģe se vŢbec 

nejedn§ o ģ§dn® pŢsoben². Ten jev nen² kauz§ln². Tedy "jedna ud§lost" nen² pŚ²ļinou t® 

"druh®". Cel® je to vlastnŊ jedna ud§lost, aļkoliv klasick® porozumŊn² se tomu vĨkladu 

vzp²r§. 

 

A proto se v tom uveden®m pokusu mluv² o propleten² ļ§stic, kter® neexistuj² ve stejn®m ļase. 

 

Douf§m, ģe to je aspoŔ trochu srozumiteln®, na pŚ²padn® dotazy se pokus²m odpovŊdŊt, pokud 

toho budu schopen. 

 

David KyjovskĨ D²ky za tu pr§ci, rozum²m tedy spr§vnŊ ģe to NENĉ kauzaln² pŚenos? 

 

Milan Dian  David KyjovskĨ : ano, rozhodnŊ to nen² kauz§ln² pŚenos. 

 

Pokud by to kauz§ln² pŚenos mŊl bĨt, tak je v ¼plnĨch z§kladech naġ² fyziky (nejen kvantov®) 

nŊco straġnŊ ġpatnŊ. 

 

Moģn§ je dobr® si taky uvŊdomit, ģe mechanika kontinua nebo vlnov§ mechanika (klasick§, 

ale ona je ta ļ§st matematiky vlastnŊ dost bl²zk§ aģ totoģn§) je takovĨch "nekauz§ln²ch 
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pŚenosŢ" (tedy nŊļeho, kdy "dvŊ ud§losti" vypadaj² jako kauz§lnŊ propojen® a ve skuteļnosti 

nejsou) pln§. 

 

David KyjovskĨ Milan Dian d²ky 

 

Josef Navr§til ing.Milan Dian, moje reakce na vaġe pov²d§n² je tady : 

https://www.okoun.cz/boards/vznik_vesmiru , s datem :  

28.srpna 2019 16:49:51 

 

David KyjovskĨ Josef Navr§til jestli ta reakce m§ bĨt humor, tak je to jen takov® ñstŚednŊ aģ 

m®nŊ vtipn®ò 

 

David KyjovskĨ JeġtŊ m§m nŊjak® dotazy, abych si to zkusil trochu ujasnit. Prov§zan® 

(entangled, to ļemu Vy Ś²k§te propleten® - je nŊjak® ñspr§vn®ò ofici§ln² n§zvoslov² v ļeġtinŊ?) 

ļ§stice jsou vlastnŊ jeden syst®m, tzn nem§ cenu mluvit o jednotliv®m tŚeba fotonu. Ten 

syst®m se d§ zmŊŚit na obou ñkonc²chò, bez ohledu na to, jak jsou od sebe vzd§len®. T²m 

mŊŚen²m z²sk§m informaci tŚeba o spinu obou ļ§stic. Od t®to chv²le tedy zaļal z m®ho 

pohledu pozorovatele spin ļ§stic ñexistovatò, do t® doby o nŊm nemŊlo cenu mluvit. Je to tak?  

PŚi tomhle mŊŚen² tedy doġlo k tzv. kolapsu vlnov® funkce s ohledem na spin ļ§stic a kaģd® 

dalġ² mŊŚen² spinu by mŊlo d§t stejnou hodnotu. Pokud bych ale zmŊŚil nŊco jin®ho, tŚeba 

hybnost ļ§stic, spin se zase ñzresetujeò do nedefinovan®ho stavu (superpozice). Je to tak? 

NejvŊtġ² ñpot²ģò m§m s pŚedstavou co se stane pŚi mŊŚen² ļ§stic. Je jasn® ģe ta ļ§stice mus² tu 

interakci nŊjak ñc²titò, tzn nejde j² nŊjak ñzlehka naslouchatò - kaģd® mŊŚen² je invazivn² 

z§sah kterĨ donut² ļ§stici si ñvybratò nŊjakou hodnotu mŊŚen® veliļiny. Je to tak? 

PoŚ§d je tady ta m²rnŊ neintuitivn² vŊc, ģe ten propletenĨ syst®m to mŊŚen² ñuc²tilò celĨ 

najednou, v podstatŊ tedy nekoneļnou rychlost². Pokud tedy ten spin nemŊl pŚed mŊŚen²m a 

najednou ho m§ (kdyby ho mŊl a my ho neznali jen n§sledkem naġ² ignorance, bylo by to 

snadn® na pŚedstavivost, v podstatŊ trivi§ln²). Takģe to pŢsob², jako kdyby ten kolaps vlnov® 

funkce zas§hl ten syst®m v jeden okamģik, nadsvŊtelnou rychlost². ĐplnŊ ch§pu proļ se to 

Einsteinovi nezd§lo, ale taky jsem srozumŊn s t²m, ģe se v tomhle mĨlil. Nejsnazġ² je asi 

sm²Śit se s t²m, ģe vġechno si pŚedstavit nelze a ģe k nŊjak®mu c²li (tzn Śeġen²) n§s mŢģe 

dov®st jedinŊ metoda ñshut up and calculateò. A kdyģ nŊco neodporuje zn§mĨm fyzik§ln²m 

z§konŢm, mŢģe to bĨt spr§vnŊ, jakkoliv se s t²m naġe pŚedstavivost marnŊ potĨk§. 

 

Josef Navr§til David KyjovskĨ ...a jeġtŊ citace pana M.Diana : M§me dva z§kladn² typy 

kvantovĨch oper§torŢ, ..reakce :jasnŊ, my-lid® m§me ty oper§tory, kvantov®, a co m§ Vesm²r 

?...citace : jednoduġe Śeļeno ty, kter® mŊŚ² makroskopick® veliļiny... reakce : ahaévy 

poģ§d§te Ăoper§toryñ , aby n§m mŊŚily veliļiny, citace : (jsou nevratn®,... reakce :veliļiny 

jsou nevratn® ??, citace : vlnov§ funkce pŚi nich kolabuje,..reakce : pŚi nevratnĨch oper§torech 

kolabuje vlnov§ funkce ?éa co na to Ś²k§ s§m Vesm²r ?.., tak toto v citac²ch pŚesnŊ Ś²k§ pan 

M.Dian, a j§ jen reaguji v podiven² nad jeho formulacemi...a ļtŊte d§l jak on zamŊŔuje 

matematiku za Vesm²r samotnĨ.. 

 

David KyjovskĨ Josef Navr§til kvantov§ fyzika a fyzika vŢbec se matematikou holt Ś²d², je to 

jedinĨ popis kterĨ d§v§ smysl a ovŊŚiteln® pŚedpovŊdi. Ļ²m byste to chtŊl nahradit? 

Citoslovci? Sr§ģka ļ§stic: AU! Kvantov® propleten²: MLASK! 
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Josef Navr§til David KyjovskĨ , J§ tu ironizuji ( kritizuji) vaġe formulace, n® kvantovou 

fyziku, ani matematiku, aleéale jak j² pouģ§v§te, opakuji pŚ²kladnŊ Ś²k§te, ģe kvantov® 

oper§tory sami mŊŚ² makroskopick® veliļiny..,anebo Ś²k§te dokonce, ģe z§Śen² Ăcosiñ mŊŚ² ( 

z§Śen² ono mŊŚ² ?, mŊŚ²me snad my, pomoc² z§Śen², n®®® samo to z§Śen²é).., Ś²k§te, ģe vlnov§ 

funkce je ve stavu aéa ģe si z§kladn² stav mŢģeme pŚedstavit jako jeden ze souŚadnĨch 

vektorŢ (?), a j§ se na to zeptal autora : co to je prom²chanĨ stav vlnov® funkce ? Atd. Vy 

prostŊ vesm²rnou realitu zamŊŔujete za matematick® oper§tory a funkceépravdŊpodobnosti 

(ļeho) kter® definuj² vektor ?? to je co ? 

 

Milan Dian  David KyjovskĨ : N§zvoslov² - m§m pocit, ģe je st§le takov® dost neusazen®, 

pouģ²v§m tohle protoģe jsem se s n²m s§m nŊkde setkal a pŚiġlo mi pŚ²padn®. 

 

Ten spin existoval, jen byl stavovŊ prom²chanĨ. To je dost bŊģn§ vŊc. Pokud si pro 

experiment nepŚiprav²m ļ§stici v definovan®m stavu, tak bude stavovŊ prom²chan§. 

Vzhledem k tomu, ģe spin je smŊrovĨ stav, to prom²ch§n² (jasnŊ dan®) mŢģu vytvoŚit i 

pootoļen²m mŊŚ²c²ho pŚ²stroje k ose toho pŚipraven®ho spinu. Ļili spin mŊl, ale byl stavovŊ 

prom²chanĨ. 

 

K nez§vislosti mŊŚen²: matematicky je ta odpovŊŅ jednoduch§. Pokud oper§tory mŊŚen² 

komutuj² (tedy nejsou sv§z§ny relac² neurļitosti), pak se ta mŊŚen² neovlivŔuj². To by ovġem 

platilo v ide§ln²m svŊtŊ. Je asi potŚeba Ś²ct, ģe velk§ ļ§st mŊŚen² je ļistŊ destruktivn²ch, takģe 

na konci nem§me ani tu ļ§stici, kter§ by mohla pokraļovat. To je tŚeba ta scintilaļn² destiļka. 

Pak jsou takov®, po kterĨch sice ļ§stice pokraļuje a vliv, na nŊkter® veliļiny je zanedbatelnĨ, 

ale pro nŊkter® je zcela destruktivn² (tŚeba by ¼plnŊ zruġil vlnovou povahu a t²m difrakci). 

Typicky dr§hov§ komora, tŚeba mlģn§. Na co to bude m²t jakĨ vliv uģ z§leģ² na konkr®tn² 

konstrukci toho experimentu, nelze na to odpovŊdŊt obecnŊ. 

 

MŊŚen² je invazn² a v z§sadŊ dŊl§ opravdu to, ģe z toho prom²chan®ho stavu vybere nŊjakou 

povolenou hodnotu (takovou, kter§ m§ nenulovou pravdŊpodobnost). AŠ je to spin nebo tŚeba 

hybnost. U polohy je to dost intuitivn². Kdyģ ji mŊŚ²me, mus²me ji prostŊ nŊkde namŊŚit, nejde 

ji namŊŚit na pŊti m²stech nejednou, nebo tŚeba nikde. U spinu je pro intuici problematick®, ģe 

je kvantovanĨ a tak mŢģe nabĨvat jen diskr®tn²ch hodnot. S nŊļ²m takovĨm nem§me v 

bŊģn®m svŊtŊ vŢbec zkuġenost. 

 

Tady je dobr® pŚipomenout takovou sice na prvn² pohled jasnou, ale v podstatŊ straġnŊ 

neintuitivn² vŊc. My tu ļ§stici v tom mŊŚ²c²m pŚ²stroji nevid²me. To znamen§, ģe si ji tam 

nemŢģeme ¼plnŊ dobŚe ani pŚedstavovat. Kdyģ zmŊŚ²me, kde je (tŚeba v t® dr§hov® komoŚe), 

tak ji t²m nŊjak ovlivŔujeme a t²m mŢģeme "vypnout" nŊkter® jej² chov§n². A t²m nevid²me 

jako opravdu mysl²m nevid²me. Dokud n§m to nevyskoļ² nŊkde na mŊŚ§ku, tak prostŊ 

nev²me, jestli ta ļ§stice v t® aparatuŚe vŢbec nŊkde je. Co se tĨļe tŊch pŚedstav, tak existuj² 

pro to nŊjak§ dost netrivi§ln² pravidla, jak je moģno si tu ļ§stici pŚedstavovat, aby to 

odpov²dalo tomu popisu. 

 

Pot²ģ je v tom slovŊ najednou. Najednou je ļasov® slovo. A ļas je prostŊ makroskopick§ 

veliļina, kter§ je v tom stavu tak® prom²chan§. My se vlastnŊ podobnĨm vyj§dŚen²m mus²me 

vyhnout, pokud chceme vystihnout ten matematickĨ popis. Moģn§ je dobr® zdŢraznit, ģe 

napsat rovnici pro volnou ļ§stici je dosti jednoduch® a jej² stav je dosti intuitivn². Jenģe pŚi 
konkr®tn²m rozloģen² nŊjak®ho experimentu prostŊ tu ļ§stici za t²mhle zpŢsobem volnou 

povaģovat nemŢģeme, aļkoliv n§m naġe intuice Ś²k§, ģe by voln§ bĨt mŊla. Nav²c je probl®m 
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v tom, ģe z urļit®ho ohledu se jako voln§ chov§ a teprve, kdyģ se na to pod²v§me v²c "ze 

shora" najednou vid²me nŊjakou vazbu. Pokud bychom se v EPR koukali jen na jeden foton, 

pak se chov§ velice dobŚe jako volnĨ. Teprve ve chv²li, kdy ho zaļneme zkoumat v kontextu s 

t²m druhĨm, najednou zjist²me, ģe tam je nŊjak® vazba, ģe volnĨ nebyl. To je hornŊ 

kontraintuitivn², protoģe my oļek§v§me, ģe se koukneme na ļ§stici a hned budeme vŊdŊt. A 

ona ta kvantovka po n§s chce, abychom se koukali i na okol². 

 

Co se tĨļe toho spinu. On ho m§, ale fakt prom²chanĨ. To prom²chanĨ neznamen§, ģe ho 

nŊjak m§ a my jen namŊŚ²me jak ho mŊl a jen jsme to nevŊdŊli. M§me dobr® (experiment§lnŊ 

podloģen®) dŢvody si myslet, ģe je re§lnŊ prom²chanĨ. 

 

Ch§pu, ģe ten kolaps je hnusnĨ, ale on je ten probl®m sp²ġ filosofickĨ neģ fyzik§ln². Ve fyzice 

n§m prostŊ rovnice pro dan® mŊŚen² vyplivnou nŊjakou pravdŊpodobnost a tu mŢģeme ovŊŚit 

opakovanĨm mŊŚen²m. Ģ§dn§ fyzika kolapsu se nedŊl§ a ani dŊlat nemŢģe, protoģe nic 

takov®ho nelze pozorovat. On ten kolaps se vlastnŊ odehr§v§ nŊkde na pŢl cesty mezi 

vĨpoļtem a realitou. 

 

Milan Dian  Josef Navr§til : j§ v§m vlastnŊ moc nerozum²m. 

 

Vy Ś²k§te, ģe se v§m nel²b², jak o tom mluv²m. 

 

Jako fajn vŊc. Nemus² se kaģd®mu vġechno l²bit. 

 

Jen opravdu netuġ²m, jakou to m§ m²t pro mŊ a ostatn² pŚidanou hodnotu. Co je na tom vlastnŊ 

ġpatnŊ? 

 

Jako jasnŊ, oper§tor nen² mŊŚen². O to mŊŚen² nŊjak reprezentuje. Ale to je prostŊ vyjadŚovac² 

zkratka. V z§sadŊ to vypadalo, ģe j² vġichni rozumŊj² a vypad§ to, ģe j² rozum²te i vy. Jen se 

v§m nel²b².  

 

Ale proļ se v§m vlastnŊ nel²b²? Co se v§m na n² nel²b²? A jak§ jin§ zkratka by tedy byla 

vhodnŊjġ²? (Protoģe bez zkratky to nejde, tady prostŊ nen² moģn® napsat vŊdeck® pojedn§n², 

nehledŊ na to, ģe i to vŊdeck® pojedn§n² se bez takovĨchto zkratek neobejde. Jen jsou prostŊ 

ust§len®.) 

 

David KyjovskĨ Milan Dian d²ky moc 

 

Josef Navr§til Milan Dian . Tak koneļnŊ se ten V§s popis l²bil i mŊ. 

 

Vladislav Sima Milan Dian DŊkuji, hezk® vysvŊtlen². Mysl²m, ģe pro pochopen² spinu i 

dalġ²ch kvantovĨch fenom®nŢ je tŚeba uvaģovat pr§vŊ t²mto zpŢsobem. 

 

Jan Fikacek  Fajn vysvŊtlen², ale spousta lid² to vykl§d§ jinak. A zat²m mi ani ten vĨklad, 
kterĨ jsi popsal, nepŚijde logicky konzistentn². Tvrdit, ģe je to jedna ļ§stice asi moc neobstoj², 

kdyģ tŚeba u tŊchto dvou ļ§stic d§vaj² mŊŚen² opaļnĨ spin. A ty ļ§stice jsou od sebe v jednom 

okamģiku 1000 km daleko. 
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JeġtŊ jsem se do probl®mu poŚ§dnŊ neopustil, ale podle Bellova vĨkladu vznik§ ta korelace aģ 

po prvn²m mŊŚen². Kdyby to byla jedna ļ§stice, tak by to bylo v pohodŊ, ale ony jsou fakt dvŊ 

s rŢznĨmi vlastnostmi. A jestliģe byly pŚi prvn²m mŊŚen² od sebe hodnŊ daleko, nen² 

prov§zanost lok§ln², tedy nen² limitovan§ rychlost² svŊtla. 

 

Bude to asi hlubġ² z§hada, ale standardn² pohled zat²m je, ģe pokud tam korelace vznikne 

mŊŚen²m, mus² se pŚen®st nadsvŊtelnŊ, tedy je to pŚenos informace nadsvŊtelnou rychlost². 

 

TvŢj vĨklad mi pŚijde jako ta KodaŔ. Logicky je to hloupost a jen to Ś²k§, ģe tomu 

nerozum²me dost, kdyģ prohl§s²me, ģe dvŊ ļ§stice jsou jedna. I kdyģ souhlas²m, ģe se to tak 

mŢģe jevit. 

 

=================================================================. 

Darja Ivet sdílela odkaz. 

26. srpna v 9:22 

 

Proč se kvantová mechanika týká především makrosvěta   

 

Milan Dian  Jan Fikacek: Hele Honzo, ale to pŚeci mus²ġ vidŊt ty slabiny t® argumentace. 

 

PŚednŊ tu mluv²ġ o nŊjakĨch kvantovĨch jevech, ale mysl²ġ t²m ty jevy, kter® jsou pro n§s 

nŊjakĨm zpŢsobem paradoxn². Protoģe z fyzik§ln²ho hlediska jsou prostŊ vġechny jevy 

kvantov®, takģe zabĨvat se t²m jestli jsou mal® nebo velk® je prostŊ bezpŚedmŊtn®. Jen se na 

nich povŊtġinou ty kvantov® paradoxy neukazuj², protoģe kvantov® paradoxy jsou pro n§s 

paradoxn² pr§vŊ proto, ģe se s nimi bŊģnŊ nesetk§v§me. 

 

Argumentovat Schrodingerem proti KodaŔsk® interpretaci je jako argumentovat Lorenzem 

proti Speci§ln² teorii relativity. To, ģe si Lorenz nemyslel, ģe relativistick® jevy jsou 

"skuteļn®" na to prostŊ nem§ ģ§dnĨ dopad. Jinak ale ano, KodaŔsk§ interpretace n§m na tu 

koļku ģ§dnou odpovŊŅ ned§v§. Ono totiģ fyzik§lnŊ nelze dobŚe rozliġit mezi t²m, zda je v 

pŚ²padŊ t® koļky jej² stav prom²chanĨ nebo ne. Oboj² d§v§ stejnĨ vĨsledek. 

 

Jinak takov§ terminologick§ pozn§mka. Mluv²ġ o vlnov® funkci, ale dŢslednŊ vzato je funkce 

soubor nŊjakĨch znakŢ napsanĨch na pap²Śe. M§ġ na mysli zŚejmŊ tu vlnu. Akor§t ģe vlna 

nen² pŚedmŊt. Ona prostŊ ģ§dnĨ rozmŊr nem§. D§ se na n² mŊŚit ledasco, co m§ charakter 

rozmŊr, ale co by mŊl bĨt nŊjakĨ rozmŊr vlny jako takovĨ to fakt jasn® nen². Ale jinak ano. 

De Broglieho vlna pro stoj²c² elektron m² zjevnŊ nekoneļnou vlnovou d®lku. Takģe fakt mŢģe 

bĨt obrovsk§. 

 

Co se tĨļe toho dvojġtŊrbinov®ho experimentu, tak na nŊm z hlediska vln nen² nic 

paradoxn²ho. Ten se d§ zrealizovat i na vodŊ. A fakt z toho neplyne, ģe by vlny na vodŊ mŊly 

v sobŊ nŊco kvantovŊ paradoxn²ho. On prostŊ i na elektrony funguje pr§vŊ proto, ģe maj² 

elektrony taky vlnovou podstatu.  

 

V pŚ²padŊ toho Ļ²nsk®ho experimentu byly evidentnŊ vlnov® d®lky dosti kr§tk®. Jen ty vlny 
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daleko dol®tly (a souļasnŊ si zachovaly svoje paradoxn² chov§n²). Jenģe bylo to za cenu toho, 

ģe musely bĨt dodrģeny opravdu speci§ln² podm²nky. Tot®ģ plat² pro tu supravodivost a 

supratekutost. 

 

Takģe mohou se kvantovŊ paradoxn² jevy objevovat i makropodm²nk§ch? No jistŊģe ano. 

Nezd§ se mi, ģe by kdokoliv soudnĨ mohl tvrdit opak, ale jistŊ je v tomhle smŊru moģn§ 

nŊjak§ osvŊtov§ ļinnost. 

 

Plyne z toho nŊco proti KodaŔsk® interpretaci? SamozŚejmŊ, ģe ne. Pokud bychom hledali 

nŊjakou novou interpretaci, tak by buŅ musela bĨt jednoduġġ², se stejnou vysvŊtlovac² 

mohutnost². Anebo by musela m²t vŊtġ² vysvŊtlovac² mohutnost. Jenģe vġechny alternativn² 

interpretace jsou buŅ vĨraznŊ sloģitŊjġ², anebo maj² vĨraznŊ menġ² vysvŊtlovac² mohutnost, 

bŊģnŊ oboj² dohromady. TŚeba ta interpretace s pilotn² vlnou (to asi nebude tvŢj objev) m§ 

prostŊ vĨraznŊ niģġ² vysvŊtlovac² mohutnost. Pro spoustu QM jevŢ prostŊ neplat² nebo je 

nedok§ģe nijak vysvŊtlit. Ale jo, je hezk§ pro popularizaļn² prezentaci nŊkterĨch z§kladn²ch 

QM jevŢ.  

 

Ona se KodaŔsk§ interpretace nikomu nel²b². PŚedevġ²m proto, ģe vlastnŊ nic neinterpretuje. 

Ona jen prostŊ konstatuje, jak ty vŊci teŅ ve fyzice jsou. Jen prostŊ zat²m nikdo nic lepġ²ho 

nevymyslel 

 

Jan Fikacek  No, a kter® neparadoxn² kvantov® jevy nejsou spojen® s vlnovou rovnic²? 

Vlnov§ rovnice plat² pro celou kvantovku, tedy makro-prvek je tu pŚ²tomen vģdy a je 

podstatou kvantovky . Jmenuj kvantovĨ efekt, kde vlnov§ funkce nen² podstatn§. Paradoxnost 

je tu zŚejmŊ d§na jen kombinac² makrovlny a mikroļ§stice. 

 

Schrodinger povaģoval KodaŔ za hloupost, z§sadnŊ se s n² nesm²Śil, a radġi se kvŢli tomu 

st§hnul. Jeho koļku vymyslel proto, aby uk§zal, ģe je KodaŔ se svou superpozic² logickĨ 

nesmysl a mŊl pravdu. ProstŊ v makrosvŊtŊ je superpozice blbost (stejnŊ jako v mikrosvŊtŊ). 

Co je logicky nemoģn®, nemŢģe bĨt re§ln®. Maxim§lnŊ je to deformovanĨ obraz reality. Je to 

jen naġe neznalost polohy. 

 

No, urļitŊ jsem netvrdil, ģe na interferenci vlna na vodŊ je nŊco paradoxn²ho ļi kvantov®ho. 

Paradoxnost je jen zd§nliv§, kdyģ se m§ za to, ģe je tam jen ļ§stice a nen² tam re§ln§ vlna. 

Kdyģ se pŚipust² pilotn² vlna, je to zcela pochopiteln§ situace bez paradoxŢ. Pilotn² vlna, ze 

kter® je vytvoŚen i elektron velmi prostŊ vysvŊtluje korpuskul§rnŊ-vlnovou dualitu. 

 

Ad speci§ln² podm²nky u super-vlastnost². JistŊ. Za norm§ln²ch podm²nek dojde k 

dekoherenci, tedy spousta pilotn²ch vln se ovlivŔuje a eliminuje. To ale neznamen§, ģe jsou 

mikro, ģe? Tenhle blog nebyl (vĨjimeļnŊ) proti Kodani. Jen mi pŚiġlo zaj²mav®, ģe kliġ®, ģe 

kvantovka je o mikrosvŊtŊ, v podstatŊ nen² pravda. KodaŔ je nicm®nŊ logicky nekonzistentn², 

takģe je jist®, ģe nepopisuje realitu. Ģe je to ale pokŚivenĨ "pohled", pŚesnŊji pohled ļ§steļnĨ, 

kterĨ se snaģ² vysvŊtlil ļ§sticovŊ-vlnov® chov§n², kter® je zpŢsobeno vlnou a ļ§stic², a pŚitom 

tvrdit, ģe tam ģ§dn§ (re§ln§) vlna nen². UpŚ²mnŊ Śeļeno, ģe vŊtġina fyzikŢ m§ KodaŔ za popis 

reality, je pro fyziky dost velk§ ostuda. 

 

Jak se vġe extr®mnŊ zjednoduġ² a objasn², kdyģ se pŚipust², ģe je tam re§ln§ vlna, ukazuje 

pŚiloģen® video. Prakticky vġechny kvantov® paradoxy zmiz² a vġe je kŚiġŠ§lovŊ jasn®. 

https://youtu.be/WIyTZDHuarQ Takģe nev²m o jak® sloģitosti alternativn²ch interretac² 

mluv²ġ. 
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Josef Navr§til Milan Dian.., pane Ś²k§te, cituji :"Hele Honzo, .... 

PŚednŊ tu mluv²ġ o nŊjakĨch kvantovĨch jevech, .... z fyzik§ln²ho hlediska jsou prostŊ 

vġechny jevy kvantov®, takģe zabĨvat se t²m jestli jsou mal® nebo velk® je prostŊ 

bezpŚedmŊtn®." reakce : pane Dian, vy urļitŊ budete vŊdŊt "co to je kvantovĨ" ? a co to je 

"kvantovĨ jev" ? a proļ to nazĨv§me "kvantovĨ" ? ļ²m to ģe je to jev "kvantovĨ" ? a ...a jak 

Ś²k§te ģe vġechny jevy jsou kvantov®, tak napŚ. vļera v Parlamentu projedn§valy poslanci a 

vl§da dŢchodov® pil²Śe...je to tak® kvantovĨ jev ?? Ś²k§te pŚece ģe z fyzik§ln²ho hlediska p r o 

s t Ŋ VĠECHNY jevy jsou kvantov® a je to dokonce bezpŚedmŊtn®, jak Ś²k§te..., takģ si 

mysl²m ģe pr§vŊ u V§s se dozv²m co to je "ten jev kvantovĨ" a jak je kvantovanĨ a ļ²m ? 

DŊkuji vŚele za vysvŊtlen². 

 

=================================================================. 

 

Nyn² z arch²vu m®  screene , bohuģel jen zpŚeh§zen® s·lo-fotky, neseŚazen®. ( nevŊdŊl jsem ģe 

je budu potŚebovat k prezentaci ) Ale i tak nŊco vypov² 
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