Darwinovsky utilitarismus - nejde o to, zda nékdo za néco "muze"
07.10.2005

Robert Wright si v knize Moralni zvife vS§ima otazky, ktera napadla uz Darwina. Jaky vliv na etiku, pravo a obecné
na lidské chovani bude mit zjisténi, Ze svobodna vile je cosi iluzivniho?

Uz Darwin napsal: "V8eobecné rozsifeny blud o svobodné vdli je zcela pochopitelny. ProtoZze ma ¢lovék
schopnost jednat a malokdy muze rozli$it pohnutky, které ho k tomu vedou..., mysli si, Ze se rozhodl sam."
(citovano dle Wrighta)

Wright dodava, Ze to neni jen néjaka nahoda, Ze nevidime instinktivni zaklady svého chovani. Je to tak naopak
evoluci zafizené "schvalné" - svobodna vile je z tohoto pohledu prosté adaptivni vliastnost (viz také ¢lanek Gen
pro svobodnou vuli - http:/imww.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/FSE7EB2FBESA3D4DC1256E970048C39B).

Darwin sam byl ovSem pfesvédcéen, Ze pochopeni iluzivnosti svobodné vile nebude mit zvlastni dopad, protoze k
prislusnému poznani je tfeba vyvinout velké Usili (a poznani tedy zUstane omezeno na par gentlemant). Ne tak
Wright: "Darwin si neuvédomoval, Ze nasledkem technického pokroku védy nakonec budou doklady o
determinismu kazdému patrné." | pokud pomineme existenci genl pro dusevni vlastnosti, dnes mohou vsichni
vidét, jak je jejich chovani vysledkem koncentraci adrenalinu, endorfin(, oxytocinu ¢&i serotoninu (pomijime latky,
které s naSim vnimanim dokazi zacviCit razantngji :-)).

Svobodnou vali dnes destruuji v prvni fadé obhajci u soudu, kdyZz se snazi dokazat, Ze jejich klienti nespachali
své skutky kvuli néjaké své Spatnosti, ale v dusledku pfislusného "chemického nastaveni”. Dosud je obvykla
prfedevsim obhajoba premenstruaénim syndromem u zZen, dfive €i pozdéji se ale muzi za¢nou hajit poukazem na
hladinu testosteronu.

Wright dochazi k zavéru, Ze timto zpisobem by nam ale nakonec vSechny trestné ¢iny zmizely, nebot pachatelé
za né de facto "nemohou". V abstraktni roviné Wright souhlasi, svobodna vile nejspi$ opravdu neexistuje, co s
timto zjiSténim ale v praxi? Vychazi mu jednoduché feseni - méli bychom si uvédomit, Ze "trest" neni tfeba chapat
v moralnim vyznamu, ale prosté jako praktické opatfeni. Je lhostejné, zda nékdo za svuj ¢in maze v
"metafyzickém" smyslu slova, zda je néjak "odpovédny". Slovo vina ztraci smysl.

Darwin i Wright se tedy domnivaji, Ze soudy etc. by mély prosté svym chovanim zvySovat mnozstvi §tésti ve
svété a snizovat sumu utrpeni (zastavaji v podstaté filozofii oznaovanou jako utilitarismus). Cilem by proto
nemélo byt ani tak trestat zlo€ince (snad pouze pokud to pfinese nutné zadostiu¢inéni pozistalym ¢i obétem
apod.), ale zabranit jim spachat znovu podobné €iny a od pfislusného jednani odradit potencialni nasledniky. Na
odplaté samotné pfitom neni nic dobrého.

V utilitaristickém svété by nemélo Zadny smysl diskutovat o tom, zda nékdo spachal urity €in jako obét
spole€nosti, zda byl pfiCetny nebo ne, nebo zda se &inu dopustil tzv. umysiIné (takové slovo nic neznamend, kdyz
jsme oznacili svobodnou vli za iluzi). Soudy by prosté pouze hledaly odpovédi na otazku, zda obzZalovany ¢in
spachal a pokud ano, jaky bude prakticky disledek rdznych moznych trest(i?

Daly a Wilsonova citovani Wrightem piSou: "NeuvéfiteIné mnozstvi mysticko-nabozenskych pomatenych tlacht o
odcinéni viny, pokani, bozi spravedinosti a podobnych vécech dodava vyssi opravnéni néCemu, co je ve
skute€nosti béZna a prakticka zalezitost." (totiz zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym
tvdrcm vyplatil)

Zda se ale, ze i kdyz by utilitaristicky soudni systém mél velké vyhody (oproti pochybenym dneSnim praktikam,
kdy se zkouma "svobodna vale" a "umysly"), bude proti nému existovat velky odpor ze strany:

- nabozenskych skupin, nékterych filozofl €i profesionalnich etikl, ktefi jsou presvédéeni, zZe v ¢lovéku je "néco
navic"

- "socialnich kritik(" (ti by se zbavili své oblibené mantry o obétech zlé spolecnosti)

- pravniku (ktefi by pfisli o ¢ast své Zivnosti)

Nicméné, jak uz bylo Fe€eno vyse, doklady o tom, jak je naSe chovani "naprogramovano", jsou stale jasné&jsi. Tyto
informace jsou dostupné nejen védcum, ale i vefejnosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze pravni systém tak jako tak stoji
pfed zavaznymi zménami.

Zdroj: Robert Wright: Moralni zvife, Lidové noviny, Praha, 1995

autor: Pavel Houser

Darwinovsky utilitarismus - nejde o to, zda nékdo za néco "muze"



http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/F5E7EB2FBE8A3D4DC1256E970048C39B
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6BFD923F902C8867C125705100695596?OpenDocument

Nazev: R& Datum: 17.10.05 16:14
Recenzent
Autor: Zephir

/l...potom nelze prokazat ze je pravdiva

To nelze jednoznacné prokazat u zadny teorie - proto se jim taky Fika teorie. Pfed ¢asem jsem tu uvadél pfiklady vyvoje sexualniho
dimorfismu, monetarni evoluce a vyvoje hmoty jako napadné shodny pfipady evoluce.

O co 8lo? Na zac¢atku vzdycky byly entity, slouzici témuz Ucelu - ty se specializovaly a tim doSlo k fazové pfeméné - radikalni zméné
usporadani (tzv. singularité, doprovazené vznikem nového fazového prostoru s metrikou dimenzi).

Na za¢atku vyménnyho obchodu napf. pfedméty slouzily jako penize i zbozi sou€asné. Vynalezem penéz, jako specialniho druhu
zbozi se vyvoj skokem urychlil, vznikla méstska obchodni centra, finanéni instituce, Uvérova ekonomika atd...

V dobé prekambricky druhovy exploze nebyli samecci ani samicky, jedinci jako prekaryota se akorad délili jako dne$ni bacili. V
okamziku kdy si ty brebery zacali hrat na tatinka a na maminku, se vyvoj druh skokem urychlil.

Na zacatku vyvoje vesmiru byl jen jeden druh &astic, gravitony, ktery pfenasely energii i hmotu sou¢asné. V okamziku kdy doSlo k
tzv. inflaci vznikly specializovany ¢astice, fermiony a bosony a vyvoj vesmiru se rozjel na plné obratky.

Na zacatku se zpravy prenasely Ustnim podanim, kazdy ¢lovék slouzil sou¢asné jako pfijemce i nositel zprav sou¢asné. Zavedenim
poslu jakozto jedincu specializovanych na strukturovanou vyménu informace se vyména zprav rapidné urychlila.

Prvni pocCitacovy sité byly typu peer-to-peer, tedy kazdy pocatac v siti slouzil jako klient i server sou€¢asné. Rozdélenim roli se
propustnost sité skokové zvysila a vznikl internet.

Podobnejch pfikladd vam vymyslim kolik budete chtit, abyste vidél, Ze na teorii evoluce pfece jen néco je a Zze ma daleko obecnéjsi
dosah a matematicky dany zakonitosti, nez vyvoj néjakych opic nebo breber.

Nazev: Nesmysl| o ni¢em Datum: 16.10.05 20:51
Autor: Recenzent
Chybna teorie nemuze dat spravné zavéry. Srovnatelny pfipad "védy" jako evoluéni psychologie je "védecky komunismus".

Logicky vzato, pokud plati evoluéni teorie, potom nelze prokazat Ze je pravdiva (pouze ma evoluéni vyhody pro své zastance, maji
naptiklad vice potomka, ktefi tuto teorii dédi) a vlastné ani neexistuje (je pouze specifickym uspofadanim atomu v mozku, které ma vyhody
pro preziti a predani gent evolucni teorie potomstvu).

Nazev: tuseni souvislosti Datum: 14.10.05 09:17
Autor: Karel

Ja si myslim, Ze svobodna vile je spjata s Duchem, ktery mame. At uz myslime jako fyzici a uvazujeme o mozku jako o kvantovém
pocitaci, ktery ma sv(ij béh - tak Ize fici Ze nelze vytvofit simulaci - muselo by se jednat o pretransformovanou kopii se v§im vSudy. A tudiz i
pro tuto pfedstavu lidi, co bibli sepisovali a tvafi se jako véfici v ducha(boha) - si mizeme predstavit jakozto Ze oni véfi v to, Ze Zijeme ve
smyslu viry ve svété, kde jsme unikatni a dejme tomu - i nevypocitatelni, nebot’ simulace, ktera je slozitéjSi nez original, se stava nerealnou,
obzvlast - jsme-li uzavreni v N-dimensionalnim svété, kde po€et proménnych je nekonecny. Mohu véfit v boha a nemusim. Kde ale chci
omezit své chovani - je v otazce etiky a prav, kongi to ale zakonem a né bibli a jeho desaterem. To jsem se naucil dodrzovat - ale jen proto,
Ze vse je si podobné - nezaménim vychovu s virou ve smyslu kiestanstvim. Organizované shluky nazor( v kiestanské komunité jsou sice ..
"nadstavbou mysleni", tou vS§ak miiZe byt i filosofie jako samotna. Inklinace k bohu mé pfinutila pochybovat nad pochybnostma a ne nad

samemu a totez i k jinym. Radoby buddhismus, lepe receno k tuseni souvislosti..

Nazev: to prokop Datum: 12.10.05 11:37
Autor: pavel houser

ano, v zasade souhlasim. ale pointou te argumentace z clanku, alespon jak jsem to ja pochopil, je to, ze pro pravni system mozna koncept
svobodne vule neni proste vhodny.

Nazev: dotaz Datum: 12.10.05 01:45
Autor: xy

muze mi nekdo vysvetlit v kterem okamziku mi "svobodna vule" zasahuje do naprosto "nesvobodnych:)" chemickych reakcich v mojem
mozku? opravdu by me zajimalo, jestli ma treba i sitnice svobodnou vuli? hned zitra si dam kafe a budu tvrdit svym synapsim, ze maji
svobodnou vuli, at nereaguji na to co jim kofein provadi :) howgh
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Nazev: Nadsazka Datum: 11.10.05 23:49
Autor: Lada M

" Pokud se do takové ¢tvrti nastéhujes$, méla by se ti automaticky zvednout trestni sazba...;-) "

To by mi nyné&jSi viada musela ale také zvednout dané, pokud se nastéhuji do Ctvrti, ve které bydli néjaky miliardaf, protoze pramérny
pfijem na obyvatele bude v takové ¢tvrti vlivem pfijmG dotyéného miliardare nezvykle vysoky? ;-)

Ciny spachané pod vlivem alkoholu jsou vSak ¢asto posuzované pfili§ mirné s odvolanim na snizenou schopnost ovladani - tj. "nizsi
mnozstvi" svoboné vile u takového ¢lovéka. Opaény postup je vSak spiSe na misté - pravdépodobnost, Ze se takovy Elovék opije znovu je
totiz znacna.

Nazev: proc tak fundamentalne Datum: 10.10.05 22:50
Autor: prokop

co chapat svobodou vuli jako stejne vyhodny konstrukt, jako treba nejaky fyzikalni zakon, se stejne tak omezenou platnosti jako vetsina
fyzikalnich zakonu, ktere pouzivame.

jiste ze pokud budeme do hloubky promyslet chovani cloveka pak stejne jako v kazdem jinem fyzikalnim systemu je vysledkem vzajemneho
puzobeni jeho castic a castic okoli s patricnym mnostvim polyfurkacnich bodu nebo kvatovych neurcitosti (nebo cehokoli co nam tam
vhodna teorie zavede) a svobodnou vuli muzeme bagatelizovat (spise nez poprit) - rekneme proste ze pro nas popis neni potreba -
dokazeme cloveka plne popsat bez ni ve schode s experimentem.

svobona vule je podle me jen shrnouti urcitych principu ktere je pragmaticky vyhodne v nasem makropopisu cloveka/spolecnosti pouzivat

Je vyhodne trestat nekvalitu
a umysine zlo je vetsi nekvalitou nez neumysine.

budeme li se snazit ucit neuralni sit aby nezabijela lidi, je vhodne trestat neurony ktere chteji zabijet lidi, nez ty ktere mimochodem nekoho
zabiji pri vykonu jinych operaci. Protoze tak bude tlak na omezeni zabijeni lidi mene prekazet tlaku na vykonavani techto jinych operaci...

svobodna vule, stejne jako spravedinost, a vedomi jsou pojmy skrivajici v sobe mnoho vlastnosti, ktere je sice mozne uvazovat v mnohem
cistsi forme, ale pro urcite zorne uhly jsou proste tyto konstrukty uzitecne

Nazev: Re: Lada Datum: 10.10.05 21:14
Autor: Katka
/I Defaultni je nahoda, tj. zadna kauzalita.

Defaultni je stav reality (Zzadna nahoda, zadna kauzalita)

/I Technicky vzato je nahoda také metafyzicka
Il konstrukce, pokud chcete zustat u Eistého

/I pozitivismu, tak je tfeba fikat, vypada to

/I jako kdyby...

Za predpokladu, Ze chce zUstat u Cistého pozitivismu, tvrdim, Ze Zivot se sklada ze svobodnych rozhodnuti a nahody. (Nékdo by mohl
namitnout, kde je tedy hranice :)

/I Rozumeéite, ja nic proti kauzalité nemam,
/I jen mi pfipada, Ze si vétSina neuvédomuje,
/I ze fakt, Ze jevy spolu pfi¢inné souviseji

/I pokuds se bere jako "skute¢nost" je

/I metafyzicka konstrukce.

Veskeré lidské pochopeni reality je metafyzicka konstrukce. Pravé ta spravna, abyste si toho mohl byt védom.

/I Pokud ji berete jako "objektivni

/I skute¢nost", pro¢ ne, ale je to vira.

/I Sama "fyzika" bez toho "meta", vam ale
/I mGze jen pozitivisticky fict, jak to

/I vypada, ne jakeé to je "ve skutecnosti"

/I (sém termin skutecnost je uz filozoficky).

Fyzika nam Fika, jak si vétSina védct mysli, Ze tento kus vesmiru, ktery jsme schopni pozorovat, funguje. Metafyzika na druhou stranu fika,
jak je kdo schopen zaujmout neotfelym a po urcitou dobu nedokazatelnym, peclivé sestavenym systémem - na kterém ma stat tato realita -
jenz nelze nedokazat.

/I Coz ostatné nefika jen Kant, ale i
/I Hawking. (nehledé ted vibec na kvantove

1 jevy).

Note: Kant a Hawking, takze to mate dostate¢né posichrované.

Co se ty€e kvantovych jevd, je to jako tvrdit, Ze krychle vypada tak trochu jako koule, kdyz pfimhoufime o€i. A v tom jsou lidé dobfi.
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/I A ja se stejné pro vSechny bézné pfipady
/I chovam a fidim, jako kdyby kauzalita

/I existovala, a stejnétak se i vy budete

/I prozivat, jako kdybyste méli svobodnou
/1 vali.

Samoziejmé, oba se budeme chovat, tak jak jsme museli pravé v tom kterém stavu reality.
Stav - to je jeji zakladni charakteristika.

/I Jen mi pfipada zbytecna si stavét formaini
/I zasvétni berlicky, které mi to maji
/I metafyzicky zarugit :)

Co je tim konkrétné mysleno ?

/I Ale pravni problém to byt pochopitelné
/I mdze. To uz je ovSem otazka druha.

Takové Cislo lidé jesté nevymysleli, aby to popsalo pofadi v mém zebfi¢ku hodnot.

Katka

Nazev: Re: Prokazovani umyslu Datum: 10.10.05 18:29
Autor: Zephir
/I.. to, co je podstatné, neni muj *umysl*, ale pravdépodobnost opakovani takového ¢inu

Ano, tim by se dalo zddvodnit tfeba navySeni sazby v pfipadé fizeni "pod vlivem". Lze pfece statisticky snadno prokazat zavislost mezi
nehodovosti a obsahem alkoholu v krvi a rovnou tu zavislost promitnout do trestni sazby. Myslim, Ze je to nejsilnéj$i argument proti
subjektivistickému uplatriovani principu svobodné vile v trestnim pravu, co tu zatim v diskusi zaznél.

Pfinejmensim urcité sloZky legislativy za€inaji ke statistickym zfetelné kritériim pfihlizet. Napf. se debatuje o valorizaci pojisténi v
souvislosti s tim, jak se dodrzuje$ zdravy Zivotni styl. Uz dnes napf. mimino k adopci nedostanou rodice, ktefi neziji spofadanym zivotem a
takovym naopak muze byt dité€ odebrano, atd.. Pausalni uplatiiovani statistickych kritérii pfi vykonu prava ovéem dFiv ¢i pozdéji narazi na
ochranu osobnich informaci.

DalSi problém spociva v moznosti dokazat, zda jsi si uvédomoval kauzalni souvislost. Napf. dnes existuji programy, které dokézou
pomérné presné vytipovat sklon k zlo€inosti, nebo pravdépodobnost vyskytu vrazd v okrsku. Pokud se do takové &tvrti nastéhujes, méla by
se ti automaticky zvednout trestni sazba...;-) A hned tu vznika problém, jestli jsi povinnen si takovou souvislost uvedomit a pfizpusobit se ji -
¢i ne.

| proto se obavam, Ze princip svobodné vile nepujde tak snadno s trestniho prava vytésnit. Co kdyZz se diky tomu tieba ukaze, Ze jsi jel po
chodniku proto, Ze ses pravé vyhybal matce s ko¢arkem stojicim na silnici? Dokaze ti nékdo, Ze sis na takovou situaci nepocihal pravé
proto, aby se mohla stat tvoji kli€ovou poleh¢ovaci okolnosti?

Atd..

Nazev: Re: Katka Datum: 10.10.05 12:18
Autor: Lada
Defaultni je nahoda, tj. zadna kauzalita.

Technicky vzato je nahoda také metafyzicka konstrukce, pokud chcete zUstat u Cistého pozitivismu, tak je tfeba fikat, vypada to jako
kdyby...

Rozuméijte, ja nic proti kauzalité nemam, jen mi pfipada, Ze si vétSina neuvédomuje, ze fakt, Zze jevy spolu pfic¢inné souviseji pokuds se
bere jako "skutecnost" je metafyzicka konstrukce.

Pokud ji berete jako "objektivni skute€nost”, pro¢ ne, ale je to vira.

Sama "fyzika" bez toho "meta", vam ale muze jen pozitivisticky fict, jak to vypada, ne jaké to je "ve skutecnosti" (sam termin skute¢nost je
uz filozoficky).

Coz ostatné nefika jen Kant, ale i Hawking.

(nehledé ted vibec na kvantové jevy).

A ja se stejné pro vSechny bézné pfipady chovam a fidim, jako kdyby kauzalita existovala, a stejnétak se i vy budete prozivat, jako
kdybyste méli svobodnou vdli.
Jen mi pfipada zbyte€na si stavét formalni zasvétni berlicky, které mi to maji metafyzicky zarucit :)

Ale pravni problém to byt pochopitelné mdze. To uz je ovSem otazka druha.
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Nazev: vina a umysl| Datum: 10.10.05 10:43
Autor: Rayden

Ja myslim, Ze to nejde takhle michat. V pfipadé babicky-kamikadze to pfeci neni vina toho Fidice, tudi$ je nesmysl zkoumat jeho umysi.
Jeho umyslem bylo dostat se z mista A do mista B. V ¢lanku bylo fe€eno, Ze by se nemél zkoumat imysl v pfipadé, ze byla prokazana
vina. To se tyka spi$ situaci "ano ja ho sice rozkrajel na kousky, ale ja to opravdu udélat nechtél..."

Nazev: Prokazovani umyslu Datum: 10.10.05 08:51
Autor:

"Pfedstav si, ze bys byl za kazdou prejetou babicku ktera ti nedopatfenim skocila do cesty odsouzenej stejné jako za zjevnej pokus o
Carmageddon..."

To je pfesné pfipad, ktery mam na mysli. Jsem pfesvédéen, Ze to, co je podstatné, neni muj *Umysl*, ale pravdépodobnost opakovani
takového Cinu. V pripadé "skoceni do cesty" je pravdépodobnost opakovani €inu zcela zanedbatelna ve srovnani se situaci, kdy jsem
babicku srazil na misté, kde se babi¢ky normalné vyskytuji, jako tfeba na chodniku.

Nazev: Re: Lada Datum: 09.10.05 22:27
Autor: Zephir

/l..zjednodu$eni pravniho systému spocivajici ve zruSeni nutnosti prokazovat umysl pachatele, coz zavani mnoha obtizné feSitelnymi
problémy...

Bohuzel, obtizné feSitelny problémy zpravidla nemivaj jednoduchy feseni....

Predstav si, ze bys byl za kazdou prejetou babicku ktera ti nedopatfenim skocila do cesty odsouzenej stejné jako za zjevnej pokus o
Carmageddon...

Nazev: Utilitarita Datum: 09.10.05 20:53
Autor: Lada M

Mné se na &lanku zejména libi zjednodu$eni pravniho systému spocivajici ve zruSeni nutnosti prokazovat umysl pachatele, coz zavani
mnoha obtizné fesitelnymi problémy.

Misto toho by mohlo postatovat hodnoceni spole€enské nebezpeénosti €inu, kdy €in spachany za urcitych okolnosti by mohl byt povazovan
za méné spoleCensky nebezpecny, nez €in spachany za jinych okolnosti a to zejména v pfipadé ¢inu spachaného za okolnosti, které jsou
natolik vyjime&né, Zze pravdépodobnost opakovani €inu je nizka.

Nazev: Svobodna vule Datum: 09.10.05 20:39
Autor: Lada M

Je az zarazejici, kolik lidi zde se pfe o to, zda svobodna vile existuje, ¢i ne.

Lze v8ak snadno zjistit, Ze to na smysl €lanku nema pfilis velky vliv.

Autor se prosté snazi vysvétlit, Ze na odpovédi na tuto otdzku malo zalezi a i bez existence svobodné vile se Ize snazit o budovani
pravniho systému.

V takovém pfipadé Ize vS§ak smysl "trestu" vidét spiSe ve snaze zabranit opakovani daného ¢inu. (a podle mého daleko méné ve snaze
zabranit, aby se pachateli jeho €in vyplatil, protoze to je zalezitost individualni a velmi obtizné objektivizovatelna v néjakém zakoné)

Nazev: Role moralky a nabozenstvi Datum: 09.10.05 16:02
Autor: Zephir

Kdysi jsem dovozoval, Ze sociobiologicka Uloha nabozenstvi je v zasadé institucionalizace moralnich pravidel, ktera nejsou z hlediska
horizontu jednotlivce pfimocare zdlvodnitelnd, ale jsou vyhodna z dlouhodobého evoluéniho hlediska jako sou¢ast (nadstavba)
spole¢enského védomi (myslim pravidla jako "¢as od €asu se posti", "nelzi", "nekrad”, "nepodvadej", "drz se stada", "respektuj vrchnost",
"modli se a pracuj"...) pfesto maji v teorii her i modelech genetickejch algoritm(i svoje jednoznac¢ny opodstatnéni - ale to by bylo na delSi

povidani.

Nicméné WraithGv postfeh do tohoto schématu jednoznaéné zapada.

Nazev: Re: Michal Datum: 09.10.05 15:50
Autor: Zephir

Gravitatné vazana soustava tfi nebo vic téles taky neni prostfedky soucasny védy pfedpovéditelna - pfesto o ni nikdo netvrdi, ze ma
svobodnou vdli.

Pokud jsem ten ¢lanek pochopil spravné, tak Wright netvrdi nic vic nic mifi, nez Ze zpusob jak spole€nost hodnoti spoleCensky zavazny
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¢iny jednotlivce se ve skutecnosti odviji od jejich utilitaristickyho dopadu na spole¢nost, nikoliv od svobodny vule jednotlivce.

Tu tim pfece Wright nijak nepopira.

Nazev: Reakce na hranice poznani Datum: 08.10.05 14:10
Autor: Michal

Je zajimavé, jak néktefi védci, pokud nedokazou dokonale vysvétlit ¢i pojmout néjaky netrivialni jev, tak jeho existenci prosté popfou.
Normalnimu ¢lovéku je zfejmé, Ze svobodna vile existuje, i to, Ze ma sva podstatna omezeni. Normalni védec si je dobfe védom, Ze jsou
realné existujici jevy, které véda v dané chvili neni schopna adekvatné pochopit ¢i vysvétlit; ze naSe poznani ma své hranice. Wrightova
reakce na hranice poznani v dané oblasti se mi normalni nezda.

Chesterton (zhruba): Silenstvi neni ztrata rozumu. Silenstvi je ztrata véeho kromé rozumu.

Nazev: pro¢? Datum: 08.10.05 12:30
Autor:

Jak to vite, Ze defaultni je Eerna (zadné svétlo)?

Jak to vite, Ze mravenci nemaji svobodnou vali?

(Tedy za pfedpokladu, Ze svobodna vlle existuje, o éemz se tu vede diskuse.)

Nazev: Re: Lada Datum: 08.10.05 11:26
Autor: Katka
Lada: "Stejnétak platdnska idea jako svobodna vile. V oboje se musi véfit :)"

Defaultni je ¢erna (zadné svétlo)
Defaultni je ateismus (zadna vira)
Defaultni jsou fyzikalni pravidla (Zzadna moralka)

Katka

Nazev: Svobodna vule ?! Datum: 08.10.05 11:16
Autor: Katka

Jak jsem jiz jednou - kdesi - napsala. Pokud budeme hodnotit miru svobodné vile napf. u mravence ¢i robota (zamérné uvadim
pfirozeného a vyrobeného jedince), zfejmé dojdeme k faktu, Ze jeho akce jsou determinovany, totiz pfesné dany, a navic ovlivnény okolnim
prostfedim. V laboratornich podminkach bychom nejspiSe byli schopni unifikovat okolni vliv a pfedpovidat tyto reakce absolutné. Jenze
mravenci ani roboti svobodnou vili nemaji, stejné jako moralni zodpovédnost. Nyni chci ukazat jak tyto dvé véci spolu pfimo souvisi.

U kazdého z vas zéleZi na mife "viry" v moralni hodnoty, ze kterych vyplyva i zodpovédnost. To také odpovida mife jakou véfite na
svobodnou vuli. Néktefi z vas totiz védomé ¢&i podvédomé chtéji, aby lidé, ktefi se provini (pouze) proti moralce, byli za toto zodpovédni a
takovy je i sou€asny svétonazor. Je to totiz praktické, samoziejmé. Nazory nékterych z vas pfipominaji scénaf: na Zem leti meteor, pouze
my o tom vime -> nebudeme $ifit paniku, to je nepraktické vaéi moralnimu statusu -> ostatnim informaci o meteoritu zapfeme.

Zpét k moralce, zodpovédnosti a svobodné vili. Pokud tedy porovname ¢lovéka (ne-li pfimo vasi osobu) s mravencem, dojdeme k
zéakladnimu rozdilu v komplexnosti chovani (samozrejmé zalezi jakého jedince hodnotime :). Tento rozdil je pouze kvantitativni nikoliv
kvalitativni. V&édomi sama sebe je hezka véc, ale pouze (opét) my jsme ur€ili, Ze je to néco vyjimecného. Z externiho pohledu se toto maze
jevit pouze jako typicky jev pfi ur€itém objemu komplexnosti.

Tudiz tu mame ¢lovéka, ktery je soucasti spole¢nosti, ktera se Fidi moralnimi pravidly (tedy teoreticky). On nechce, aby spole€nost prestala
fungovat, nebot by zacala platit pouze (defaultni) realna pravidla (fyzikalni). Zaéne tedy minimalizovat moznosti, aby se toto uskute¢nilo.
Prvni na fadé je ohrozeni moralky samotné a s ni i individualni zodpovédnosti za svoje Ciny. A tim se dostavame zpét ke svobodné vdli.
Totiz za predpokladu, Ze tato neexistuje, nemuze byt (ani) podle pravidel moralky uplatiiovana zodpovédnost za ¢iny jednotlivce. Tudiz nas
¢lovék by se dostal do nefesitelné situace, kde ma dany cil. Logicky se tedy snazi obhajovat svobodnou vli, aby se do této situace
nedostal. V podstaté nema na vybranou. VSe je samoziejmé komplikovano tim, Ze kazdy ma s moralkou (a jeji vyhodnosti pro néj
samotného) jiné zkusenosti, tedy situace neni ¢erno-bila. Hodte na planetu x-miliard téchto tvor(i a mate to co méme my - mix - nasobenou
komplexnost.

Katka

Nazev: jinak Datum: 07.10.05 20:37
Autor: pavel houser

ja jsem puvodni text/nazor z knihy pochopil spise takhle: svobodna vule je casto iluze, nekdy mozna neni iluze nebo je mozna vzdycky
iluze, proste tezko rict. ale o nejakou "podstatu” v praxi nejde. kazdopadne je svobodna vule z duvodu spornosti, vagnosti a nejasnosti
celeho konceptu HODNE nevhodne kriterium do prava/trestani pachatelu. (asi podobne neadekvatni, jako kdyz dal persky kral sesvihat
more za to, ze mu potopilo lodi)
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Nazev: Utilitarita Datum: 07.10.05 19:05
Autor: Lada M
"...zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym tvircdm vyplatil"

Postrehy:
V pfipadé useknuti ruky za kradez se asi zabrani opakovani €inu, zda se €in vyplati zfejmé neni.
V pfipadech soudnich fizeni Ize nalézt spoustu pfipadu, kdy se i pfes prokazani viny a potrestani pachateli jeho ¢in vyplati.

To, zda se ¢€in vyplati i po odhaleni, usvédéeni a "potrestani" pachatele je natolik individualni, ze pravdépodobné nelze timto zplisobem
urCovat vysi "trestu”.

Nazev: Lada Datum: 07.10.05 17:19
Autor:

No ja bych spiSe fekl, Ze jde o krasny pfiklad jak vyvodit z teorie néco, co v té teorii viibec neni :)

Je Casto veselé, kdyz se zacne filozofovat a filozofii se pfitom nerozumi. Pfesto miva autor pocit, Ze to "roz¢isu :)

Svobodna vile je konstrukce. Jisté. A co si tak asi myslite, Ze je kauzalita?

Konstrukce, pfece. Vy jste snad nékdo pozorovali kauzalitu? Pozorovali jste jevy, ktera budi dojem, ze spolu souvisi :)

No a tak jste si zato dosadili platonskou ideu, zvanou pFi¢inost :)

Je to typicka ukazka zasvétniho vykladu jevad.

Stejnétak platdnska idea jako svobodna vile. V oboje se musi véfit ;) A jesté pikantnéjsi je, Ze muze byt velice dobre pojimano, jako jedna
a ta sama idea, jednou jako prozita subjektivné - svobodna vile, a jednou zpfedmétnéna objektivné - determinismus.

Nahodu a Panaboha necham na jindy :)

Nazev: pro Josefa Navratila Datum: 07.10.05 16:49
Autor: Patron

Nepochopil jste me. Narazel jsem na to, ze svobodna vule je termin zavedeny a pouzivany nami. Je tedy jedno zda ufo ci neco jineho v
predchozim prisevku. Opravdu se da napsat, ze svobodna vule je rozhodovani na zaklade nasich zkusenosti a emoci.

Pokud vam to neni porad jasne, zkusenosti ziskavame nasimi smysly z okoli. Podobne na tom jsou emoce, ktere zazivame.

Naopak dosti zplostele mi pripada vase trvzeni, ze clovek je presovam svym okolim konat casto ciny, ktere by ... neudelal. To ze vas lide
kolem o necem presvedcuji je prave ziskavani vasich zkusenosti. Jak se zachovate je vase svobodna vule. A to bezohledu na to, ze az
vase emoce opadnou, nebo ziskate nove zkusenosti se vam vase rozhodnuti prestane libit.

Rozumite mi ted?

Patron

Nazev: Patron - UFO a svoboda ? Datum: 07.10.05 16:19
Autor: Navratil Josef

PATRON fek v 07.10.05 15:53 : ,Tak jako ufo je definovano jako neidentifikovatelny letajici predmet, je svobodna viile definovana jako
rozhodnuti jednotlivce na zaklade svych zkuSenosti a emoci.”

Odpovidam mu : No, to je dost zplostélé vyhodnoceni/zhodnoceni. Sam ¢lanek predklada komplex-situaci tak, Ze ,volena reakce” jedince
neni zcela jen dle jeho vlastnosti a ,vlle®, Ze volba jeho je velmi a velmi zavisla na okolni situaci ( a okolni spolecnosti ) ve které se
nachazi. Clovék silny i labilni je presovan svym okolim konat &asto &iny, které by za jinych spolegensky a jeho jinych situaénich okolnostech
neudélal. Okoli ho nuti k reakcim jinym nez ma ,chut” udélat a nez ma svobodu udélat. Dokonce nékdy jsme natolik nesvobodni, Zze jdeme
sami proti sobé a vykoname ¢in, ktery védomeé udélat nechceme. Kde tedy konci a kde zac¢ina svoboda ,vlastni vile* a svoboda vile

okolniho prostfedi, které nas do situace zavedlo ? ?

Néazev: Rayden : Svobodna vile "v prostfedi” Datum: 07.10.05 16:08
Autor: Navratil Josef

Pan Rayden fekl 07.10.05 15:44 : ,Kdo nebo co mi tedy upfelo tu svobodnou moznost vybrat si $patné?? Tu moznost jsem preci mél, ale
nemél jsem VULI ji zvolit.”

Odpovidam mu : Ano, ,kdo nebo co” upird mé nebo pachateli si ,svobodné® vybrat feSeni-chovani $patné ¢i lepSi-dobré ? ? Ano, vybér
volby je v mantinelech, ve kterych se dana osoba nachazi. Jednak a jednak vybér volby je v posudku ,lability” jedince ( jeho komplexni
osobnosti ) viici okoli a situacim, ve kterych se nachazi. Velmi disciplinovany ¢lovék s vysokou moralkou a volnimi vlastnostmi bude
sprojevovat svou svobodu* jinak ve stejném zatéZzovém okoli ( v uréité spolec¢enské masinérii ) nez labilni ¢lovék s difuzni moralkou, s
vadnymi praktikami a s jejich poznatky ve stejném zatéZzovém prostredi. A tito oba diametralné odlisni jedinci budou ,svobodu® vile
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pocitovat zcela jinak v nezatézovém prostredi, napfiklad mezi eskymaky ¢i na pustém ostrové. Tam mozna se disciplinovany inteligent
projevi ve vybéru ,svobodné volby“ na jednoduchou situaci har nez onen ,jakysi selsky jednoduchy primitiv®.
Témito dvéma-tfemi vétami, chapete, Ze jsem nehodlal podat vycerpavajici Pravdu, anebo elaborat od A-do Z . Dékuii.

Nazev: existuje Datum: 07.10.05 15:53
Autor: Patron

Samozrejmne ze existuje! Tak jako ufo je definovano jako neidentifikovatelny letajici predmet, je svobodna vule definovana jako rozhodnuti
jednotlivce na zaklade svych zkusenosti a emoci.

Je to ale take iluze, protoze pro me je clovek jen slozity stroj. Zadny stroj nemuze pochopit sam sebe. Muze nas pochopit vyspelejsi stroj ci
chceteli bytost, ale my se tim nemusime zabyvat (nic nam to neprinese).

Patron

Nazev: determinismus (to jarda) Datum: 07.10.05 15:44
Autor: Rayden

Nejsem si Uplné jisty pfesnou definici determinismu, ale evidentné to ma néco spole¢ného s pfeduréenim. Abych tu myslenku pochopil
spravné: "nerozhoduji se svobodné, protoZe to, Ze je né&jaka volba objektivné nejlepsi je dano pfedem a tudiz je mi pfeduréeno tuto
moznost zvolit." A z toho vyplyva, Zze nemam moznost volby? Znamena to snad, Zze jsem nucen zvolit vzdy a ve vSem objektivné optimalni
variantu?? Jednak pfi vétsiné vicekriterialnich rozhodovani objektivné optimalni varianta neexistuje, jednak konstrukce: "nemam svobodnou
vuli, protoze jsem si vybral opimalni variantu" je ponékud pfitazena za vlasy. Kdo nebo co mi tedy upfelo tu svobodnou moznost vybrat si
$patn&?? Tu moznost jsem preci mél, ale nemé&l jsem VULI ji zvolit. To mi pFipada jako kot&, které se snazi dohonit sv(j vlastni ocas.

Nazev: boj se zlem je naprosto trvaly Datum: 07.10.05 15:29
Autor: Navratil Josef

Myslim, Ze tento ¢lanek a v ném nastinény problém je vlastovkou pro pohled do nové doby — dnesni, ve které staré nazory se valcuji a rodi
se nové praktiky, nové typy mezilidskych vztah(i a chovani, nahledd na svét. Az se napiSe 10 takovych ¢lanku, rozbor( nové situace, podle
deseti riznych vizi autor(i, bude o ¢em se bavit a to zatracené hodné a dlrazné. Nap¥. vypichnu ukazky z pravé tohoto ¢lanku :

01 - V abstraktni roviné Wright souhlasi, Ze svobodna vile nejspi$ opravdu neexistuje, co s timto zjisténim ale v praxi? Vychazi mu
jednoduché feseni - méli bychom si uvédomit, Ze "trest" neni tfeba chapat v moralnim vyznamu, ale prosté jako praktické opatfeni.

Moje reakce : Bohuzel ( bohudik ? ) podstatnéjsi je ,kdo" je tim soudcem ( poSkozeny ¢&loveék, ¢i lidska bytost-soudce u soudu, ¢i zakon, ¢i
Buh ? ), ktery zhodnoti ,co je a co neni zly &in“ ( zda byl spachan pravé ) ...Pak uz najit praktické opatfeni v podobé trestu, neni nic
slozitého, neb uz neni tak dilezité jak ,spravedlivy” vice ¢i méné je onen trest.

02 - Cilem by proto nemélo byt ani tak trestat zloGince (snad pouze pokud to pfinese nutné zadostiu¢inéni pozustalym ¢i obétem apod.), ale
zabranit jim spachat znovu podobné ¢iny a od pfislusného jednani odradit potencialni nasledniky. Na odplaté samotné pfitom neni nic
dobrého.

Moje reakce : cilem opravdu neni trestat ( malo nebo hodné ) ale jak jim — pachatelim — chcete zabranit spachat nové podobné ¢iny ? Jde-
li o velmi zavazné cCiny, pak vézenim ...ale jak zabranit zlym ¢intim, jak trestat ty malé ? Ty vadi poSkozenym stejné jako ty zavazné. Cilem
tedy neni trestat, ale zabranit ...jak v malych ptipadech ? Rika se tu, Ze na ,oplaté” neni nic dobrého ... ja nesouhlasim (!) ; neni jiné cesty
jak donutit Uto¢nika zastavit jeho zlo, nez mu ho oplatit ... bohuzel. M& nékdo jinou metodu na zastaveni zla ? ( toho, co je pod prahem
zakonné miry k odsouzeni do vézeni ).

03 - Daly a Wilsonova citovani Wrightem piSou: "Neuvéfitelné mnozstvi mysticko-nabozenskych pomatenych tlachd o od¢inéni viny,
pokani, bozi spravedinosti a podobnych vécech dodava vyssi opravnéni né€emu, co je ve skutenosti bézna a prakticka zalezitost." (totiz
zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym tvarctm vyplatil).

Moje reakce : Ptam se : co déla oficialni cirkev pro ozdravéni viry ( v jakéhokoliv Boha ), ozdravéni vSech vér po této planeté, predevsim
téch co ve jménu Boha pachaji sebevrazedné atentaty na nevinnych lidech, aby zddraznili ,svého* Boha a potupily ,jiného Boha ....?

Nazev: priklad s bankou je blbost Datum: 07.10.05 13:47
Autor: jarda

no ten pfiklad s tou bankou je pékna blbost. Kdyz se totiZ bude$ rozhodovat jenom tim rozumem, tak nezbytné dospéje$ k rozumnému a
jedinému spravnému feSeni a tudiz nebudes mit zase Zadnou moznost volby. Coz je determinismus jako vySity.

Nazev: ;) Datum: 07.10.05 13:06
Autor: Rayden
Omlouvam se za preklepy :-) Nechal jsem za sebe rozhodovat spéch a nervozitu, ackoli bylo rozumné si to po sobé precist.
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Nazev: rozliSovat Datum: 07.10.05 13:02
Autor: Rayden

Tento ¢lanek se na lidi diva velice jednostrnné. Kazdy kdo alespor lepmo pficichl k zakladim psychologie pfeci vi, Ze lidé se mohou
rozhodovat a) na zakladé emoci a pocitd a b) na zakladé rozumu a racionalnich divodd. Mohl bych souhlasit s tim, Ze v prvnim pfipadé se
muze mluvit o iluzorni svobodnou vili, v pfipadé druhém je ale tato svoboda naprosto reaina.

Budu-li si napf. vybirat banku, kde si zalozim G€et, mizu tak u€init na zakladé toho, ze se mi libi néktera z jejich reklam a mam pocit, ze
tohle je skute¢né dobry produkt. A nebo si sezenu cenniky a nabidky vSech bank, udélam par vypoctd a nakladd, srovnam to s pfinosy a
nasledné zvolim ten nejvyhodnéjsi. Kdo mé "pfinutil" k tomuto rozhodnuti? Byl to testosteron? Nebo jina latka?? Svobodna vdle lidi je pfimo
Umérna tomu, jestli se rozhoduji vice na zékladé emoci, nebo rozumu. Cim vice naslouchate svym emocim na Ukor rozumu, tim méné
svobodna je vaSe vlle a naopak. Nicméné tim nechci fict, Ze emoce jsou néco Spatného. Mnohdy je "rozumné" se na né spolehnout,
protoze "vule" nasich emoci, danych dam geneticky se ¢asto dokaze rozhodnout kvalitnéji, nez nas rozum. Jako pfiklad by se dal uvést
vybér partnera, vile spodit a vychovavat potomky atd.

Nazev: RE: Radimérsky Datum: 07.10.05 08:02
Autor: Pavel

Clovék je autonomni stroj, ktery své chovani dokaze pfizplsobit svému okoli. TakZe autor &lanek napsal veden svymi instinkty, aby zménil
okoli ostatnich autonomich stroju a tim ovlivnil i jejich chovani. Vy, veden podobnymi instinkty, jste na ten ¢lanek reagoval. Timto zplisobem
jste ovlivnil chovani lidi okolo sebe (napfiklad jste mé pfimél, abych reagoval). Kde je tady misto pro svobodnou vili, ¢&i dokonce pro jeji
vnucovani ostatnim?

Nazev: to Radimersky Datum: 07.10.05 08:01
Autor: fikus
precetl sis clanek, tvuj organismus na to zareagoval vystrazne, takze te prinutil napsat reakci :-))))

Nazev: Radimérsky Datum: 07.10.05 07:31
Autor:

Jestlize je svobodna vile iluze, pak i tento ¢lanek musel mit nékdo naprogramovany testosteronem, endorfinem a ja nevim ¢im jesté. Pak
ovSem straci smysl i moje reakce na né;..... atd. Svobodna vile existuje at' si pan Hauser Fika co chce. Nemyslim si, Ze utilitarizmus se
néjak promitne do soudnictvi a uz viibec ne, Ze lidé to "néjak" pochopi, protoZe by to znamenalo, Ze nékdo svoji vili, vnutil druhému, coz
podle tohoto ¢lanku pfece nejde, jelikoZz Zadna neexistuje.

Nazev: clovek je neco vic Datum: 07.10.05 05:59
Autor: fikus

ackoliv si myslim, ze v cloveku je neco vic: duch, vznesenost, moralka atd., tak bych

rekl ze podobny zpusob soudu by mohl byt

efektivni a mozna i rychlejsi.
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