Chyba v ontologickém dlikazu existence Bozi
12.10.2005

Z knihy sebranych ¢lanku ¢eského logika a filozofa Pavla Tichého se soustfedime spiSe na nékolik zajimavych
perlicek. Nebudeme se nijak pokouset o vyklad jadra jeho prace, kterym je systém TIL (Transparentni
intenzionalni logika).

- Pavel Tichy polemizuje s Popperovym principem falzifikovatelnosti, respektive s jeho snahou tento princip néjak
formalizovat. Popper vychazi z toho, Zze vSechny teorie jsou (alespon potencialné) nespravné, mohou vsak byt
nespravné v rlizné mife. V priibéhu vyvoje poznani nahrazujeme tedy myiné teorie teoriemi méné mylnymi. Tichy
si vSak povsiml, ze Popper(iv pokus toto intuitivni chapani formalizovat v "logickém jazyce" byl proveden chybné.
V Popperovych funkcich vychazeji ¢asto teorie bliz§i pravdé jako chybnéjsi. Tichy se sam pokusil podat lepsi
formalni definice této tzv. "verisimilitude".

- V ¢lanku Existence a Buh se Tichy vénuje Anselmovu ontologickému dikazu Bozi existence. (Hodné zhruba
fe€eno: Lze si pfedstavit véc takovou, nad kterou si uz nelze myslet nic dokonalejSiho. K UpIiné dokonalosti
ovSem patfi existence. Proto takova bytost - Bih - nutné existuje.) Podle Tichého Fada zdanlivé zni€ujicich
argument( proti tomuto dikazu ve skute€nosti neni pfili$ relevantni. Tichy vSak pfichazi s vlastni argumentaci,
zalozenou na rozliSeni na jednotlivce a "Ufady". Francouzsky kral existuje napf. jisté jako "ufad", ale v aktualnim
svété je tento pravé neobsazeny (nebudeme se zde podrobnéji zabyvat tim, co se v logice pfesné mysli, hovofi-li
se 0 "moznych svétech" a aktualnim svété).

Pravdépodobnost obsazeni ufadu je ve skutenosti tim nizsi, ¢im je tento Ufad dokonalejSi/vyssi (Ufad "nejchudSi
francouzsky vinaf" je v aktualnim svété obsazen jisté a nejspis i ve véts§iné moznych svétd. Je vice lidi, ktefi
ubéhnou stovku pod 20 sekund nez téch, ktefi ji ubéhnou pod 10. ). Z toho ale Tichému vychazi, ze "bytost, nad
niz dokonalej$i myslet nelze", existuje urcité jako Ufad (existence Ufadu opravdu patfi k jeho dokonalosti, jak
predpokladal Anselm), ten v8ak v aktualnim svété nemusi byt obsazeny (ba moc to ani u takto vysokého a
specifického urfadu nejde pfedpokladat - (bozsky) "uGfad, ktery zastava, vyzaduje tak mnoho od svych drzitelu... je
to pravé tento fakt, ktery €ini myslitelnym - a néktefi by dokonce fekli pravdépodobnym - Ze tento Gfad je ve
skute¢nosti neobsazen."). Tichy je nicméné pfesvédcen, Ze Anselmiv dlikaz existence Boha je pfesto dlvtipné;jsi
nez tfeba pozdéjsi dukaz Descartlv.

-V jednom ze svych eseju se Tichy podivuje nad tim, jak divné se vlastné filozofie vyviji. Zatimco pfirodni védy
maji jako hlavni rozliSujici nastroj experiment, filozofim zbyva jen logicka argumentace. Proto by evoluce méla
podrobné to, co je k vidéni, mizZzeme snadno ziskat dojem, Ze pusobivost filozofické teorie je ve skute¢nosti tim
vétsi, ¢im slabsi jsou argumenty, o které se opira." Tichy napf. popisuje absenci koherentni argumentace
povysenou dokonce pfimo na autor(iv zamér ve Wittgensteinovych Filosofickych zkoumanich. Dale uvadi i to, ze
teorie, které jsou ocividné chybné uz v dobé svého vzniku, se mohou stat dokonce zaklady celych systéma (zde
Tichy zmifiuje Marxe €i Fregovu teorii smyslu a vyznamu, na kterou pam zaméfi svoji kritiku ve zbytku ¢lanku).

Pavel Tichy: O &em mluvime - vybrané stati k logice a sémantice, Filosofia, Praha, 1996
autor: Pavel Houser

Nazev: Silnice Datum: 13.10.05 17:17
Autor: Ja
Ci si mysli zalic, kdyz vidi silnici? Co si mysli ¢lovék, kdyz napfiklad vidi slunce?

Nazev: Nemluvme o chybé Datum: 13.10.05 15:33
Autor: Mefisto

Je nespravné fikat, ze v Anselmové diikazu je (€i neni) chyba, uz proto, Ze je formulovan v pfirozeném jazyce. Pro kazdého, kdo si jej
necha projit hlavou, je pfesvédCivy to néjaké miry. Tato mira je individualni zalezitost.

Prevedenim textu do diukazu v néjakém formalnim systému (tfeba do né&jakého typu modalini predikatové logiky druhého fadu jako Godel,
do Tichého oblibené TIL atd.) se rizni autofi pouze snazi odhalit jadro argumentu, analyzovat jeho logickou strukturu - vyostfit si stupen
svého presvédéeni o sile daného argumentu. Mame-li takovy formalini diikaz v néjakém formalnim systému, vynofi se v zasadé nasledujici
otazky:

1) Je dany formalni dikaz v daném formalnim systému spravnym (t.j ma chybu)? To je jedina otazka, kterou jsme schopni zodpovédét s
absolutni jistotou - bohuzel nam nic nefika o tom, jak se véci ve skute¢nosti maiji.

2) Je dany formalni systém adekvatni, tj. vyjadfuje vérné zplisoby argumentace, které autor textu pouziva, jsem ja vnitiné souznén s
takovym zpUsobem uvazovani? Tady je odpovéd naopak individuaini - jde o miru pfesvédceni.

3) Jsou formalni pfedpoklady pouzité ve formalnim dilkazu rozumné, tj. daji se interpretovat tak, Ze odpovidaji zhruba tomu co uz o svété
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vim - mé dosavadni zkuSenosti? Opét jde o individualni miru pfesvéd&eni, viz. napf. jeden z pfedpoklad(i (axiomu) v Godelové dikazu
interpretovatelny jako: “Mit vSechny dobré vlastnosti je dobra vlastnost".

Shrnuto: néjakym zplsobem formalizovany dukaz (jako hra se symboly bez vyznamu) umozriuje s jistotou fici, zda je tento formalni dukaz
(formalné) chybny &i bezchybny, ale sam o sob$ ale nic nefika o realném svété. Na druhé strané pfi vhodné interpretaci symbol( umozni
formalizace |épe podchytit a posoudit (byt bez absolutni jistoty) silu daného neformalniho argumentu - coz uz je ovSem zalezitost
individualni, roli zde hraji a pfesvédcCivost dané interpretace ovliviiuji pfedevsim rozsah védomosti o svété, nazory, vira, inteligence, emoce
atd.

Nazev: Ve Vopénkovi Datum: 13.10.05 11:28
Autor: Lada

K vlastnimu Goedelovu dlkazu pfimo se vyjadfovat nemohu, protoze neovladam matematickou logiku, abych byt jen rozlustil jeji zapis:),
ale doporucuji si precist jeho rozebranou podobu v druhém dile Rozprav s geometrii Petra Vopénky.

Vtip je v tom, Ze vysledkem diikazu je jakysi Buh takovy jakého jsme ho chtéli mit, a takovy ¢emu jsme ho podFidili (napf. logice, atd.), coz
ovSem Bih neni :)

Podle mne cely dikaz (pokud ovSem pfistoupime na axiom - Ze existence je pozitivni vlastnost) fika, Ze "néco existuje", coz mi nepfijde az
tak objevné :)))

(ale jak jsem psal, orientuji se jen podle pfevypravéné podoby dikazu)

BTW Tichy se v té eseji o filozofii dopousti urcitého nepochopeni evoluéni teorie, kdo tvrdi, Ze logika je pozitivni vlastnost pro vybér? To je
apriori pfedpoklad, klasicky pro inteligetni designéristy, ale ne pro zakladni evoluéni teorii.

Nazev: Predpoklad existencie Datum: 12.10.05 20:01
Autor: Salvador

Podla mna sa da z Adelmovho dokazu vyseparovat toto logicke jadro: Ak verim tomu, ze existuje nezdokonalitelne dokonala bytost, tak
musim verit aj tomu, ze tato bytost existuje realne, nie len v mojej mysli. (Tato implikacia sa v podstate da akceptovat.) Adelmov dokaz vsak
nehovori nic pre toho, kto neveri v nijaku formu existencie nezdokonalitelne dokonalej bytosti (a tym sa vlastne mina ucinku).

Prepis onoho dokazu na wikipedii mi pripada este nazornejsi: "God is that being than whom none greater can be conceived. Now, if that
than which nothing greater can be conceived existed only in the intellect, it would not be the absolutely greatest, for we could add to it
existence in reality. It follows, then, that the being than whom nothing greater can be conceived, i.e. God, necessarily has real existence."

Tu do oci bije priamy predpoklad v prvej vete: Boh je ta bytost, od ktorej si nie je mozné predstavit vacsiu (dokonalejsiu). T.j. bohom
nazveme kazdu taku bytost, od ktorej si nevieme predstavit dokonalejSiu. Toto nam vSak méze definovat aj prazdnu mnozinu bohov - nikde
nie je zarucené, ze tato mnozina nie je prazdna, lebo to prave chceme dokazat. (A ak je mnozina bohov prazdna, tak o jej prvkoch
dokazeme ¢Eokolvek, viak matfyzaci :)

Nazev: dikaz Datum: 12.10.05 19:19
Autor: Ondrej Tris¢
definice: Mimozemstan je maly zeleny tvor, ktery nepochazi ze Zemé a exisuje.

V definici mimozems$tana se objevuje jako jedna z definujicich charakteristik existence. Podle Anselmovy logiky, tedy nutné existuje. Misto
mimozemstan si dosatte co chcete a pofad to bude fungovat.

Nazev: chyba Datum: 12.10.05 16:31
Autor: ST
Spletl jsem si jména

Nazev: to Elvis Datum: 12.10.05 16:29
Autor: ST

Ja nevim, co je na té namitce "dikladného". Uz jenom poznamka "ufad nejchudsiho francouzského vinare je v aktualnim svéte jisté
obsazen, a asi i v kazdém mozném svété" mi nedava smysl. Pokud je v t&éch moznych svétech aspori jeden jediny francouzsky vinafr, tak
ten "Gfad" obsazen byt musi. A pfedstava, ze Ufad mize byt dokonaly, i kdyz tfeba neobsazeny? No, mnoho lidi si mysli,Zze nejlepsi ufady
jsou ty neobsazené urady, ale plati to i ve formalni logice? To je jen poznamka od laika.

Nazev: Godellv dikaz Datum: 12.10.05 14:46
Autor: Elvis
Nevsiml jsem si mezi komentafi odkazu na GédelGv dikaz, ktery Ize najit napf. v praci doc. Pavola ZlatoSe, kterou Ize nalézt napf. na
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ftp://www.math.muni.cz/pub/math/people/Pasekaljine/g.dvi
(nechci z toho vyrabét .ps soubor a nékam to kopirovat, protoze si nejsem jist copyrighty a takovymi vécmi, docent Paseka to ma s autorem
domluveno, ale ja ne -- snad se s tim TeXovym .dvi néjak vypofadate).

Godellv dukaz je vpodstaté pfimocarou formalizaci Anselmova dikazu, s tim, Ze zahrnuje vyvraceni Descartovy kritiky a urcité doplnéni,
které pridal Duns Scott. Ve skute¢nosti se ale Gddel _nedomnival_, Zze by Anselmuiv dukaz byl jakkoli problematicky nebo dokonce chybny
-- jen ho pfepsal do moderni podoby.

Argumentace v nékterych komentafich pfipomina vyhradu, kterou vii¢i Gédelovu dilkazu vznesl Raymond Smullyan (je to Raymond?
nevim, ale je to "ten" Smullyan, co popularizuje logiku knihami pro kazdého, tfeba tou "Jak se jmenuje tato knizka?"). Ten ukazuje, jak
dokazat existenci jednorozce. "Napfed dokazeme, ze existuje existujici jednorozec. Z toho samozfejmé plyne, ze existuje jednorozec."
Nepovazuiji tuto namitku za nikterak kvalitni, protoze predkladany diikaz existence Boha je "ontologickym" dilkazem, tedy dikazem z
definice Boha -- €ili pokud je Blh definovan jako entita se vSemi dobrymi atributy, musi existovat. Samozfejmé pokud se to dokazat podafi
a pokud jsou v poradku (1j. logicky konsistentni) i definice. A Ze by jednorozec mél mit vSechny dobré vlastnosti? To je jisté ponékud
zvraceny predpoklad, v ddkazu existence Boha ale zasadni.

Referencovany ¢lanek doc. ZlatoSe je velmi diikladny a stoji za to si dobfe promyslet, jakou formalni namitku podavaji proti diikazu
matematicti logici. Jde Cisté jen o to, Ze pouzita modalni logika je pfili§ zesilena: neni zdGvodnéno, pro¢ komutuji modalni operatory "je
mozné" a "je jisté".

Samoziejmé toho Ize namitat vice. Kazdopadné je jak Anselmuv, tak GodelGv dikaz velmi elegantni -- laik asi oceni spiSe Anselmiv,
profesionalni logik :-) asi spiSe Godeldv.

Nazev: 2 neverathome Datum: 12.10.05 14:44
Autor: anywherehome

jasné, chapu, Ze tim chces fict, takovy plky jsou naprosto neuzitecny a nesmysiny - ja v tom s tebou naprosto souhlasim. Ale kdyz uz chci o
nécem premyslet, pfijmu pfedpoklad "smysl debaty uréuje zadavatel pfikladu - budu to jen logicky rozebirat". (No dobra, ob&as to taky
porusim :) Kazdopadné takovéto mysleni patfi i do prachsprosté fyziky - prosté pfedpokladam na zakladé néceho a délam logické zavéry
naptiklad o existenci dal§iho subatomarniho prvku, coz se nasledné snazim dokazat. Samo dnesi filosofii uz za uzite€nou nepovazuju -
dostate¢né jin nahradila véda.

Nazev: subjektivita-oprava Datum: 12.10.05 14:39
Autor: neverathome

Musim mirne vzit zpet to o predstave decka a sutru. Nechal jsem se unest a zapomnel, ze se tu operuje s myslitelnosti a existenci pojmu,
nikoli empirickou existenci. Stale to ale mnoho nemeni na subjektivite poznani skutecnosti a dukaz je jen dukazem nutnosti takove
myslenky a moznosti existence, nikoli skutecne nutne existence.

Nazev: Kratky rozbor Anselmovho dékazu Datum: 12.10.05 14:30
Autor: Salvador

V dékaze na http://www.utexas.edu/courses/hilde/Philhandouts/anselm.html je kiG&ovy predpoklad, Ze je mozné si PREDSTAVIT absolttne
dokonalu bytost (ktoru nie je mozné zdokonalit). Ak by som tvrdil, Ze si taku bytost viem predstavit, tak by som naozaj musel pripustit, ze
realne existuje, lebo jej existencia iba v mysli by ju robila nie absolitne dokonalou. (Dokonalost je sice sam o sebe straSne vagny a sporny
pojem, ale povedzme, Ze realna existencia robi veci/bytosti naozaj "dokonalej$imi" ako existencia iba v mysli.) AvSak viete si skuto¢ne
predstavit nezdokonalitelne dokonall bytost? Ja teda nie. Preto na mna dany dékaz nema absolutne Ziadny presvied€aci ucinok. (To, ¢o
Anselmov dokaz skutone dokazuije je, ze VIERA, Ze si dokazem predstavit’ absolutne dokonalu bytost implikuje VIERU, Ze dana bytost
realne existuje. Dokaz nehovori ni¢ o Ziadnej objektivnej existencii, len tom, co sa deje v nasich hlavach.)

Nazev: subjektivita Datum: 12.10.05 14:24
Autor: neverathome

Hm, ja tedy nevim, ale dukazy podobne Anselmovu (a ostatne i dalsi) jsou porad proste jen vyjadrenim "me se zda, ze to musi byt takto" a
porad spolehaji na to, ze vse musi byt dle imaginarni logiky. Dobre. Dokazu si predstavit, ze pouhou kinetickou energii vydanou mavnutim
ruky obycejneho ditete bude rozdrcen na prach dvacetitunovy zulovy balvan za standardnich pozemskych podminek bez libovolneho
dalsiho vstupu energie nebo podpory (cili bez pomoci, holou standardni rukou :-). A co se dokonalosti tyka, neni definovana, je jen intuitivhe
nahlizena aniz by byla dokazana jeji existence a naplin.

Netvrdim, ze dukaz je logicky chybny nebo ze buh existovat nemuze (stejne muze postupovat clovek cely zivot zavreny v bedne v
myslenkovem dukazu nutne existence "neceho” venku, pokud ho tedy nenapadne jednoduse bednu otevrit). Jen to proste postrada smysl,
pokud nedokazu nahlednout co presne "tam venku" je. Sejdeme se na druhe strane, pokud tam je. BTW, kde ma kruh pocatek ?

Nazev: re Datum: 12.10.05 14:16
Autor: t.v.
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Pojem "dokonalost" dokazovat netfeba,zrovna ho tu pfed sebou vidim nékolikrat napsany .

Nazev: 2 Tomas Vencl Datum: 12.10.05 14:00
Autor: anywherehome
ale o to tady vibec nejde... mluvi se jen a pouze o pojmu "dokonalost", Ze existovat musi (za uréitych pfedpokladu)...

Nazev: nékolik poznamek Datum: 12.10.05 13:33
Autor: Tomas Vencl

Ja vidim hlavni problém zde:

Dukaz smichal mysleni(pfedstavu,zobrazeni) POJMU "nanejvys dokonala véc-NDV" s myslenim(pfedstavou,zobrazenim)samotné NDV.

1. Pojem NDV si Ize myslet(pfedstavit,zobrazit)jako prazdnou krabicku s napisem NDV.Je to pouze pfedstava pojmu (krabicky)a ta nema
vlastnosti a atributy dokonalé véci (ani si na né narok nedéla)

V tomto pfipadé se dlikaz rozpada.

(Pojem NDV (Buh)nepochybné existuje,nechceme se ale bavit o pojmech ale o vlastnich NDV.)

2.Ze vSech moznych myslitelnych(pfedstavitelnych,zobrazitelnych) véci si Ize jisté vybrat tu nejdokonalejsi,to ale neznamena Ze je to NDV.
Vlastni NDV si ale myslet(pfedstavit,zobrazit)nelze,coz je vlastné asi spravny vysledek onoho"dukazu".

Tedy nikoli,ze BUh existuje,ale,ze pokud existuje,je nepredstavitelny.

T.V.

Nazev: 2 A neni to porad nejak subjektivni ? Datum: 12.10.05 13:23
Autor: anywherehome

a o tom to vabec neni. VSechny problémy, co fika$, staci vyfesit sliivkem "dokonalost". Jde tu o dokonalost, ne subjektivni ¢i objektivni
posouzeni. A dokonalost je jen jedna. A uz viibec nema smysl rozebirat, if néco doopravdy existuje - to bysme se dostali do za¢arovanyho
kruhu bez pokroku.

Nazev: neco malo v cestine Datum: 12.10.05 13:20
Autor: honza
http://www.phil.muni.cz/fil/antika/texty/16_dukazy boha.htm

Nazev: A neni to porad nejak subjektivni ? Datum: 12.10.05 13:09
Autor: neverathome

Nejak mi to nesedi. Mam za to, ze mysleni i vnimani je individualni a subjektivni charakteristika (uz samotny tento nazor je subjektivni). Pak
tedy cokoli timto myslenim vymyslim se muze, ale nemusi shodovat s realitou, byt potencialne moznou. Neni mozne subjektivnimi smysly
objektivne posoudit realitu (neboli nemuzete rozlisit s jistotou zdani a skutecnost, muzete se pouze k vnimani objektivni reality blizit). A
pokud prijmeme tento predpoklad, pak ani nemuzeme vedet, jestli realne existovat je lepsi nez existovat "jen" v myslenkach, protoze
nejsme schopni objektivne posoudit rozdil. Tim se ale ztrati moznost prohlasit ze neco nemuze byt nejdokonalejsi - nevime totiz, jak by
skutecna dokonalost v realite mela (objektivne) vypadat a tudiz si ji nemuzeme ani predstavit. Jedine co tedy dukaz ve skutecnosti rika je
"myslim si, ze buh existuje a verim tomu." Coz uz rikaji lide i bez vzdelani po tisice let :-).

Nazev: To anywherehome Datum: 12.10.05 13:04
Autor: Piitr

To anywherehome:

Jo jo, souhlasim s tebou naprosto. Takove pojeti dokonalosti je velmi problematicke. To je ten hlavni problem. Ja jsem to uz zkousel
nakousnout v 1. prispevku. Ale je to na delsi diskusi. Ja jsem hlavne chtel ukazat JK, ze vyvratit to je spis na 1 hodinu nez na 1000 let.

Nazev: No vida. Datum: 12.10.05 12:55
Autor: Piitr

No, me se zdalo divne, kdyz JK tvrdil, ze jine hlavy s tim 1000 let nehnuly. Goedel uz to zvladnul davno pred nami. Teda, predpokladam, ze
by nedelal svuj dukaz, kdyby ten Anselmuv byl podle nej v poradku.
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Nazev: to Piitr Datum: 12.10.05 12:53
Autor: anywherehome

ale tady viibec nejde o to, if to existuje, nebo ne! Tady jde jen o slovo "dokonalost" - prosté dokonala véc musi sama o sobé existovat,
protoze pokud je jen pfedstavovana, neni dokonala. Jeji dokonalost zaru€uje jen jeji existence.

AJ text sem moc necet, radSi sem si to naSel v estiné.

Nazev: anselm a godel Datum: 12.10.05 12:45
Autor: pavel houser

anselmuv ontologicky dukaz neni matematicky, godelova varianta ontologickeho dukazu ano. kritici tvrdi, ze godeluv dukaz je sice formalne
v poradku, ale fakticky k nicemu, protoze uverit premisam vyzaduje v podstate vetsi viru nez uverit tomu, co se dokazuje :-)

Nazev: To JK Datum: 12.10.05 12:41
Autor: Piitr

To JK:

Trochu jsem se na ten dukaz podival. No, chyb je tam moc.

Prvni chyba primo bije do oci (neni to sice ta dulezita, ale na odmitnuti dukazu staci).

Jde o to, ze autor dela dukaz sporem, a neumi to. V bode 3 predpoklada, ze boha si Ize predstavit. Pak v bode 4 predpoklada, ze buh
neexistuje. V bode 6 dojde ke sporu, ktery znamena, ze NEKTERY z predpokladu je chybne. V bode 7 ale pise, ze to je prave predpoklad
4, ktery neplati, coz nema nijak podlozene - klidne muze byt spatne bod 3. Takze cely dukaz je urcite nesmysl.

Druha chyba je pro problem podstatnejsi, ale je obtizne ji kratce vysvetlit. Jde o bod 5. Tam chybi dukaz, ze dana vetsi vec (i myslitelna i
existujici) skutecne existuje. Neni tam presne uvedeno, jak to autor chape, Ize si predstavit nekolik modelu situace (zatim me napadly 3),
vsechny jsou ale problematicke.

Nazev: a sme u toho Datum: 12.10.05 12:12
Autor: anywherehome

takze: Mize myslenka existovat?

1) ano, mUze. Pak si predstavuiji dokonalou myslenku (naprosto neurcitou, jako je pro nas neurcity Bah). Tim nutné automaticky existuje,
tudiz dokonala myslenka (pfedstava)=existence. Proto doknaly Bah mize byt jen myslenka.

2) ne, myslenka neexistuje. Tudiz v§e, na co myslime, je jen pfedstuperi (pfedstava) toho, co by mohlo ve skute¢nosti byt. Proto dokonalé
jsoucno jen jen existujici jsoucno, proto Buh jisto jisté existuje. Jenze kdyz neexistuje myslenka, pak ovSem neexistuje zadna ziva bytost -
pravé mam totiz myslenku, ktera se reality vibec nedotyka a nikdy dotykat nebude

zavér: myslenka sama o sobé existuje, tudiz uz samotna predstava=existence. Proto zni ontologicky dikaz v podstaté takto:

"Vychazi z pfedpokladu, Ze skute¢na existence ¢ehokoli je dokonalejSi stav nez existence pouze "existujici". Proto pojem nanejvys
dokonalého Boha musi existovat nejen v "existenci", ale i ve skute€nosti, jinak by bylo mozné myslet jesté jiné vyssi jsoucno.”

takze tento dukaz je jen a pouze nesmysl, protoZze nemuzeme vychazet z predpokladu, Ze existence je lepsi nez ona sama existence, jsou
prosté identické

Nazev: no pockat!!! Datum: 12.10.05 11:39
Autor: anywherehome

dikaz podle encyklopedie: "Vychazi z predpokladu, Zze skute¢na existence ¢ehokoli je dokonalejsi stav nez existence pouze myslena. Proto
pojem nanejvy$ dokonalého Boha musi existovat nejen v mysleni, ale i ve skute€nosti, jinak by bylo mozné myslet jesté jiné vyssi jsoucno."

To je vSechno ok, ale ten pocate¢ni pfedpoklad!!! A co dokonala predstava ¢ehokoliv? Jen pfedstava, neuvazujme a nepredkladejme, Ze to
existuje! To preci tento pfedpoklad viibec nedokaze obsahnout!!! TakZe kdo mi zaruéi, Ze je néco jen pfedstava, nebo existence?? Nehledé
na dnesni moderni spole¢nost, kdy hodnotu ma software, nikoliv hardware - to vibec tento dikaz neobsahuije...

Nazev: To Piitr Datum: 12.10.05 11:07
Autor: Salvador
http://lwww.utexas.edu/courses/hilde/Philhandouts/anselm.html

Nazev: To JK Datum: 12.10.05 10:58
Autor: Piitr

To JK:

Ja myslim, ze nema cenu se namahat, abych vyvratil tento tzv. "dukaz", kdyz ani nezname cele zneni "dukazu". Chybi mi tam nejake
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axiomy a tak.
Nemas nahodou nejaky link na ten dukaz, abysme se meli o cem bavit?

Jinak, dopredu hadam, ze mozna ten dukaz vazne muze byt dobre, jen bude vychazet z takovych axiomu, ktere s realitou kolem nas
nebudou mit vubec nic spolecneho. Tzn., ze to muze byt spravne matematicky, ale jinak absolutne k nicemu.

Nazev: Anselm2 Datum: 12.10.05 10:52
Autor: ST

Vsadim se, Ze Anselm by fekl, Ze Ufad, ktery neni obsazeny, nemuze byt dokonaly. On Anselm podal spi$ definici Boha (nejvyssi jsoucno,
jaké existuje, a jiné nez existujici ani vy$Si byt nemuze), nez jeho dliikaz. Tichy a jeho mozné svéty mi tedy jako vrchol logiky zrovna
nepfijdou.

Nazev: Anselm Datum: 12.10.05 10:42
Autor: JK

AC nevéfici (ve smyslu kiestanskeé cirkve a podobnych), tak doporu€uju se zamyslet nad tim, co piSete o blbostech atd. Anselmiv dikaz v
Boha je velice elegantni a v podstaté nevyvratitelny. Proto je platny uz skoro 1000 let a nevyvratili ho jini myslitelé, nez vy. Argument o
dokonalé zidli uz pouzit byl (dokonaly ostrov) a to jesté za Anselmova Zivota, ale byl rychle vyvracen. Zkratka, ontologicky dukaz Boha je
platny stale ..... a Cistit kanaly mizou nezaméstnani.

Nazev: :0) Datum: 12.10.05 10:21
Autor: Apt
Hm, tohle je teda sila. Jak mGze nékdo takhle hloubat o blbostech. A z &eho ten ¢lovék zije?

Nazev: ukazte mi dokonalou zidli... Datum: 12.10.05 10:08
Autor: anywherehome

ukazete mi nékdo dokonalou zidli? Trochu si pfedstavuji dokonalost, ale nevim, co dokonalost pfesné znamena. Pak podle zavérd v ¢lanku
musi takova zidle existovat. No to je pékna hovadina. Vsadim se s kymkoliv, Zze dokonala zZidle neexistuje, protoze pravdépodobnost je
minimalné jedna ku pocet nejmensich subatomarnich Caste€ek v Zidli...

Ano, takovyto filosofové by ale tfeba mohli dobfe vycistit kanaly - uz jen proto, Ze si jisté dokonaly kanal pfedstavuji, ale najdéte ho,
popfipadé vycistéte, abych vasi teorii o dokonalé bytosti uvéfil :)

Nazev: To jsou blbci. Datum: 12.10.05 08:59
Autor: Piitr

Docetl jsem asi sem:

Lze si pfedstavit véc takovou, nad kterou si uz nelze myslet nic dokonalejSiho. K upIné dokonalosti ovSem patfi existence. Proto takova
bytost - Buh - nutné existuje.

Ja bych rekl, ze "takova bytost by existovala”. Ale porad si ji jen predstavujeme, ze. Vubec mi neni jasne, jak se preslo od "predstavit si, ze
bytost existuje" na "bytost existuje".

Zkratka. Lidi, kteri vymysleji tyhle teorie, by spis meli jit neco poradnyho delat. Treba by je pak napadalo neco, co ma hlavu a patu.
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