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Ackoliv jsem to matematicky chapal, vzdycky jsem si kladl otazku, jestli opravdu se méni fyzikalni pomeéry pfi
zméne velikosti téles, zda pfi rldstu jejich délky (Sifky a vysky) je rozhodujici, Ze vy§§i mocninou narlsta i jejich
povrch a jesté o jedni¢ku vy§Sim exponentem narusta jejich objem a potazmo i hmotnost, tedy vaha. Vzdyt
zvétSime-li napfiklad kouli, nevidime zadnou zménu, a na filmu, kde by byla koule v prazdném prostoru, nemame
$anci zjistit jeji velikost. VSak se toho také vyuziva v kinematografii pouzitim modeld, realistickych, ale
zmen$enych, tfeba v pfipadé rliznych scén havarii. Sklada-li se zmenseny model neomitnuté cihlové budovy z
urcitého poctu cihel, u redlného domu neroste pocet cihel obvodovych zdi s druhou mocninou, a je-li to sklad,
neroste s tfeti mocninou pocet cihel, které se do néj vejdou. Jen je vie v pfislusném méfitku mensi.

Jak to, Ze tak radi s timto exponencialnim narlistem tedy operuji biologové a kosmologové? Jak je mozné, zZe si
troufaji vynaset limity urcitych velikosti na zakladé vztahu hmotnosti a rozmér(, ¢i povrchu a objem(? Biologové
limituji velikost Zivogichu, aby je vlastni vaha nerozdrtila, ¢i aby kiize staCila odvadét teplo. Astronomové zase
exponencialni vztah berou v Uvahu napf. mirou prosakovani tepla hvézd jejich povrchem v nelinearni zavislosti na
jejich poloméru. Hraje tedy roli velikost, anebo je to jen dogma?

Musel jsem se nad tim hloubé&ji zamyslet. A odpoveéd je kupodivu ve struktufe hmoty. Kdyby Slo totiz jakykoliv
predmét neomezené zmenSovat €i zvétSovat jako onu budovu, ale tak, Ze stejnym pomérem se budou zmenSovat
nejen cihly, ale i pisek, z kterého jsou vyrobeny, nikdo by zménu méfitka bez srovnani s jinymi objekty nemohl
zaznamenat. Ov8em v dalSich krocich bychom narazili na to, Ze s molekulami a atomy uz nic neudélame, tim
méné s kvarky, jimiz jsou tvofeny, a tak musi hypotéza invariance velikosti vzit za své. Ona by platila jen tehdy,
jestlize bychom dokazali se zménou velikosti stejnym zplsobem ménit i mérné jednotky. Pokud tfeba obvodova
zed budovy ma délku 100 cihel bez ohledu na zvétSeni &i zmenSeni, i v objemu této budovy uskladnime nezavisle
na zméné méritka vzdy stejny pocet cihel této velikosti. Zméfime-li vdak obvodovou zed v po&tu molekul, mame
tu invariantni ,metr, ktery zpUsobi, ze stejnych molekul uskladnime do budovy jiny po¢et v exponencialni
zavislosti na jeji velikosti.

Biologové a kosmologové maiji tedy s témito nelinearnimi vztahy pravdu. Maji pravdu proto, ze hmota — jako
forma prostoru — ma svij zakladni rastr. Tato struktura pfedznamenava, Ze fraktalni textura prostoru neni volna a
spojité ,transfokovatelna“, nybrz Zze ma pevnou a pravdépodobné i kone¢nou dekompozici; je tedy na Urovni
prostoru ,kvantovana“.

Kdybychom mohli se zmen3ovanim téles zmenSovat i jejich Castice, ze kterych jsou sloZzeny, zmensovaly by se i
vzdalenosti mezi témito asticemi. Naopak se zvétSovanim téles by se tyto ,diry“ ve hmoté zase rozSifovaly
proporcionalné s ¢asticemi. Vétsi télesa by si tak zachovala plochu, objem, hustotu i hmotnost, pouze jednotky by
byly alikvotné vétsi. To vSe za pfedpokladu, Ze timto ,zoomem*® bychom pfisli o absolutni ,metr®. Takova vSak
realita neni, aby vétsi télesa byla sloZena z vétSich Castic (a vétSich dér) a mensi télesa z menS$ich ¢astic (a
mensich dér). ProtozZe realné jsou vétsi télesa nacpana stejné miniaturnimi ¢asticemi, jako ta mala, jevi se
relativné jako hustsi. Proto jak plocha, tak objem, se méni s pfisluSnou mocninou. Z toho také vyplyva, ze
jakykoliv ,metr musime hledat v hlubinach hmoty, tudiz na Urovni elementarnich astic.

Celé kouzlo téchto uvah tedy tkvi v tom, Ze hmota je velmi dérava, coz hraje vétsi roli u malych téles, protoze
,diry“ ve stavebni latce se s rustem velikosti télesa nezvétsuji, naopak se v dusledku gravitace mohou nad ur¢itou
hranici zmensovat (viz neutronové hvézdy). A protoze hmotnost télesa roste s jeho velikosti pravé s treti
mocninou stejné jako objem télesa, musi mit dekompozice hmoty opravdu svou elementarni kalibra¢ni strukturu.

VypUj¢im si otdzku Pavla Housera: ,Jaky charakter by musel mit vesmir, aby byl na volbé méfitka naopak
nezavisly?“ No, musel by umozrfiovat spojity ,zoom* ve vSech svych strukturach, aby konzistence hmoty (jeji
zaplnénost) byla invariantni vici velikosti, aby tedy vétSi objekty byly odpovidajicim zplsobem fidsi, aby zlstal
zachovan pomér mezi ,né¢im*“ a ,nic¢im*.

V tomto &lanku bylo odhlédnuto od deformaci prostorogasu. Cas si pfedstavuiji jako horni limit v hierarchii vy$e
uvedenych ,kvant®, zajistujici spojitost kauzality.

Blize v knize VESMIR V OVALU - jaky se neurgitosti neni, podtitul: Sazka s kosmology,
Autor: DuSan Streit, vydano 11/2004 nakladatelem KOMPAS OK.

Souvisejici €lanky byly zvefejnény na Scienceworldu 3. a 14. ledna a 15. Unora:



Nahoda - pfivrdcena tvar kauzality
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/19801BCB6BBE9F38C1256F940042736C?0OpenDocument

Entropie, nahoda a pocitaCové simulace vesmiru
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/dopisy/ DBE6821A8158F6EEC1256F850063FBD3?0penDocument&cast=1

Vesmir v ovalu - jaky s neurcitosti neni
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/dopisy/3BBOACBE60A511A8C1256F700045321F?0OpenDocument&cast=1

Ackoliv jsem to matematicky chapal, vzdycky jsem si kladl otazku, jestli opravdu se méni fyzikalni poméry pfi zméné velikosti téles, zda pfi
ristu jejich délky (Sitky a vysky) je rozhodujici, Ze vy$Si mocninou nardsta i jejich povrch a jesté o jedniCku vy$Sim exponentem narusta jejich
objem a potazmo i hmotnost, tedy vaha. Vzdyt zvétSime-li napfiklad kouli, nevidime zadnou zménu, a na filmu, kde by byla koule v prdzdném
prostoru, nemame $anci zjistit jeji velikost.

Nazev: Re Magnezar Datum: 30.06.05 10:47
Autor: Streit

To neni gramatické pravidlo: Zivotny-nezivotny. Ta koncovka vyjadfuje vzity vyznam. Kdyby bylo tfeba rozliSit experimentatora od stroje na
provadéni experimentd, tfeba by se vytvofilo slovo experimental, nikoliv vSak experiment (viz interpret), kde se vzil jiny vyznam. Nékdy se
tim odliSuje i trpny a ¢inny aspekt. Je to véc citu a uzance. My jsme prosté interpreta méli za osobu a interpretator za program. Kdybychom
udélali analogii experiment - interpret, byl by interpret ten proces (&i vysledek) interpretace. Souhlasim i s tim "potencialné", jen jsem chtél
fici, ze gramaticky neni chybné sloZeni "potencionalni”, kdyby totiz existoval "potencional" analogicky jako "kondicional"; to slovo by ale
muselo mit vzity jiny vyznam.

Nazev: Re:Streit Datum: 29.06.05 20:38
Autor: Magnezar

Jo a jeste jedna vec,jak se rika cloveku ktery experimentuje.Jo a ve slovniku nikde slovo interpretator neni.A co treba Predator,coz je vec
ziva.

Nazev: Re:Streit Datum: 29.06.05 01:13
Autor: Magnezar

No co se tyce cestiny,tak z teorie gramatiky jsem mel vzdy za 1,je pravda ze diktaty me moc nesly.Cestina dle novych pravidel umoznuje
mnoho veci co drive nesly.Slovni zasoba se za poslednich patnact let rozsirila o nekolik stovek slov atd. Veverkartor jsem uvedl jen jako
recesivni sklonovani veverky podle radiatoru.Mnoho vysoce genialnich lidi v minulosti nevenovalo pravopisu takovou pozornost napr.
Jaroslav Seifert o kterem je to znamo.Jinak za termin "Potencionalni energie" by na fyzikar nenechal projit.

Skripta maji spise chyby v reseni nez jine,ale to nebylo ze skript ale ze zadani v el. podobe.Ja slusny jsem,spise by se dalo rict ze mluvim
jak mi huba narostla.

Nazev: Re Magnezar 2 Datum: 28.06.05 15:19
Autor: Streit

Neupinejte se jen na knihy (skripta, dnes si o jejich jazykové Urovni nedélam iluze), mohou byt v nich i chyby. Vlastni Usudek neni nikdy na
prekazku. A neshazujte pfed€asné opnenty, které jste ani nepochopil. Ani sluSnost se Vam nevymsti. Kdyz nékdo néco nenapiSe,
neznamena to, Ze to nevi. Tfeba jen zapomnél nebo to odmackne rychleji, nez dokon&i myslenku, jako ja pfed chvili.

Nazev: RE Magnezar Datum: 28.06.05 15:12
Autor: Streit

Nemam nic proti vzdélani, pravé naopak, ovSem nesmi se ani pfecerfiovat. Vite, na Vasi urovni komunikace (nejen pravopisnych chybach)
pravé zadné vzdélani neni patrné. Opravdu Vas to hodné diskvalifikuje, a to aniz bych Vas chtél shazovat. Ale my, konzervy, bychom s
takovym projevem tézko mohli viibec absolvovat zakladni $kolu. Jak chcete v budoucnu publikovat nebo jen profesné komunikovat ? Tfeba
ten "veverkator" je absolutni blbost. Lepsi pfiklad je "komunikator" - na rozdil od komunikatu - podle komunikovat, obdobné jako
interpretator je podle interpretovat. Uz rozumite? Neni tfeba jenom "efektni”, ale i "efektivni” - €eStina umozriuje rozliSovat vyznamy
koncovkami. Ten "potenciondl" neni také pravopisné Spatné, obdobné jako "kondicional" (nikoliv kondicial). Vzdy zalezi na vzitém vyznamu
a potiebé jejich rozliSeni.

Nazev: Re:Streit Datum: 27.06.05 14:35
Autor: Magnezar
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Vubec jsem nezpochybnil to,ze ve sve dobe jste byl nekdo v oblasti systemoveho a jineho programovani.Ani nesrovnavam sebe s vami.
Mimochodem ja zacinal ve strojovem kodu PMD 85 a uz sem z toho vsecko zapomel,protoze dlouhou dobu uz to neuplatnim.Jinak
assembler me bavi a je skoda ze dnes se opet skoro u PC nevyuzije.Proceduralne jsem delal v Pascalu a jeste delam v ¢ a c++.Logicky
jazyk jsem otuk, Lisp a Prolog.Nezpochybnuju to ze kazda etapa programovani mela svuj prinos.Cela moje myslenka se odkazuje na
fakt,ze opirat se o nekdejsi uspechy a vedomosti na tomto poli,nedela z nikoho odbornika na neco jineho(odkaz na drivejsi fora).

Takze co je potom treba "Veverkator"?

Vzycky jem tady na forech tvrdil,ze delam v psani plno chyb a vybec me to nemrzi.

Parez muze byt zivy a presto se klonuje nezivotne,takovych pripadu pokud vim je v cestine hromada.

"Interpret" se da sklonovat podle "Hrad" a

nam ve skole davaji asi spatne gramaticky napsane zadani v predmetu "FORMALNI JAZYKY A PREKLADACE".Me se predevsim jedna o
to,aby jste priste promyslel to,zda vase vety maji fyzikalni vyznam.Kdyby meli vsechny,vetsina mych vytek by nebyla na miste.Proto je
dobra skola a nejen samouceni,protoze vas nauci myslet spravnym zpusobem pro danou oblast.

Nazev: Re Magnezar Datum: 27.06.05 13:27
Autor: Streit

Na interpretatoru trvam, viz Streit: K problematice parametrickych programu, maa ‘81, str.280-282. Vite, ja jsem je vyvijel, takze vim, co
jsem délal. Vite, interpret je Zivotny, kdyz tfeba zpiva pisen nebo - jako Vy - papouskuje cizi znalosti. O nezivotnych nastrojich je spravné
fikat "interpretator". Vy mé gramatice opravdu neucte.

Vy viibec nevite, co je to PROGRAMOVAT. To je zpusob mySleni a proceduralni nahlizeni problematiky. Vite, kdybychom Vam nevydlazdili
cestu k funkénim a objektovym nastrojim, ani byste si nevrznul. Ty VaSe optimalizované pfekladace jsou k smichu. Dnes kapacita paméti
umoznuje se vubec nezabyvat kapacitnimi naroky. Ja jsem zacal programovat na pocitaci, ktery mél 100 bunék, pres 32K slov az po
96Kbyte. Uchovavalo se jen to, co nebylo mozné pfemazat. (Ano, neumoznovalo to grafiku a zvukovy zaznam, ale jinak vSe). Vite, i realita
si pamatuje jen to, co je nutné (nasledky, nikoliv pFi€iny - viz asymetricka kauzalita). Ve fyzice snad ze mé muizete délat amatéra (ja to
nezastiram, ale nemél by s tim operovat pravé nékdo, jako Vy), ale v programovani byste mi nesahal ani po kotniky. Vite, ani Schumacher
by si nedovolil Fict o Nuvolarim, Ze je stara konzerva. Argumentujte proti mym nazor(m, nevim, pro¢ jste si za¢al s personifikaci.

Nazev: Re:Streit Datum: 27.06.05 12:41
Autor: Magnezar

Ja se nestydim,jak jsem si myslel zameril jste se jen na mnou zamerne napsane napadani vasich vedomosti a podstatne argumenty jste
prehledl.Jste jesitny a zpochybnujete vse co se vam nelibi,protoze snad by to ublizilo vasemu egu.Napsal jsem neco o Agilnich
metodologiich,ale toho jste si ani nevsim.

Dnes programovat kazdy jen tak nemuze,to je dalsi vas omyl.Kdyz uz tak interpret a ne interpreator,to je jako u nas zkousejici vyhlasky 50
rika misto potencialni potencionalni.Ale abych se vratil k fyzice,

samouceni je fajn,ale bez pochopeni konvencni fyziky je obtizne pochopit i experimentalni smery.Vase mysleni je zcela zmatene,pouzivate
technismy a hantec dohromady,vymyslite si vlatni definice,bez fyzikalniho vyznamu,proste blabol jako psal Heidegger a to z vas cini
predstavitele PAVEDY a dole zminovaneho blativeho mysleni.

Proste kdyz laik zacne rypat do neceho cemu zcela nerozumi nikdo na svete,ani on,tak pak je to smutne.Vy se stydte,protoze vy jste stejny
profensni spisovatel jako Daniela Steel(kdo nevi co je profesni roman tak at si zopakuke literaturu ze stredni skoly).Seberete odborne
terminy a slatate do dokupy.

A porad plati veta:"STAREHO PSA NOVYM KOUSKUM NENAUCIS!".

Nazev: Stydte se, Magnezare! Datum: 27.06.05 10:41
Autor: Streit

Diskvalifikovat néci nazory vékem je ubohé. Vite, dnes se uskuteCnuji v informatice vize, ke kterym jsme v 70. letech pravé my pokladali
zaklady a také prvni systémové programy, které zajistovaly, Ze dnes muZze "programovat" témér kazdy, dokonce mozna i Vy. V roce 1976
jsem realizoval jeden z prvnich dalkovych ptenosti dat v CR a mam tedy i ja na svédomi, Ze dnes kdektery anonym miZe napadat
kohokoliv elektronicky. Kdyz se otirate o mé vzdélani, to, co jsem v informatice dokazal, mé nikdo neugil, byl jsem ve velké mife samouk, i
kdyz jsem si vzdélani dodélal v pribéhu praxe, mnoho nového, co jsem neznal, jsem se nenaucil, protoze podniky mély lep$i vybaveni nez
Skoly. V 70. a 80. letech jsem mél publika¢ni ¢innost v asopise MAA. Dnes "fusuji" do fyziky, protoZe ta s informatikou Gzce souvisi a mohl
bych dolozit logické chyby riznych renomovanych kosmologu. Nékoho mé nazory zaujaly, nékdo je odmita a nékdo je neni schopen
pochopit, protoze se samoziejmé na zadné Skole nevyucuji. Ale ja Vam je nevnucuiji, a Vy mi nezakazujte pfemyslet a oslovovat ty, ktefi
budou mit zajem (je jich uz nékolik). Vite, dobry programator - a mé povazovali za $pi¢kového - ma ne tak nutné néjaké specialni znalosti,
ale zplsob mysleni, ktery mu umozriuje rozebrat a fesitelsky uchopit problém. A to je nezavislé na hardware ¢i software. Ale kdyz uz
mluvite o efektivité kompilatort (a interpretatoru), jejich produkty jsou tak désivé marnotratné, Ze nam by tato pamét stacila k
naprogramovani teorie v8eho (to je metafora). Ale v programovacim jazyku to neni (stejné jako ne ve vzdélani), je to v mysleni! Kdyz si
prectu Vase texty, vzdyt Vy jste nezvladl ani to zakladni k formulaci myslenek, tedy matefsky jazyk. Neni to jen otazka gramatiky, ale pravé
mysleni a jeho formalizace.

Nazev: Re:Streit (Stareho psa novym kouskum nenaucis) Datum: 26.06.05 13:56
Autor: Magnezar

Dlouho jsem nebyl na tomto webu,proto reakce je v tu hodinu kdy sem to cetl,tim jste dokazal ze vyvozujete zavery na zaklade osobnich
pocitu a bez ohledu na realna fakta tzn. jste plny predsudku.
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To ze se J. Grygar priklonil k nejakemu nazorovemu proudu neznamena posedlost.On narozdil od vas si svuj nazor utvarel mnohem dele
vyzkumem,proto by me zajimalo kolik mate za sebou uspesnych semestru fyziky a matiky(asi moc ne co?) alespon jako podmiku nutnou
nikoli vsak postacuijici a kolik vedeckych praci jste zverejni.Prosim nepocitat vase blaboly tady a ve vasi knize.

A vy si myslite ze dnesni programatori nerozumi hardwaru?Dnes je programovani mnohem slozitejsi nez kdysi.Softwarove projekty jsou
mnohem slozitejsi,proto vzniklo tzv. Softwarove Inzenyrstvi a na zaklade tohoto tzv. Agilni Metodologie.Mira abstrakce se u programovani
zvysila (OOP) a programovani v OOP je spise programovani Entit a logickych Vztahu mezi nimy.Dnes se uz v assembleru v praxi
nedela,protoze prekladace maji vynikajici optimalizaci.Proto si stojim za tim co sem k tomu rekl.

A co se tyka hustoty tak jsem se odkazoval uplne na jinou vetu a to na ",Ze vy$si mocninou narlsta i jejich povrch a jesté o jednicku vySSim
exponentem narusta jejich objem a potazmo i hmotnost, tedy vaha.".

Tedy pokud vyklad obsahuje fyziklani nesmysl byt jen v jedne vete,pak je cely vyklad fyzikalni nesmysl.A protoze jste asi mel(tedy pokud
vubec) na vysoke fyziku,tak asi velice mekou a zkousejici byl tak hodny ze poustel vsechny(nebo jste mel nejakou protekci?).

Nazev: Re Magnezar - hustota nechybi Datum: 24.06.05 13:53
Autor: Streit

/Magnezar: ...chybi zahrnuta hustota,proto tato veta je naprosty nesmysl./

/Streit: Kdybychom mohli se zmenSovanim téles zmensSovat i jejich Eastice, ze kterych jsou slozeny, zmenSovaly by se i vzdalenosti mezi
témito ¢asticemi. Naopak se zvétSovanim téles by se tyto ,diry“ ve hmoté zase rozsifovaly proporcionalné s ¢asticemi. Vétsi télesa by si tak
zachovala plochu, objem, hustotu i hmotnost, pouze jednotky by byly alikvétné vétsi./

Jestli jsem nemluvil o hustotég, tak se ddam na modleni.

/Magnezar: Ale co muzu ocekavat od cloveka ktery neumi v dnesnim programatorskem svete nic podstatneho,ucil se o zastaralych
technologiich zastaralym zpusobem a jeste ktomu ze sebe delam medialni hvezdu na poli fyziky a shazuje cloveka jako Jiri Grygar ktery
delal min docenturu z astrofyziky a astrofyzice rozumi./

Pane, ja jsem programoval v dobé, kdy k tomu bylo tfeba rozumét vnitinim pochodim stroje, na rozdil ode dnesnich "programatord", a
vzhledem k tomu, Ze jsem v systémovem programovani néco dokazal, nejvétsi podniky mi platily zlepSovaky.

U p. Grygara kritizuji jeho posedlost antropickym principem, otazce (ostatné ne pavodni), pro¢ je néco, nezli nic a pfedevsim jeho viru. Vira
se nesluéuje s védou. Sam nevymyslel nic, takZe s nim nemohu ani nesouhlasit.

Pane, jaké mate zpoZdéni se svou reakci, takové mate vedeni. A z VaSeho projevu si kazdy udéla nazor o urovni Vaseho mysleni. Napiste
néco lepsiho nez ja. Pfeji Vam uspéch, asi ho potfebujete vice nez ja.

Nazev: Matematika a fyzika Datum: 23.06.05 08:02
Autor: Magnezar

Fyzika je veda prirodni tzv. zabyva se "konkretni* hmotou,na tom se snad shodnem vsichni.Matematika je veda exaktni tzn.je vedou
presnou a abstraktni.Pane Streite,pokud je neco abstraktni tak to nema s realitou hmoty ve sve podstate co docineni a existuje nezavisle na
hmote.l kdyby tu nebyl nikdo z nas,ani autor clanku, a nic tak matematicke axiomy a vety a dukazy plati porad.V matematice je to hezke,ze
dokaze popsat cokoli,protoze je to logika a zalezi na osobe,jak presny popis uplatni.To ze dnes nejsme schopni neco presne matematicky
popsat neznamena to ze je to nemozne,ale to ze na to nemame.

Nazev: opomenuta hustota Datum: 23.06.05 07:38
Autor: Magnezar

Jeste jedna vec k clanku,Autor opomenul hustotu.Ve vete "..Ze vy$$i mocninou narusta i jejich povrch a jesté o jedni¢ku vy$Sim
exponentem narusta jejich objem a potazmo i hmotnost, tedy vaha." chybi zahrnuta hustota,proto tato veta je naprosty nesmysl.U nas na
skole musi postup pri vypoctu fyzikalniho problemu mit po celou dobu fyzikalni vyznam,nelze ve fyzice tam neco nenapsat,protoze se to
stejne v dalsim kroku vykrati,tam neco spocitat drive a to druhe potom,protoze se mene nadru.Pan Streit ma ode me 4F z fyziky.

Navic blba formulace "hmotnost, tedy vaha."

je zase 4F ze slohu,protoze neni jasne laikovi do se tim mysli.Hmotnost neni Vaha,to nas ucili na stredni.Vaha = gravitacni zrychleni pro
poradek a tedy vhona formulace by byla "hmotnost a vaha" a misto "a potazmo i" je presnejsi "a pri konstatni nebo zvetsujici se hustote
telesa i".Takhle by se dala prepsat cela kniha aby mela alepson ten fyzikalni vyznam.

Nazev: medialni hvezda Datum: 23.06.05 07:22
Autor: Magnezar

Tak po precteni clanku a prvnich 4-5 prispevku mam pocit,ze autor opet nepochopil zakladni myslenku modelu a simulaci,topi samoucelne
toto tema do zmeti naprosto zmatenych blabolu,kde pouziva slova v jinem vyznamu nez puvodne jsou,snad aby docilil jakesi formy
nadhledu,coz vede logicky k zamaskovani jeho naivniho pohledu na vec a podporuje to ze programatorska konzerva ktera si mysli ze udela
do sveta do sveta popularizace fyziky boom.Neni snad popularizace pro to,aby ji porozumel kazdy s 1Q 90 a vetsi a pritom zachovala
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puvodni myslenku ci konstrukci?

Prece model se v praxi pouziva na simulaci priblizneho chovani,bez modelu by jsme byli tak o 50 let pozadu.Kdyz nekdo klade duraz na
to,ze u modelu je mene castic na obem pri stejne strukture,pak asi nepochopil v cem spociva mereni ve fyzice.A u fauny a flory to
same,uniky tepla v zavislosti na pomeru obem/povrch zminovane ve clanku jsou realita a zvetsovani zvirat pro vypocet zravosti jsou jen
hypoteticke,kazdy prece vi ze DNA je vysoce prizpusobiva a kdyby mela rust mys,tak by mela v jiste fazi rustu podobnou stavbu tela jako
Capibara.Ale co muzu ocekavat od cloveka ktery neumi v dnesnim programatorskem svete nic podstatneho,ucil se o zastaralych
technologiich zastaralym zpusobem a jeste ktomu ze sebe delam medialni hvezdu na poli fyziky a shazuje cloveka jako Jiri Grygar ktery
delal min docenturu z astrofyziky a astrofyzice rozumi.

Nazev: Re: Streit Datum: 19.05.05 18:23
Autor: Zephir
Oprava opravy: chtél jsem napsat

"Asi by mélo byt 'proto je v Ni postiZitelny™...
- jinak nedava smysl ani moje véta.... ;-)
Ta diskuse zde skute¢né zac¢ina byt i pro mé neprehledné dlouha - v pfipadé zajmu mlzete pokracovat tfeba zde

193.85.233.106/.chatroom/24297

Nazev: Re: Streit Datum: 19.05.05 18:16
Autor: Zephir

/[Streit: ..prostor je prostorem proto, Ze expanduje (fraktalné) s nizsi energii (ma méné excitované orbity) nez dimenze ¢asu; proto je v ném
postizitelny

Asi by mélo byt "proto je v ném postizitelny". Nicméné ani po této upravé mi Vase véty nedavaji pfilis smysl - jejich pravdivostni hodnota
pro mé neni rozhodnutelna, proto se o ni s Vami ani nemohu pfit. Zkuste pro podporu svych pfedstav sestavit néjaky nazorné&jsSi model,
podobny tomu, jaky Vam na oplatku uvedu ja.

Predstavte si, ze prostor vymezuji vibrace superstrun jako nekone¢né dlouha zebra drahu chodciim na pfechodu pro chodce visicim na
€ernou rokli ve vzduchoprazdnu. Chodcdm muze zkracovat cestu rGznymi kruhovymi obchvaty a smyckami, smyckami z osmicek (toroidy),
apod. A prostor bude pro chodce expandovat tak, Ze se jim bude zahustovat ta zebra pod nohama. Oni to ale nepoznaji, protoze kromé
zebry nic jiného v prostoru nevidi a nemaji s &im jeho expanzi srovnavat. Cas odmé&fuji jen tak, Ze odpogitavaji pruhy pod svyma nohama
jako ovecky pres lavku. Zanikne-li zebra - tim Ze se rozplyne energie, ktera jeji viny tvofi - ztrati i tuto svou posledni moznost, jak
odméfovat Cas.

Obavam se, Ze se i pfes svou snahu nedokazete divat na ¢asoprostor zcela relativisticky a vas vykfik ".nevéfim na inflaci, at se nazyva
jakkoliv, protoZe by €as "utrhla" a kauzalitu obratila..." to jen dokazuje.

Nemyslim, Ze by inflace obratila kauzalitu v ramci celyho vesmiru. Inflace nastartuje kauzalitu pouze v prostoru, ve kterym se pravé Sifi
interakce, kterou tu kauzalitu poméfujete (v nasem pfipadé svétlo). Prili§ se fixujete na nasi realitu, prostor a ¢as upfedené z prchavé EMG
interakce.

Nazev: Re: Petr Datum: 19.05.05 18:12
Autor: Zephir
/l...redlny a imaginarni je také pfiklad matematické konvence, ne reality

To je doslova otazka pohledu - v pfipadé vinové funkce jde o to, Ze astice rozvini svym pohybem vakuum jako ryba plujici tésné pod
hladinou a pak je realna slozka jasna - mihotajici se obraz ¢astice hladiny (které bychom vidéli pfi pohledu na situaci z boku). Jsou to
vlastné rlizné sméry projekce - kvarternion a vyse by asi byly analogicky projekce v komplexnich prostorech misto komplexni roviné. Jestli
si myslite, Ze tfeba klasicky priichod ¢astice dvoj$térbinou nema svou fyzikalni reprezentaci, pak se podivejte na tento obrazek.

http://mageo.wz.cz/ryba.jpg

VInéni vakua kolem leticich objektl Ize také demonstrovat stuzkou vlajici pfi pohybu ve vétru, pfi rychlejSim pohybu prechazejici v
tfepetavé turbulence. Kdyz ma letici objekt vySSi rychlost, pak byste vidél kvantové rozmazavani pékné v realu, jako pfi pozorovani letici
kulky pfes razovou vinu. Jediny rozdil by byl v tom, Ze kulku samotnou by tvofil virovy krouzek, podobny tomu, jaky dovedou zviditelnit
kuraci dymky. V kvantovém prostfedi si musite umét vystacit s jedinym materialem - totiz energii.

/]....otazkou je, zda ten fyzikalni prostor viibec existuje...

Kvantovy mechanicky i relativisticky svét je ve skute€nosti hodné realny svét - je to svét bytosti interagujicich s vinami svého vlastniho
elastického prostiedi, objekt( které jsou samy tvofené vinami tohoto prostredi rezonujicimi tak, Ze se jejich kmity pretaceji samy do sebe
jako stacionarni viry. P¥i troSe cviku a pfedstavivosti budete schopen i na dal$i bézné déje divat "kvantovyma ocima". Za ¢as mozna budou
podobné obrazky i v uebnicich fyziky pro $kolaky vedle obrazkd kladky, paky a Bernoulliho trubice a nikdo se nad nimi nebude


mailto:Zephir@atlas.cz
mailto:zephir@atlas.cz
mailto:zephir@atlas.cz

pozastavovat.

Nazev: Re: Petr Datum: 19.05.05 13:48
Autor: Streit

Takze jsme se dobrali k tomu, ze kromé formalit existuje i "realita" (jako néco objektivniho, co se nestara o nasi formalizaci). Nemuzeme
rezignovat na pochopeni této reality, i kdyz k tomu mame jen své formalizované prostfedky. Pfece nem(zeme natrvalo zit v néjaké
iluzi...treba dokonalého pravniho statu.

Nazev: Re: Streit Datum: 19.05.05 12:50
Autor: Petr
Formalné Zijeme v pravnim staté. Realita je samoziejmé jina. Stejna formalita pro mé z praxe jsou fraktaly (a Zivot ve svinutych dimenzich),

Nazev: Re: Petr Datum: 19.05.05 10:19
Autor: Streit

Vy myslite, Ze Zijeme v "pravnim staté"? ;-/ Jestli ano, pak budu souhlasit i s postulatem, Ze realita je jen konvence. Vzdycky jsem si myslel,
Ze ze realita néco, co existuje nezavisle na nase védomi i pochopeni, stejné jako jsem byl pfesvédcen, ze do pravniho statu mame daleko.
Nas pravni fad je synonymem pro chaos (nikoliv deterministicky) a je dikazem, Ze systém nikdy nem0ze byt zaroven Uplny a konzistentni.
Ackoliv o uplnost regulace je zde velka snaha..

Nazev: Re: Zephir Datum: 19.05.05 08:59
Autor: Streit

S Vami je radost diskutovat, protoZze na vSechno mate svou vizualizovanou teorii, ale mozna je to jen odli§né alternativni prizma. Pokud se
tyka prostoru, cely je podle mé takovym metauzlikem, protoze vSechny prostorové dimenze povazuji za svinuté (prostor je pravdépodobné
kladné zakfiveny) - jde o to, na jaké Skale.

/Co to znamena expandovat s nejvy$$i moznou energii? To co expanduje je vesmir, celkova energie vesmiru je nulova a mimo vesmir je
néjaka energie?/

Nemyslim si, Ze vesmir ve vS8ech dimenzich expanduje stejné. Expanduje fraktalné, takze nékteré dimenze se nam jevi jako svinuté a
nékteré jako kvazirozvinuté. Uplné rozvinuta plocha dimenze je podle mé &as, jako informaéni kanal o zmé&nach ve vesmiru, ktery ma
nejvy$si moznou rychlost a pfenosovou kapacitu. Cas neni, jak jsme si zvykli chapat, rychlost zmén fyzikalnich procest (citite tu
tautologii?), dokonce i rychlost svétla v prostoru je v ném postizitelna. Rychlost fyzikalnich procesu je relativni uz vzhledem k Dopplerovu
jevu, 8as povazuiji za absolutni. Cas je to, co determinuje Unik informaci o pfiginach, Iépe fedeno generovani pristi pritomnosti a
ponechavani soudasné pFitomnosti v minulosti, je to asymetricky kauzalni fetézec pFicin a nasledkd; projevujici se ristem entropie. Cas ma
tudiz nejvy$si moznou frekvenci, a tedy i energii. Nevim, je-li celkova energie vesmiru nulova, ale myslim si, Ze energie jeho expanze je
zdrojem gravitacni energie, proto se nemusime divit vyvazeni lambda a omega, kdyz se jedna o dvé stranky téhoz.

/Realny i imaginarni ¢as probiha v kazdém misté vesmiru trochu jinou rychlosti../

Takto chapany ¢as je jen relativni rychlosti fyzikalnich procesu, nikoliv CAS, ktery je absolutni. Nevim, jestli ten Vas imaginarni ¢as je
totozny s timto terminem, jak ho zaved| Hawking a pfili§ s nim neuspél? Ten jeho imaginarni ¢as, kolmy na realny ¢as, by pfes mé prizma
byl singularni.

/Podotykam, ze z hlediska naseho €asu takovy protovesmir stale neexistoval, protoZe se v ném zatim nebyly uzliky, pres které by se mohlo
Sifit svétlo. Ty vznikly teprve pfi fazovém prechodu vesmiru kolapsem, ktery se z tradice nazyva inflaci./

Cas, kterému muzeme dat adjektivum (nas, vas, realny, imaginarni, relativni) neni CAS. KdyZ ma né&co vzniknout nebo zkolabovat, d&je se
tak v €ase (nekone€ném a absolutnim). Mimochodem, nevéfim na inflaci, at' se nazyva jakkoliv, protoZe by ¢as "utrhla" a kauzalitu obratila.
Proto nevéfim ani na velké tfesky &i velké krachy, odkud by mél zac€inat "nas" €as, pokud by se nejednalo o né&jakou lokalni lapalii.

Jinak se ztotozruji s Vasi odpovédi Petrovi na téma "prostor”. Ja bych dodal, Ze prostor je prostorem proto, Ze expanduje (fraktalné) s nizsi
energii (ma méné excitované orbity) nez dimenze ¢asu; proto je v ném postizitelny.

Nazev: Re: Zephir Datum: 19.05.05 07:43
Autor: Petr

Realny a imaginarni je také priklad matematické konvence, ne reality. Teoreticti fyzikové uzivaji i kvaterniony (které nekomutuji) a dokonce

i oktoniony (které nejsou ani asociativni) - specialni algebry.

Zavadi se i komplexni index lomu, dokonce i komplexni Uhel lomu, ale to je jen konvence (ktera chce v jedné veli¢iné vyjadfit i dalsi veli€inu
(proto je to pak komplexni rovina) - zde ztraty absorbci).
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Nazev: Re: Zephir Datum: 19.05.05 07:37
Autor: Petr

Otazkou je, zda ten fyzikalni prostor vlibec existuje. O matematice jiz bylo feceno, Ze je to zpUsob, jak vyjadfit totéz mnoha riznymi
zplsoby. Pro mé je matematika soubor jazykl (jazyk prostoru s funkcemi, jazyk algebry matic, jazyk grup, ...), mezi kterymi Ize vyjadfovani
svéta volné prekladat, ale nezda se mi, ze je jeden (privilegovany) pfirozené matefsky fyzikalni realité. To, Ze nékdo mluvi, vyjadfuje se a
predstavuje si v jednom jazyce (pro néj matefském) neznamena, Ze je to realita.

Nazev: Pojeti Casu Datum: 18.05.05 16:40
Autor: Zephir
/[Streit:...nemam rad, kdyz se hovofi o fluktuacich, vibracich, ¢i elastacité vakua

Samoziejmé - to co ve vakuu "kmita" je jeho energie, nikoliv "prazdno” jako takové.

Jedinou drahou, pfes kterou se miize energie ve vesmiru pfenaset je struna samotna. Ta se mize vlastni gravitaci rizné svijet do uzlikd,
které si pak mohou navzajem vymériovat interakci i pfes vice rozmér( souc¢asné - ale neni-li struna, nema smysl mluvit o topologii
Eehokoliv. Bez vymény energie nemate nic, na éem byste pojmovy aparat budoval - véetné ¢asu.

//Streit:.. ktery je plochy pravé proto, ze expanduje s nejvy$Si moznou energii

Co to znamena expandovat s nejvy$Si moznou energii? To co expanduje je vesmir, celkova energie vesmiru je nulova a mimo vesmir je
néjaka energie?

/[Streit:..tento hyperprostor je pro mé synonymem pro ¢as

V prostiedi, ve kterém se Sifi komplexni vinéni Ize definovat nékolik €asovych ramcl soucasné. Imaginarni as tvofi referenéni ramec,
ktery si mGzem definovat jako dobu, kterou potfebuje struna pro pfechod z jednoho kvantového stavu stavu do druhého. Pak tu mame
jeden ¢&i vice ¢asovych ramcu, danych rychlosti, s jakou si energie zkracuje cestu pres uzliky (svinuté dimenze) superstruny, zatimco zbytek
energie poslusné cestuje podél ni. Nase pojeti Casu je piitom determinovano rychlosti §iteni svétla, jinou interakci as odméfovat
neumime...

Realny i imaginarni €as probiha v kazdém misté vesmiru trochu jinou rychlosti, podle jeho aktualni hustoty - pfes fidka a nataZzena klubka
strun se energie Sifi rychleji, proto zde realny ¢as plyne pomaleji. Nemate ale Sanci poznat, jak je pfitom ta struna napnutd, protoze pak uz
nemate nic, s ¢im byste srovnal jeji délku. Nemate-li referen¢ni délku, nemate ¢im odmérovat imaginarni ¢as, muzete pouze konstatovat,
Ze se zrychluje ¢i zpomaluje podle toho, jak se na struné zahustuji nebo zfeduji stojaté viny. Pokud na za¢atku struna obsahovala jedinou
fluktuaci, vesmir obsahoval jen jediny ¢asovy ramec (imaginarni éas) - a ten navic plynul nekoneé¢né pomalu. Zprvu se zrychloval
kvantované, tak jak pfibyvalo kmitt na struné se jeho vyvoj postupné stal témér spojitym plynulym. Podotykam, Ze z hlediska na$eho ¢asu
takovy protovesmir stale neexistoval, protoze se v ném zatim nebyly uzliky, pfes které by se mohlo $ifit svétlo. Ty vznikly teprve pfi
fazovém prechodu vesmiru kolapsem, ktery se z tradice nazyva inflaci.

/[Petr:.."Prostor" je pojem a nemusi byt fyzikalni realitou...

Samoziejmé ale byt muze a Ize jej definovat zplisoby, kterymi se v prostoru muize Sifit energie interakce. Namodelovat ¢i pfedstavit si 1D
prostor neni obtizné - je to piStala varhan nebo vlakno superstruny nebo kelimkového "telefonu". Pokud dojde k jeho zhrouceni a
prekFizeni, energie muze zadit cestovat od body A do bodu B nékolika cestami sou¢asné (vzroste fraktalni dimenze prostoru, tfeba na
hodnotu 1.25). Pokud vinéni umoznite se Sifit ve dvou na sobé navzajem kolmych smérech sou¢asné, bude dimenze presné dve, atd. Z
matematického hlediska je prostor spole¢na mnozina objektu a s fyzikalnim prostorem nema nic spole¢ného.

Nazev: uz, uz, konéeme ... :-) Datum: 18.05.05 14:58
Autor: Petr

Myslim si, Ze jde pouze o predstavy (pojmy, konvence) jak to funguje (filosofii), které mize mit kazdy libovolné.

("Petr by mél pravdu, kdyby se EMG vina $ifila ve spojitém prostfedi.”, ale nespoijitost je pfedstava - volba postulati geometrie stejné jako
eukleidovsky prostor.)

Vychazim ale z praxe. Nejsem bezradny, kdyZ "rezignuju" na idealistické pojmy. Je to jen dlsledek zkusenosti, Ze jde o ztratu ¢asu (viz tato
diskuse :-) ). Také ten kdo by se chtél v Zivoté fidit intuitivni spravedinosti (pravdou, ...), tak by taky pohofel (Zijeme v pravnim staté a ne ve
spravedlivém staté).

Matematika (stejné jako jazyk, lopata,...) je lidsky nastroj. "Prostor" je pojem a nemusi byt fyzikalni realitou (neni experimentalné prokazan
zadny z postulata prostoru). Je zbyte¢né se tim filozoficky zabyvat, kdyz Ize tfeba jakykoli prostor (spojity i nespojity, 3D &i ne,...) vyjadrit
napfiklad pomoci grup (je to jen konvence, ktera by sama stacila k praxi, bez potfeby prostoru, €ili nelze prokazat, zda jsou vysledky
experimentu prelozeny do dané teorie (jako jazyka) nebo je to "matefsky jazyk" pfirody).

Nazev: Re Zephir Datum: 18.05.05 13:49
Autor: Streit

Vasim argumentdm rozumim, jen nemam rad, kdyz se hovori o fluktuacich, vibracich, ¢i elestacité vakua. Ale zavéry z toho plynouci jsou
mi blizké. Jen mi nejde dohromady slovni spojeni, Ze jsme-li jen energetickymi Spickami, vibracemi, &i viry pravé vakua, Zze by se tomu mélo

zda jsme schopni je antropomorfné vnimat)- ktery je plochy pravé proto, Ze expanduje s nejvy$$i moznou energii a umoznuje tak nejvyssi
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frekvenci pro pfenos informaci. Ano, jsou tam vibrace i viry jedni€ek a nul, a tyto zmény mohou kalibrovat s nejvyssi jemnosti
(kvazispojitosti) i Cas. Takze tento hyperprostor je pro mé synonymem pro €as, i kanalem pro pfenos vSech informaci "o stavu vesmiru".
Jeho expanze je i ddvodem uniku informaci o pfi¢inach, asymetriénosti kauzality, nevratnosti €asu a rastu entropie. Jeho kvazispoijitost je
pak ddvodem kauzalni soudrznosti reality. Mozna hovofime jinymi slovy o tomtéz, nakonec kdovi, jaka je prava podstata (my pracujeme jen
s metaforami, i kdyby to byla matematika), ale slovo vakuum (od slova prazdny) mi nesedi pravé proto, ze se v ném realizuje celé energie
vesmiru. V prostoru pak vidime,jako na obrazovce televizoru, jen vysek tohoto vysilani ze stanice "hyperprostor" (nebo informacni
metaprostor? - vzdyt to jsou jen pojmy).

Nazev: Re: Petr Datum: 18.05.05 12:32
Autor: Zephir
/I...nefikate nic o experimentu a pod., tak je to asi i podle Vas filosoficka otazka a ne fyzikalni problém.

Problém je, Ze si z experimentl vybirate jen ty vysledky, které se Vam momentalné hodi. To Ze se fotony gamma zafeni chovaji jako
Castice, uz samotny fakt, Ze "bodové" Eastice vykazuji spin a hmotnost - ackoliv jsou to jinak "bodové" ¢astice je dosti zasadni rozpor v
experimentech.

Nazev: Duvody pro zavedeni svinutych rozmérd Datum: 18.05.05 12:22
Autor: Zephir
/l..zkrouSené uznavam, ze ve Vasi hlavé opravdu zadné fotony ani kvanta nejsou....

Nejpotmésilejsi narazky jsou ty, co vychazeji z experimentalné ovéfené fyzikalni reality....;-) Ale i ve Vasich teoriich Ize ob&as najit vic
prostoru pro diskusi, nez by unesl prostor tohoto féra, coz vSak neni téma tohoto ¢lanku.

Petr by mél pravdu, kdyby se EMG vina Sifila ve spojitém prostfedi. Moje pfedstava je ale takova, Ze elastické prostfedi vakua neni spojité -
je samo tvoreno vibracemi energie. Ty maji snahu interferovat se vSemi vinami, které se v nich $ifi. Jev, kterému fikame kvantovani je
specialni pfipad inteference - vzajemné interakce vin s prostfedim, kterym se $ifi. Energie $ifici se takovym prostfedim ma snahu sama
sebe svymi interferencemi s prostfedim fokusovat, pfi vysokych hustotach tato tendence jde tak daleko, Ze dochazi ke svijeni rozruchu,
které se plvodné Sifila jako podéina vina do Utvaru podobného virovému krouzku, pneumatice. Vnitfni moment hybnosti odpovidajici viru
takovym bosondm dava klidovou hmotnost - to je podstata bosonu slabé interakce.

http://zephir.wz.cz/images/bosone.gif

Co se existence tfi rozmérl v nasem prostoru tyce, je nutné pocitat dfive ¢i pozdéji s otazkou, pro¢ a zda téch rozmért nemuze byt vice,
pokud ma takova otazka fyzikalni smysl - tfi kanalky v uchu jako antropomorfni zddvodnéni metriky naseho prostoru asi nestaci. Dosti
dobry nepfimy ddvod pro zavedeni pfedstavy svinutych rozméru je zasadni kolize dvou zakladnich fyzikalnich teorii. Dal$i problém
predstavuje chovani elementarnich ¢astc, které se na jedné strané chovaji jako bodové, na druhé jejich charakteristiky (napf¥. spin)
prozrazuji slozitou vicerozmérnou symetrickou strukturu. DalSim voditkem mohou byt Cisté mechanické analogie v soustavach, ve kterych
se §ifi komplexni vinéni - tfeba vznik tfi§té na vinach vodni hladiny. DalSi indicii mize prestavovat existence ¢erné hmoty a vlastnosti
nékterych ¢astic, jako jsou neutrina. Dal$i voditko nabizi kosmologie se svou pfedstavou vesmiru jako fluktuace vakua podléhajici inflacim.
Samoziejmé chapu pfirozenou touhu ¢loveéka vysvétlit vSe v intencich tfi rozmérd, o zname, ale za urcitych podminek takovi vysvétleni
viibec nemuseji byt ta nejejednodussi a dokonce ani nejpfirozenéjsi - vezméte si jen, jaky ma nejen soucasna lasicka, ale i odborna
verejnost intelektualni problém s intuitivnim chapanim TR a QM. Zavedeni skrytych rozmér(i by pochopeni téchto teorii neobycejné
zjednodusilo.

Nazev: Re Petr Datum: 18.05.05 11:15
Autor: Streit

Nic ve zlém. Ale Vy jste pravdépodobné znaly experimentator, ktery si planovité zakazuje jako nebezpecnou drogu S$irSi kontext pohledu na
svét a tim i svych experimentl. Kdyz vSak odhodite slupku pragmatika, ukazujete, Ze uvnitf pfili§ nevyznavate racionalni, ale sbjektivné-
idealisticky pristup k realité. To neni filosofické hodnoceni, ale logické vyusténi VVaSich postoji. Tam, kde jste ztratil pevnou ptdu
experimentalné ovéfitelnych jevd, najednou jste bezradny, trucovity, subjektivisticky a dokonce ochotny popfit objektivni realitu. VSe, co se
neda zmeéfit, je pro Vas "marnost nad marnost". Ze experimenty néjak dopadaji,ma vSak vzdy svou pficinu a hlubSi podstatu, bez které neni
experiment Uplny. Ja nejsem fyzik, viibec ne experimentator, ale dosti se vyznam v logice a teorii systému. Proto mé zajima i fyzika, kterou
chapu jako "vSe, co nas obklopuje a ¢eho jsme soucasti". Matematiku povazuiji jen za soucast této fyzikalni reality, pfesnéji jako lidsky
nastroj k jeji aproximaci. V zadném pfipadé svuj pohled na svét nepovazuji za filosoficky, Vasi odborné hantyrce se Zephirem jsem v drtivé
vétsiné rozumél, ale bylo to jeden o koze a druhy o voze. Va$ postoj udrzitelny vSak neni. Také se mi nelibi Vas postoj, Ze 1épe o obecnych
vécech neuvazovat, aby se tato vira pozdéji nezhroutila. Ale ja si nemyslim, Ze Gvaha je totéz, co vira. Ma-li ivaha logiku, neméla by byt

premyslim, se u mé sebevrazedné sklony neprojevuji.

Nazev: Re: Streit Datum: 18.05.05 10:17
Autor: Petr
Je to blato, ale jinak by to ani neSlo. To, Ze ve své reakci pouzivate filosofické sméry a pod. a nefikate nic o experimentu a pod., tak je to
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asi i podle Vas filosoficka otazka a ne fyzikalni problém.
(chapu, Ze kdyz néci vira v Boha, lasku, pohled na svét, ... zhrouti, tak ma sebevrazedné sklony, ale pokud s touto virou ("drogou”) ani
nezacne, tak problémy nema)

Nazev: Re Petr Datum: 18.05.05 08:37
Autor: Streit

Ted jste mé ohromil, tolik "blata" jsem od Vas necekal. Jen se potvrdilo, Ze za slupkou pragmatika ve Vas dfime idealista vyznavajici
platénské vzory. Neni ve Vas Spetky racionaloismu, protoze realita je pro Vas subjektivni projekci. Opravdu plvabna je metafora, Ze nase
ucho je pfi¢inou 3D prostoru, ktery ani podle vSeho neexistuje. Uz jste velmi blizko solipsismu. Zkrou§ené uznavam, ze ve Vasi hlavé
opravdu zadné fotony ani kvanta nejsou. Nedej Boze, aby Va$e vidéni svéta bylo pfi¢inou néjaké reality - ta by ihned musela spachat
sebevrazdu. Ale jako virtualni realita pro sci-fi: -dobré!

Nazev: radéji kon¢ime Datum: 18.05.05 08:22
Autor: Petr

UZ nebudu na pfedchozi dale reagovat. K ukonéeni diskuse je tfeba nalézt "smir". Proto vSem navrhuiji toto:

Jak jsem uvedl, je jedno, zda je prostor eukleidovsky &i neeukleidovsky (Babak, Gris€uk), je i jednou, zda dal$i postulaty geometrie jsou
nahrazeny, . jestli je prostor tvofen body &i strunami (kazda teorie ma rdzné problémy s renormalizacemi ¢i singularitami i ... a vice Ci
méné Uspésné je "obchazi"). Nezalez ani na méfitku, dimenzich (kompaktifikace, fraktaly), spojitosti, ... Nezalezi ani na samotném prostoru
(matematicky pojem, ne fyzikalni realita), protoze Ize vSe popsat napfiklad pomoci matic i grup (nemyslim zde pouze grupy symetrie, ale
obecné grupy, z kterych Ize utvofit i ekvivalenci celé geometrie, algebry, ...). Nékdo mize mit i pfedstavu, Ze svét je grupa, Turinglv stroj,
Bozi dilo, ... Mé se ale zda pfirozeny spojity eukleidovsky 3D prostor (v kterém Ize také vSe popsat a vysvétlit a s kterym v Zivoté pocita
vétsina lidi). Je pfirozeny proto, Ze fyziologicky mame tfi polokruhovité kanalky vnitfniho ucha, které nejsou disledkem 3D prostoru, ale
jeho pfi¢inou (vSe co délame - i experimenty a aparatury - jsou projekce). Spousta zivocichll je nema (coz by pro preziti v 3D svété byla
docela nutnost) a i lidé, ktefi maji poruchu ucha ¢i zraku vnimaji prostor jinak a jsou nepfesvédcitelni o naSem vnimani svéta. A tézko
presvédcite Sirokou vefejnost o né€em, co nevnima (i dnes spousta lidi nema o neeukleidovskych prostorech, nekomutujicich algebrach,...
ani paru). Mazete je nadchnout, ohromit, potupit, ale stejné vam to nepomuze.

Nazev: Re: Petr Datum: 17.05.05 18:18
Autor: Zephir
/I ...myslel jsem, Ze vinova funkce je nastro;....

Je to fyzikalni realita v pravém smyslu toho slova - protozZe to, co ohmatavate jehlickou STM/AFM je pravé vysledek koincidence ustalenych
feSeni vinovych funkce elektronli studovaného vzorku a jehly - nic jiného. Orbitaly jako feSeni vinové funkce uréuji tvar a stabilitu atom( a
molekul. VInova funkce je to jediné, co nam z reality zbyva, kdyz ji pozorujeme v rozmérové Skale fadové mensi, nez je vinova délka svétla.
VSe ostatni (barva, index lomu, odrazivost...) jsou jen optické artefakty.

/I... kde se vinova fce. - tedy Zzadna geometrie, jen algebra - nevyskytuje....

Zavislosti "pst" se vynaseji na rozmérovych souradnicich, tvar fyzikalniho feSeni vinové funkce (Fermiho plocha) pak predstavuje fyzicky
tvar atomu. Ale fyzikalni vyznam ma i ¢asové neustalené feSeni.

/l...neni to nahodou jako kratkozijici "€astice", kterym se fika "rezonance", protoZze se pozoruje néjaka Spicka v energetickém spektru....
Kazda ¢Eastice je na urcité urovni jen Spicka v energetickém spektru, na kterou neustale utoci vibrace vakua...;-) Z tohoto hlediska ani proton
nemusi byt neomezené stabilni astice a jediné kritérium stability jejich existence predstavuje zZivotnost vesmiru.

/l.. a je jen konvencni otazka, kdy se nazvou fonony s jistymi vlastnostmi jinym jménem....

Zde hraje zasadni roli energeticka Skala, kterou tyto astice tvofi. Pokud hladina energie kterou pfenadeji lezi vyrazné vys na stfedni
hustotu energie svého okoli, pozorujeme je jako izolované Castice, jinak je jejich interference s prostiedim nevyrazna a vici pozorovateli se
chovaji jako viny. Proto se nam napf. ¢astice gamma zareni jevi jako hmotné €astice, které maji definované misto dopadu. Existenci fotonu
vam nazorné a jednoznac¢né demonstruje kazdé scintilaéni stinitko - kdyby se prostorem se $ifily pouze viny EMG, stinitko by pfi jejich
zasahu muselo vzdycky bliknout po celé své ploSe.

Nazev: Re: Zephir Datum: 17.05.05 16:15
Autor: Petr

//¢lanky o fotonu

To uz vazné nema cenu rozebirat.

[ltvar

Myslel jsem, Ze vinova funkce je nastroj. Vzdy se stanovi stfedni hodnota veli€iny, které je pfifazen operator - bud’ derivace a pod., nebo
maticovy operator. Stfedni hodnota je pak bud integrace pfes vinové funkce na které plsobi operator (derivaéni a pod.) nebo suma
vlastnich hodnot s vahou matice hustoty pst (kde se vinova fce. - tedy zadna geometrie, jen algebra - nevyskytuje).
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Ilprincip

Nefekl jsem na neexistujicim principu (nepoznané neni neexistujici a i tak zvoleny princip muiZe byt subjektivné konvenéni).

Ukazte mi experiment, kde se prokazuje "boson slabé interakce" a jak je definovan (neni to nahodou jako kratkozijici "¢astice", kterym se
fika "rezonance", protoze se pozoruje néjaka Spicka v energetickém spektru).

V pevnych latkach je také riizna pasova struktura, fonony (kvazi¢astice s celoiselnym spinem, i kdyz jde o kmity mfize latky) maji rizné
vlastnosti (akustické - LA, TA, optické - LO,TO) a je jen konvenéni otazka, kdy se nazvou fonony s jistymi viastnostmi jinym jménem.

Nazev: Re: Petr Datum: 17.05.05 15:06
Autor: Zephir
/l...taky bych tu nerad zacinal zpochybnovat ¢erné diry, protoze bych sklidil dal$i vinu nevole

Existence ¢ernych dér mé momentalné tolik netrapi, ale kvantovani EMG povazuji za svou oblibenou hracku.
/l..sam jste tedy uznal, ze Vami citovany ¢lanek jsou pravdépodobnéji kecy.

Myslim, Ze komentar Vesmiru se k celé problematice stavi jednoznacné - jde o opakovani diikazu jiz mnohokrat dokazaného. Ja jsem Vam
ten ¢lanek linkoval proto, Ze jste trvdil, Ze vam neni znam Zadny pfimy experimentalni diikaz fotonu a ten komentar je v ¢estiné - ne proto,
Ze by to bylo cosi unikatniho - to bych podporoval jen VaSe tvrzeni, Ze existence fotonu dosud dokazana nebyla. Ten ¢lanek nebyl také
hodnocen jako "Prvni experimentalni dikaz fotonu" ale "Nejpfiméjsi experimentalni dikaz fotonu", je tedy jen dalSim ¢lenem posloupnosti
experimentalnich dikazl fotonu. Neni to tedy nic, co by svédgilo pro jeho vyjimecénost - naopak svéd¢i to o tom, Ze dokazovat existenci
fotonu védecka komunita povazuje za no$eni sov do Athén, dfivi do lesa, vody do mofre...

/l...Ja mél opravdu na mysli "tvar" molekuly. Zavisi na tom, kterou metodu QM zvolite, protoze v maticové interpretaci nehraje tvar roli...

Zkuste uvazovat méné demagogicky a vice logicky: pokud by neslo pomoci maticové interpretace stanovit feSeni vinové funkce, pak by
byla pro QM bezcenna - jenZe ono to tomu tak samozfejmé neni. Maticova formulace/reprezentace vinové funkce (o intepretaci se mluvi v
jinych, spi§ metafyzickych souvislostech) vyjadfuje feSeni vinové funkce jako matici rotatort spfazenych s hamiltonianem vinové funkce v
komplexni roviné. Ekvivalenci diferencialniho a maticového tvaru vinové funkce naznadil jiz Schrodinger a o 25 let pozdéji dovrsil Riesz.
Tzn. znate-li stacionarni feSeni vinové funkce, znate pochopitelné i jeho "tvar", protoze ni€im jinym nez tvarem vinové funkce takové feSeni
vlastné neni.

/l...vira, Ze zatizeni funguje na bazi fotonl je$té neznamena, Ze existuji fotony a bez nich by to nefungovalo

To mozna ne, ale je to pofad o hodné lepsi nez véfit, Ze takové zafizeni funguje na neexistujicim principu. Pro mé osobné je ale kvantovani
interakci (nejen té elektromagnetické) hodné realna véc. Jesté jste mi "opomenul” sdélit, €im se podle Vas foton principialné liSi od
ostatnich boson(, napf. boson( slabé interakce, které byly nalezeny experimentalné a teprve dodate¢né pro né byla vytvofena odpovidajici
teorie.

Nazev: Re Petr Datum: 17.05.05 15:04
Autor: Streit
/To by potom nemohl nikdo mimo fyziky s kvanty definovat nic (nelze tedy definovat integral, pojem pfidané hodnoty,...)./

Mél jsem sice na mysli, Ze bez kvant bychom nemohli nic definovat pravé ve fyzice, protoze bychom mohli mit maximalné bezrozmérné
konstanty. Mate ale pravdu, Ze tento zavér je mozné rozSifit i tfeba na DPH, a zejména pak na matematiku, ktera, jak uz jsem napsal, je z
principu diskrétni. Proto mame i islicové pocitace, ackoliv ty analogové simuluji jevy pfesnéji, i kdyz ne tak vérné. Kazda Cislice je pak
reprezentaci urcitého poctu kvant. Kazda informace je sloZena z elementarnich kvant 0 nebo 1. Kazda zakladni fyzikalni jednotka je
odvozena z néjakych elementarnich entit. Plati zde: Rozdél a panuj! Jinak bychom se ani nedomluvili, ani bychom se nemohli pohadat.

Ja vim, Ze to je pro Vas prili§ komplexni argumentace. Uz jsem si také ovéfil, Ze nalepkou "blabol" se nejCastéji zaklinaji ti, co ani nevédi,
Ze nevédi, co vubec nevédi... Tady pfece nediskutujeme o néjaké konkrétni aparatufe, ale o tom nejglobalnéjSim, nejkomplexnéjSim a
nejslozitéj$im problému, jak je uspofadan svét. Zde muzeme pouze usuzovat, neexistuje Zadny arbitr verifikace konkrétni pravdy, proto
bychom méli aroganci utlumit na minimum, protoze je velice pravdépodobné, Ze "vSechno je jinak".

Obcas se najdou mozky, které pfes stromy zahlédnou kousek lesa, a ti nase poznani a pochopeni posouvaji dal.

Nazev: Re: Datum: 17.05.05 13:53
Autor: Petr

Re: Streit

Cituji - "Kdybychom neméli kvanta, nemohli bychom definovat vlibec nic, Zzadny postulat by nemél svij definovany rozmér."

To je pékny blabol (a nejen toto). To by potom nemohl nikdo mimo fyziky s kvanty definovat nic (nelze tedy definovat integral, pojem
pfidané hodnoty,...).

Re: Radimérsky
Taky bych se rad bavil :-)
(taky bych tu nerad zacinal zpochybrovat ¢erné diry, protoze bych sklidil dalSi vinu nevole)


mailto:zephir@atlas.cz
mailto:@
mailto:@

Re: Zephir

Sam jste tedy uznal, Zze Vami citovany ¢lanek jsou pravdépodobnéji kecy.

Ja mél opravdu na mysli "tvar" molekuly. Zavisi na tom, kterou metodu QM zvolite, protoze v maticové interpretaci nehraje tvar roli
(irelevantni, nedefinovany, presto Ize dospét ke stejnym vysledkim). Tam jsou dilezita vlastni €isla matic, ...

Aspect a spol. - uz 5.5.2005 jsem zde v této diskusi nastinil, Ze jsou tyto experimenty pfekonané (opét nectete pozorng).

Vira, Ze zafizeni funguje na bazi foton( jeSté neznamena, ze existuji fotony a bez nich by to nefungovalo (nékdo muze véfit na tajemné sily,
trpaslicky a pod., empiricky néco sestrojit, tfeba jen lopatu, ale to neznamena, Ze lopata funguje na principu tejemnych sil).

U jontové pasti jste mél uvést alespori pfimeéjsi zdroj.
http://imww.mpg.de/english/illustrationsDocumentation/documentation/pressReleases/2004/pressRelease20041027/

V MPQ v Garchingu jsem dokonce loni byl osobné, i kdyz v jinych oddélenich. Nevim co o tom vite Vy, ale asi ne dostate¢né.
(cela tato ¢ast institutu MPQ se jmenuje "pro kvantovou optiku", ale to nic neznamena)

Nema to cenu, teoretici (a matematici) nemaji praktické zkusenosti, takZze nemohou posudit empirické problémy s konstrukci rdznych
zafizeni. Kdyz ale metodou pokus-omyl, ladénim parametrt a pod. dosahnete vysledku, tak pfijde teoretik a pfesné vi, co a jak se mélo
délat. Na VS jsem se s tim setkal. Ti co studovali teoretickou fyziku, tak chtéli spoéitat a navrhnout celou aparaturu ... (ale nic netusili o
teplotni roztaznosti, ...)

Nazev: lontova past pro emisi jednotlivych foton( Datum: 17.05.05 10:45
Autor: Zephir
+ dalSi odkazy:

http://www.sciencedaily.com/releases/2004/10/041030215856.htm

Nazev: Re: Petr Datum: 17.05.05 10:36
Autor: Zephir
/I...bud existence fotonu byla prokazana dfive a autofi kecaj, a nebo jim a jejich vysledkim "nikdo" nevéfi, v kazdém pfipadé nezajimavé.

Myslim, Ze pravdépodobnéjSi bude spis ta prvni varianta. Fotony jako izolované Castice svétla jsou pevnou soucasti jak teoretickych uvah,
tak v posledni dobé i praktickych aplikaci (single-fotonové diody, kvantové pocitace). Existence fotonu je disledek kone¢né rychlosti svétla
ve vakuu a jeho interference s vakuem (obecné nazyvané kvantovani).

/1...ja sice fekl supersymetrie, ale to jen proto, Ze hazu tyto nové teorie do jednoho pytle

SUSY je dnes sice soucast standardniho modelu, ale chapu Ze na nékteré lidi ten prefix "super-" plsobi jako ¢ervena na byka..

/I.."Tvar" je matematicky pojem, ktery uz pfedurcuje, kterou interperetaci (funkce ¢i matice) jste si vybral.

Nemyslim "tvar matematické rovnice", ale fyzicky tvar molekuly vody, prostaglandinu, kvetouci rize.... To v8echno je tvar, ktery nezavisi na
pouzitém modelu QM. Pokud vice riznych pohledu vede ke stejnému vysledku, je to spi$ dikazem PRO jejich spravnost, nez PROTI ni -
nemyslite? Pravdépodobnostni funkce neni jen néjakym matematickym modelem reality, ona nasi realitou JE. Barva rGize je mnohem vétsi
iluze, nez tvar vinové funkce, protoze smérem k nizkym rozmérovym $kalam nenavratné mizi. To, co z rGZe na téchto rozmérech zlstava je
tvar pravdépodobnostni funkce jejich atoma.

/I ..dalo by se fici, Ze jsou nejpravdépodobnéji na sobé...

Nedalo - ve stfedu vinové funkce ma elektron také nejvétSi hybnost. Elektron jako celek ma nenulovou energii, coz by nemél, kdyby na
proton doopravdy spad| - to je pravé vysledek, ktery bez zavedeni kvant vysvétluje dosti obtizné.

Citovany ¢lanek z Vesmiru nebyl zdaleka prvni experimentalni diikaz fotonu. Za ten by $lo povazovat tuto praci: P. Grangier, G. Roger, & A.
Aspect, "Experimental evidence for a photon anticorrelation effect on a beam splitter: A new light on single photon interferences", Europhys.
Lett. 1, 4, 173-179 (1986).

Zafizeni pro praci s individualnimi fotony

http://www.nature.com/nature/journal/v400/n6741/fig_tab/400215a0_F1.html
http://www.engineering.ucsbh.edu/Announce/quantum_cryptography.html

Co se existence a vyuziti izolovanych fotond ty¢e, mozna by Vas zaujala zprava o tomto patentu - navazuje na jeden z ¢lankd, které jsem
Vam sem linkoval - emise fotond z diamantovych filma.

http://lwww.theregister.co.uk/2005/05/06/single_photon_oz/

Povazuji za symptomatické, Ze zatimco se Cesti "teoretici" utraceji ¢as v neplodnych debatach o tom, zda foton existuje, v zahranici se
pristupuje k jejich praktickym aplikacim. A tak je to v ceské védé skoro se vSim... ;-\
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Nazev: No tedy Datum: 17.05.05 09:44
Autor: Radimérsky

Uz delSi dobu sleduiji tuto diskuzi a nestacim vyjit s udivu. Plést dohromady Van der Vaalsovy sily a teorii superstrun je tedy sila. To, jestli
foton existuje nebo ne, je podle mé irelevantni, jelikoz pojem "foton" si vymyslel ¢lovék, aby néjak pojmenoval svoji zkuSenost s timto
jevem. Je to jako hadat se o to, zda existuje €erna dira, také ji nikdy neuvidite ale existuje at uz vypada jakkoli. Navic to, jestli je foton
kvantum energie je také trochu scestné, jelikoz mam takovy pocit, Ze v sou¢asné dobé je uznavana "vinovékorpuskularni teorie", tedy ze
foton je zarovén vinou a zaroven ¢astici. No, ale to jenom tak na okraj, jsem chemik, takze mé asi prefyzikujete :-) Takovou palbu
odbornych terminl jsem nevidél ani v odbornych ¢asopisech. Jen tak dal......

Nazev: Zephir vs. Petr Datum: 17.05.05 08:43
Autor: Streit

Vas spor - ackoliv jsem spiSe na strané Zephira - je sporem o to, zda prvotni byla slepice nebo vejce. Petr je horsi v tom, Ze vejce podle ngj
vibec neexistuje, anzto nema matematickou podstatu. Zephir je lepSi v tom, Ze slepici nezpochybriuje, ackoliv trva na tom, ze zakladni je
vejce. Jakkoliv se utloukaji ¢lanky, k podstaté problému je nepfiblizuji, jen zalezi na tom, zda je napsal milovnik slepi€ich polévek nebo
vyznavac vajenych omelet. Pfitom podstata sporu uz tkvi v Zendnovych aporiich o pretrzitosti ¢i nepfetrzitosti prostoru a ¢asu.

Zejména Petr nechape,ze abychom méli pfiléhavé definované pojmy pro popis reality, je nutna vzdy urcita abstrakce, neexistuji totiz zadné
platénské idealni vzory. VSechny pojmy ve fyzice stoji na urcitych pfedpokladech, zadna aproximace nevystihuje presné a UplIné realitu.
Konstrukce fotonu je stejné pfiléhava ¢i uméla jako tfeba konstrukce elektronu, spinu, superstrun nebo tfeba okamzité rychlosti. Na urcité
urovni abstrakce prosté vystihuji realitu. Jako argument proti fotonu Petr dokonce zpochybnil monochromatické zareni. Prosté jesté
nepotkal jednotlivy jednobarevny foton. Ja jsem zase nikdy nevidél a nevdechl jednu molekulu kysliku, a pfesto si nemyslim, Zze za
okysli¢ovani mé krve je odpovédné vzdusné vinéni.

Kdybychom neméli kvanta, nemohli bychom definovat viibec nic, Zadny postulat by nemél svij definovany rozmér. Jde o to, jestli name
dost ostrou jehlu a dost jemné Skalovani, abychom se pfibliZili podstaté reality. J4 jsem se pokusil ve svém ¢lanku naznadit, Ze tato
dekompozice by méla mit pevnou a pravdépodobné i kone¢nou strukturu, alespori v prostoru. Jestli to jsou superstruny, nevim, protoze je
povazuji spiSe za prusecnice propletenych dimenzi, ale asi je to momentalné nejpfiléhavéjsi abstrakce.

Myslim si, Ze o tom nejmensim kvantu uz nem(zeme fici, zda je diskrétni nebo spojité, protoze nebudeme mit Zadny stejné ostry cejch.
Takze si myslim, ze ¢asovou dimenzi pod ur€itym zlomkem uz nebudeme mit €im kalibrovat, a tak prokazat nespojitost.

Domnivam se, zZe tato kulturni vlozka mifi k podstaté problému, tedy od lesa. Zejména u Petra mam pocit, Ze pro stromy les nevidi (k
minule uvedym pfivlastkm doplfiuji, Ze je v mych ocich i redukcionista).

Nazev: Re: Zephir Datum: 17.05.05 08:09
Autor: Petr
Uz jsem si myslel, Ze skoncim, ale je to ¢im dal tim horSi.

[[€lanky
Ve Vasem ¢lanku z Vesmiru se tvrdi, Ze do té doby nebyla prokazana existence fotonu. V dalSich 6 se nic o dokazovani existence fotonu
netvrdi (a uz viibec ne v nazvu, coz jste ale tvrdil). Kdyz nékdo fekne "buh" a "existuje bih", tak je to pfece zna¢ny rozdil.

/Ivan der Vaalsovy sily
To snad nepatfilo mé. V rozlepeni pytliku je obsazena i gravitacni, elektroctaticka, silna a dalsi interakce. Tlak zareni, ...
(pfipadné prokazte, ze CasimirQv jev je nejvétsi)

/I pfed rokem 1983, ne 1993

Linkujete ¢lankek z roku 1996, ktery tvrdi, Ze to nebylo prokazano, zZe oni to jiz prokazuji (v roce 1996), ale védecka verejnost néjakym
ocenénim na to asi nereagovala (nevim o tom, Ze by to byl néjaky zasadni experiment, to by se rozkfiklo). Zase, jako ve spousté jinych
pripad, tedy muze jit o blamaz. (bud existence fotonu byla prokézana drive a autofi kecaj, a nebo jim a jejich vysledkim "nikdo" nevéfi, v
kazdém pfFipadé nezajimavé)

/ICs
No a? Pojem atomovych hodin ve vztahu k fotonu je irelevantni, protoZze se existence fotonu nedokazuje ani nevyvraci. Tak pro¢ vSude
strkate slovo kvantum (to je jako bezdusSe Fikat "vole").

[Ipulsary
Je mi to znamo, Ze dochazi ke zkracovani periody (proto jsem fekl "jisté pulsary"). Nevim kde berete tu jistotu, Ze jsem to nevédél.
(zase spekulace)

/IKodan
Molekula je systém, takze je to stejné. "Tvar" je matematicky pojem, ktery uz pfedurcuje, kterou interperetaci (funkce ¢i matice) jste si
vybral.

/Istfedni hodnota polohy

V zéakladnim stavu atomu vodiku je podle QM "stfedni hodnota polohy" elektronu stejna s protonem (je zde i maximum vinové funkce; ale u
radialni slozky vinové funkce ve sférickych soufadnicich 0). Dalo by se Fici, Ze jsou nejpravdépodobnéji na sobé (hustota "oblaku" pouze
klesa exponencielné se vzdalenosti od protonu). Planeta ma také stfedni hodnotu polohy stejnou, ale nema maximum pravdépodobnosti ve
hvézdeé.

Vas$e stalé nepfesnosti ...
(ja sice fekl supersymetrie, ale to jen proto, Zze hazu tyto nové teorie do jednoho pytle)
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Nazev: Re: Petr Datum: 16.05.05 17:23
Autor: Zephir
/l... Ano, uvedl jste seznam ¢lankd, v jejichz nazvu je slovo foton...

Citoval jsem zde ¢lanek http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=4170 nadepsany "Nejpfimé&jsi experimentalni dikaz kvantovani
elektromagnetického pole" + dal$ich $est &lankd vénovanych experimenttim s individualnimi fotony. Cas od &asu se ob&as z néjaké jeskyné
vynofi badatel, tvrdici Ze (cituji) "dokazovat fakt, o kterém nikdo nepochybuje a ktery byl uz v podstaté dokazan" neexistuje (néco jako
Bol¢o a jeho pamflet proti teorii relativity) - to mé nepfekvapuije.

Kdyby neeexistovalo kvantovani EMG, pak by nemohly existovat ani atomy, protoze jejich elektronové obaly jsou tvofeny kvanty EMG pole
a elektrony by se zhroutily do jadra s nulovou energii, Planckova ultrafialova katastrofa by se opét dostala na vysluni nefesenych
fyzikalnich problém, atd...

/l...van der Vaalsovy sily. Plést si je s Casimirovou silou je dost tézky ulet...

Nikdo si je s Casimirovou silou neplete - na Casimirovu silu se historicky pfislo pravé diky nesrovnalostem pfi rheologickych méfenich van
der Vaalsovych sil v emulzich. Casimirova sila je prokazana dosti prikazné a experimentalni zavislost na vzdalenosti souhlasi s teorii na
1% pro ruzné topologie. S van der Vaalsovych silami se doplfiuje, takze i v té sile, co vam brani v rozlepeni pytliku je obsazena.

/l...a pfitom uz myslite na supersymetrie...

Rekl bych, Ze na supersymetrie spi§ myslite vy - ja to slovo zatim nikde nepoufil...;o) Co se Zivota pfed rokem 1993 ty&e, vy mi namitate,
Ze zadny experimentalni dikaz fotonu zatim nebyl zatim podan, pfestoze vam linkuji ¢lanky z roku 1996.

/..Cas je sice definovan prechodem mezi hladinami atomu Cs, ale detekuje se spojity sinusovy signal...

No a? Podstatné je, jak je ¢as definovan, Ze impedance aj. nedokonalosti v néjakych méficich obvodech vyhladi nabézné hrany signalu je
véc jina. Plack na kvantovani pfiSel na zakladé GpIné hladké kfivky. Nemuzete pfece existenci kvantovani oponovat tim, Zze v néjakém
aparatku neméfi skoky ale sinusovka - to uz byste na tom byl dosti $patné s argumenty....

/l...a neni Vam ani znamo, Ze jisté pulsary maji lepsi dlouhodobou stabilitu nez jakékoli realizované atomové hodiny...

No a? Vy zase tfeba nevite, Ze jiné jisté pulsary zpomaluji svou frekvenci vucihledé vyzarfovanim gravitacnich vin. Jaky to ma ale vztah k
existenci kvantovani EMG?

/l...ze je jedno, jestli popiSeme systém vinovou funkci nebo maticové (ekvivalentni pfistup - Kodan). Tak pro€ stale hajite jeden pfistup
"Tvary atom( a molekul odpovidaji vinovym funkcim"

No tfeba proto, ze "Popis systému" neznamena "popis tvaru molekul"...;-) Pfipada Vam to jako totéz?

/..Pokud ale ¢lovék nedéla jadernou (sub-jadernou) fyziku, tak urcité nikdy nebude potfebovat (nemusi si toho byt védom) to, o ¢em
povidate

To nikdo nerozporuje. Kazdy model se hodi na popis jinych aspektu reality. Nepfedpokladam, Ze teorie vSeho automaticky vymyti klasické
teorie. Ani dnes se reakéni tepla nepocitaji abinicio z kvantové mechanickych struktur - je levnéjsi i pfesnéjsi vychazet z
semiexperimentalnich dat a souvislosti. Ale neni to fundamentalni.

O vztahu teorie superstrun a standardniho modelu Ize uvést analogii z doby, kdy Mendélejev predpovidal vlastnosti novych atom( s chybou
mensi nez 1%. Takové presnosti neni snadné dosahnout ani dnes s abinicio vypocty. Jenze Mendélejev netusil nic o elektronech a
struktufe atomu - jeho pfedpovédi fungovaly, ale nevychazely z podstaty. Ani M-teorie a superstruny Vam dnes nedaiji presnéjsi a
spolehlivéj$i odhad, nez klasické semiexperimentalni modely. Ale vychéazeji z modell struktury elementarnich c¢astic, které standardni
model povaZuje za bezrozmeérné - to je dlivod, proc se o tu teorii zajimam.

/I'V zakladnim stavu je stfedni hodnota polohy stejna....

Stfedni hodnota polohy je stejna i v mnoha kulové symetrickych kvantovych stavech elektronu s vysokym obsahem energie. Stfedni

hodnotu polohy ma "stejnou” i kazda planeta obihajici kolem tézisté. O tom, zda elektron do jadra spadl nebo ne pfece nerozhoduje néjaka
"stfedni hodnota polohy", ale hustota ENERGIE.

Nazev: opravdu naposled Datum: 16.05.05 14:28
Autor: Petr
Myslim, Ze kdyz poc€et komentara prekrocil 100, tak je ¢as skondit.

/foton

Ano, uvedl jste seznam ¢lank, v jejichz nazvu je slovo foton. (jsou ale i odborné ¢lanky z historie a nabozenstvi, kde je v nazvu slovo bah,
ale to nic neznamena)

Téch 6 ¢lankl ale nema v nazvu "ddkaz fotonu", jak tvrdite (ale koukam, jde Vam jen o nazvy, dikaz v obsahu - zZadny). Jestli interference
fotonu je Castice, pak i "akusticka" interference formuje fonony, o nichz nikdo netvrdi, Ze jsou to ¢astice (kvanta, ale jen "kvazi") ...
(Formalné je ve vinové rovnici ¢i Maxwellovych rovnicich jev interference obsazen a podle Vas by tedy byl i pojem fotonu, to je mi ale
novinka)
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Chcete snad ovliviiovat pocity ¢tenafu ve svuj prospéch néjakym jinym zptsobem?

/Imatematicky nastroj

Vy sam jste zacal s tim, Ze je jedno, jestli popiSeme systém vinovou funkci nebo maticové (ekvivalentni pfistup - Kodar). Tak pro¢ stale
hajite jeden pfistup "Tvary atom( a molekul odpovidaji vinovym funkcim" (a tvrdite, Ze jde o realitu), kdyZ se bez tohoto nastroje (pro
nékoho zivotni filosofie) Ize obejit.

/ICs

(nabéhl, protoze v jistych poznatcich Zijete v roce pfed 1983 a pfitom uz myslite na supersymetrie ...)

Cas je sice definovan pfechodem mezi hladinami atomu Cs, ale detekuje se spojity sinusovy signal (zadna kvanta, je to jako jakykoli jiny
rezonator). A neni Vam ani znamo, Ze jisté pulsary maji lepsi dlouhodobou stabilitu nez jakékoli realizované atomové hodiny.

(Stabilita hmotnosti Zemé je také skveéla (i pfi padech vesmirnych téles,...), ale je kilogram definovan jinak, konvenéné Iépe ¢lovéku
meéfitelny)

/ICasimir

Nejen Casimirdv jev, ale i tu neurcitost Ize vysvétlit pomoci FT &i klasické optiky (Maxwellovy rovnice). Takze nemam potfebu sahat po
novatorskych teoriich, kterymi se zabyvate. (pfi uvedeni nového "vyrobku" na trh se musi ostatni pfesvéd€ovat, aby si ho "koupili" a také
vétsina si tu novou zbytecnou véc koupi, staci nalezita reklama - popularizace; pak si sice mizete vybrat mezi druhy, ale obsah je stejny)

Uz nemam potfebu dal reagovat na VaSe reakce, takZze neodpovim i se sebezapfenim.
Pokud ale ¢lovék nedéla jadernou (sub-jadernou) fyziku, tak urcité nikdy nebude potfebovat (nemusi si toho byt védom) to, o €em povidate.
Nejsem proti novym teoriim, ale mélo by se to brat se zdravym rozumem.

/I proton a elektron
V z&kladnim stavu je stfedni hodnota polohy stejna. Je tu sice jisty rozptyl poloh vedouci k jisté energii, ale "spadnul s neurcitosti".

Nazev: to Zephir -casimiruv jev Datum: 16.05.05 13:51
Autor: Zbytovsky
"zephir 13.5 napsal: CasimirQv jev - sila, se kterou zapasil asi kazdy, kdo se pokous$el v samoobsluze rozbalit igelitovy pytlik na rohliky."

Toto tvrzeni je mylné. Pokud vylou¢im prosty elektrostaticky naboj, coz zrovna u pytliki maze nastat taky, tak za pfilnavost hmot k sobé a
to zcela obecné jsou zodpovédny tzv. van der Vaalsovy sily. Plést si je s Casimirovou silou je dost téZky ulet, protoZe jejich podstata je
zcela jina, nez u zmiflované Casimirovy sily. Ta navic nebyla zcela prikazné prokazana, protoze experimentalni udaje z pokusu o jeji
méfeni vzbuzuji pochyby o tom, zda se podafilo eliminovat systematické chyby a rusivé vlivy pravé van der Vaalsovych sil.

Jejich princip je tento: jakykoliv hmotny pfedmét s celkové neutralnim nabojem je neutralni jen zdalky. V blizkosti povrchu se objevi slaba
struktura stfidajicich se kladnych a zapornych naboju asi takto:

povrch A: + - + - + - + - (obvykle je to nepravidelng&;jsi

Je to zpusobeno orbitalovou strukturou povrchovych atomu. Zjednodu$ené feceno tam, kde tréi orbital je malé minus, protoze orbital neni
nic jiného, nez oblast s pravdépodobnosti vyskytu elektronu vétsi, nez malou.

A tam, kde je mezera mezi orbitaly, tam je malé plus. Jak malé, ¢i velké nerovnomérnosti nabojl tu vzniknou, zalezi pochopitelné na
orbitalové strukture a vlastnostech atom, ¢i molekul dané latky, zvl. jejich dipélovém momentu. Od toho se odviji pfipadna sila vazby od
témér nuly az po vazbu vodikového mustku. Ta tvofi jakousi hranici, dal hovofime o chemické vazbé iontové, ¢i kovalentni i kdyz princip
vazby atomu na sebe je stale tentyz:

Kdyz se k sobé pfiblizi dva povrchy, mohou se i odpuzovat:

povrch A: + - + - + -

povrch B: + - + - + -

ale toto usporadani je labilni a pfesmykne se na pfitahovani:

povrch A: - + - + - +

povrch B: + - + - + -

Pouhy Coloumbuv zakon.....

Vidime, Ze nesouhlasné naboje jsou u sebe blize, nez souhlasné, odpudivé sily budou slabsi, nez pfitazlivé. Proto se budou oba povrchy
pfitahovat, pfi¢emz pfiblizovani bude mit samozfejmé svoji mez, danou neprostupnosti hmoty, ktera plyne opét z vlastnosti elektront v
orbitalech, zde konkrétné z vylu€ovaciho principu.

Naproti tomu Casimirova sila by teoreticky méla byt zplsobena zafivym pretlakem virtualnich ¢astic vakua, pokud v néjakém prostoru mezi
dvéma povrchy zpusobime, Ze diky blizkosti dvou vodivych povrchd nemohou mezi nimi vznikat a existovat fotony s vinovou délkou
podstatné vétsi, nez vzdalenost mezi povrchy. Toto chovani je pfedpokladano na zakladé analogie s chovanim vin ve vinovodech.
Chybéjici ¢ast virtualniho spektra fotont by pak méla zplsobovat rozdil v tlaku zafeni a desky by se mély pfitahovat. Pokud uvazime, jak je
(i pfi neznalosti energetické hustoty nulovych kmitl vakua) tato o€ekavana sila slaba, snadno nahlédneme, jaké potiZe jsou pfi jejim méfeni
s oddélenim vlivu v.d.Vaalsovych sil. Obé sily téz s rlstem vzdalenosti progresivné klesaji k nule.

Nazev: Re: Petr Datum: 16.05.05 11:47
Autor: Zephir
/l...Takze i podle QM elektron spadl na proton...

Pravé Ze nespadl, protoze i kulové zcela symetricka pravdépodobnostni funkce disponuje jistym nenulovyn obsahem energie,
odpovidajicim zakladnimu stavu.
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Nazev: Re: Petr Datum: 16.05.05 11:37
Autor: Zephir
/l.. neuvadite zadné eperimenty, vase fakta, matematické a vyjadfovaci schopnosti jsou také pochybné...

Uved! jsem asi Sest odkazu - nékteré maji pfimo v nazvu "dukaz fotonu"...;-) Naopak Vy zpochybriujete kvantovani fotonu, pfestoze s nimi
udajné pracujete pracujete s "etalony frekvence a vinové délky". Sam bych s Vami také neztracel €as - ale nerad bych, kdyby na zakladé
Vasich pfispévku u étenarl vznikl pocit, Zze kvantovani EMG je jen néjaky vymysl teoretik(l pro snazsi chapani / feseni jejich rovnic. Kvanta
energie nas sveét tvofi - interference vinéni je obecny a dosti hmatatelny zplsob, jakym energie ze spojitého prostredi formuje ¢astice.

/l.. to je jen matematicky nastroj, ale ne fyzikalni realita...

Tvary atom( a molekul odpovidaji vinovym funkcim, kvantova mechanika zlstava realitou, at’ si o jeji matematice myslite cokoliv. Molekula
vody je zalomena, mUzete ji oSahat vibrujici jehliCkou, jeji tvar je pné popsan QM rovnicemi, pfitom jeji prakticky cely jeji objem je tvofen
stojatou vinou naboje - tedy fotonem (elektron je bodovy). Samoziejmé muzete tvrdit, Ze vinova funkce nebo trojuhelnik je abstrakce, ktera
se v pfirodé nevyskytuje a ze matematika je pouze obrazem reality, ale to se jiz dostavame na pole sémantiky a filosofie.

/1.. fikdm, Ze existuje mnoho aparatt (a jeden svét), takze aparat (funkce, oparator, matice, ...) nema zadnou fyzikalni podstatu.

Néjakou souvislost s realitou mit asi bude, kdyz je jako popis fyzikalni reality pouzit...;-) Pravé ta vinova funkce (at' uz pro jeji feSeni
pouzijete cokoliv) je to, co nahmatate jehlickou pomoci AF mikroskopu. Predstavte si znamou geometrickou hfi¢ku - z kostky vyseknete
vélec a napfi¢ valce jesté trojhranny hranol. PFi pohledu na priiméty takového télesa uvidite pokazdé néco jiného (Cterec, trojuhelnik, kruh).
Vyplyva z toho snad, Ze vaSe pohledy - byt rizné - nemaji zadnou "fyzikalni podstatu"? Jednou se interference projevovat mize - jindy
nemusi. za urcitych podminek muze byt foton jako individualni ¢astice po ertech realna véc - za jinych mize byt vyhodné;jsi jiny popis. Ale
slunce nepfestane byt sluncem a nepfestane existovat jen proto, Ze ho zrovna nevidite na obloze - je to jen otazka aktualnich podminek.
Tolik k Vasi extrapolaci pojmu existence.

/1...Jste si nabéhl - referenéni zafeni kryptonové vybojky neplati od roku 1983 (kde Zijete?).

Myslim, Ze nenabéhl - rozdil je, Ze se pro definici sekundy nepouziva kvantovy pfechod atomu kryptonu, ale cesia (zfejmé proto, ze jeho
frekvence jeho vibrace Ize pfimo ¢itat a délit elektronicky). Tudiz to Vase "neurcité kvantum" je tudiz stéle zakladem metrologie - a neni mi
znamo, ze nékdo od té doby vynalezl néco lepSiho.

/l..tento jev nastava mezi vodici (dllezita je odrazivost)... je zavisly na teploté....

Vibrace vakua tvori mnoho typu vin, které se v dynamické rovnovaze premériuje jeden na druhy a v nasich dimenzich se uplatriuji jen ty,
které interferuji s hmotou (Cili virtualni fotony, kterych je jen nepatrny podil). Objekty mezi kterymi vznikaji stojaté viny virtualnich foton(
mohou byt pouze pokovené a pokud dielektricka konstanta zavisi na teploté, bude na ni zaviset i tento jev - to je logické. Stejné jako
tunelovani aj. kvantové jevy Ize vysvétlit na zakladé teorie vinéni, je ur¢ité mozné Casimirlv jev vysvétlit zakony optiky - postatné je, ze jiné
jevy - které s kvantovanim prokazatelné souviseji také - distribuci vinéni nevysvétlite (napf. zminény prinicp neurcitosti). Je tedy nutné
sahnout k obecnéjsi teorii.

Nazev: Re: Zephir Datum: 16.05.05 08:33
Autor: Petr

/I Bohr

To ztraceni energie zrchlené se pohybujicim nabojem jste na Skole FeSily v ramci Maxwellovych rovnic? Dochazi sice k vyzarovani, ale je-li
elektron blizko atomu, bliz nez je vinova délka vyzafovaného zareni, dochazi k interferenci a omezeni ztrat (stabilnim feSenim je pak dany
stav). Navic v modelu vodiku pfece nejvétsi hustota pravdépodobnosti vyskytu elektronu v zakladnim stavu je v misté protonu (v kartéskych
souradnicich; samoziejmé nejpravdépodobnéjsi vzdalenost je ale nenulova, protoze ve sférickych soufadnicich pfibyva mist na plose
kvadraticky se vzdalenosti). TakZe i podle QM elektron spadl na proton.

//Kodan

Ale to je pravé ono. Nelze fici, ze elektron je néjaka funkce (napf. vinova) a zaroven (ekvivalentni pfistup) matice (malo kdo mluvi o
maticich pravdépodobnosti, maticich protonu a pod., i kdyZ by to mélo byt to samé). To je jen matematicky nastroj, ale ne fyzikalni realita.
Kdyby se nikdo nikdy funkcemi nesnazil popsat QM, tak by stacil maticovy pfistup (spravny a popisujici totéz) a nikdo by se nikdy o svét
vinové funkce nezajimal...

/letalony
To jste si dost nabéh. Ja pravé pracuiji s etalony frekvence a vinové délky (beru v Gvahu relativistické korekce, ...). Referenéni zareni
kryptonové vybojky neplati od roku 1983 (kde Zijete?).

/lfakta

Ja se pry snazim "vyvratit pozorovatelna fakta". Neuvadite Zadné eperimenty, vase fakta, matematické a vyjadfovaci schopnosti jsou také
pochybné. Naposled: Nezpochybriuji aparat (jeho vnitfni rozpornost), ale fikam, ze existuje mnoho aparatu (a jeden svét), takze aparat
(funkce, oparator, matice, ...) nemazadnou fyzikalni podstatu.

[Istruny
Pfiznavam, Ze do teorie superstrun nevidim (i kdyz je tam jist&€ mnoho druht teorii).

/ICasimirlv jev
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Stejné jako s fotony, kdy se (nekoncepéné) pouziva pojmu jako odrazivost zrcadel (odvozenych a definovanych jen pro monochromatické
nekonecné viny), tady nastupje (nejen Vase) "vakuové Silenstvi" (nefikam, Ze tfeba éter neexistuje, ale ...).

Tento jev nastava (méfen v pfiblizeni véci na vzdalenosti okolo stovek nanometr() mezi vodici (dulezita je odrazivost). Ne mezi izolanty (jak
by to mohla byt vlastnost vakua, kdyz jen mezi kovy?). Tento jev je zavisly na teploté téchto kovl (to by mé zajimalo, jak to vysvétlite
vakuem?). A vysvétleni? Spektralni kfivka zafeni absolutné ¢erného télesa ma spojity charakter s maximem fadové 10000nm pro pokojové
teploty (i ony provedené experimenty). OvSem na rozmérech menS$ich (atomy, nanocastice jako tfeba C60, ale i nanomezery) je tato
distribuce deformovana (nelze drzet zafeni Fadové delSich vinovych délek na malé véci, proto tfeba jednotlivy atom ma diskrétni spektrum a
ne néjakou teplotu). Nedostatek a interference tepelného zareni v mezefe pak zpUsobuje pfitaZlivost. (opét pfiklad pouziti "zakona" na
misté, pro které podminky nebyl odvozen)

Vyjadreni Casimirova jevu pomoci paprskové optiky zde:

http://arxiv.org/pdf/hep-th/0408013

Asi to fakt dal nema cenu ...

Nazev: Superstruny a gravitace Datum: 13.05.05 20:25
Autor: Zephir

Samotna podstata supergravitace je imo také velmi jednoducha a jejim makroskopickym projevem je tzv. Casimirdv jev - sila, se kterou
zapasil asi kazdy, kdo se pokousel v samoobsluze rozbalit igelitovy pytlik na rohliky.

Jeji pfi€inou je, Ze mezi hmotnymi objekty dochazi k ¢asteCnému odstinéni vibraci vakua z okoli. Podobna sila k sobé srazi lodky aj.
plovouci pfedméty na rozvinéné vodni hladiné.

| zde ndm mohou svinuté dimenze napovédét, pro¢ mezi hmotnymi ¢asticemi dochazi k odstinéni vibraci vakua - jejich energie se pfes né
Sifi po delSi draze - a proto pomaleji. Proto je také rychlost svétla niz8i, Sifi-li se pfes hmotné objekty: East energie musi pfes svinuté
rozméry hmotnych ¢astic klickovat a M-teorie redukuje teorii relativity na pouhou deskriptivu.

http://zephir.wz.cz/images/casimir.qgif

Nazev: Superstruny a spin Datum: 13.05.05 19:52
Autor: Zephir

DalS$i silny argument pro zavedeni superstrunové teorie a svinutych dimenzi je kvantové mechanické veli€ina zvana spin a vyjadfujici
stupen symetrie vaci vnitfnimu momentu hybnosti ¢astice.

Proto musi byt struny tvofici ¢astice s nabojem slozené ze nékolikrat do sebe svinutych dimenzi - schematicky takto:
http://zephir.wz.cz/images/loop.gif

a o néco realistictéji takto - vSechny vSechny mody spolu vibrace navzajem interferuji za vzniku slozité svinutého Sestirozmérného uvaru
Calabi-Yauovy variety - podobné jako orbitaly v atomu:

http://zephir.wz.cz/images/struna.jpg

Vidite, Ze zatimco jednoduché duality by se odpuzovaly uz pfi oto€eni o 180 o, interakci mezi dvojité vinutymi spiralami je to jedno a Ize ji
otocit o Uhel 360°, aniz se prestanou odpuzovat. Smérové zavislou interakci smycky ve dvou rozmérech mizeme zanedbat, protoze je
mnohem slabsi - podili se ovSem na CP invarianci a hmoté Castice.

Avsak teprve kdyZz svinete smycky trojité, mizete s nimi tocit jak chcete a budou se stéle odpuzovat - tak jako nabité ¢astice.

Napf. elektronem (ktery navic disponuje jesté barevnym nabojem - obsahuje je$té smycky slabé interakce) musite otocit hned o 720°
(dvojnasobek 360°), abyste ziskal plivodni obraz - jeho spin je tudiz 1/2.

Nazev: Kvantova povaha vakua Datum: 13.05.05 19:12
Autor: Zephir

Abyste pochopili, v ¢em je pfedstava strun a a jejich svinutych prostorti pro fyziky tak pfitazliva a inspirativni, zkuste si struny predstavit jako
jakési elastické chomace vytvorené z nékolikanasobné vinutych spiralek, podobné jako vlakno Zarovky. Pfesné;jSi pfedstavu o vzhledu strun
- které jsou ve skute€nosti pouze jednorozmérné - ziskate z tohoto obrazku.

http://zephir.wz.cz/images/svine.jpg

Nas prostor je vibracemi strun zcela vypInén jako golfovy micek nitémi. Vétsina strun je vlastni supergravitaci (s vydatnym pfispénim
gravitace celého vesmiru) nékolikanasobné zborcena do tzv. T-dualit - Utvar( pfipominajici svinuty prezervativ. Zatimco rozméry jsou
minimalizované, vibrace energie Sifici se z téchto dimenzi stale pretrvavaji a umoznuji pfenaset energii nejen po délce strun, ale i napfic -
od struny ke struné.

W-bosony prenasejici jadernou interakci se od normalniho fotonu li§i tim, Ze se pfenasi jen malymi oky téch spiralek. Diky tomu prolezou i
rozméry, pres které se fotony nesifi - ale jen na velmi kratkou vzdalenost. Vysoka hustota energie kmitl ve svinutych dimenzich zpUsobuje,
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Ze se s rostouci vzdalenosti od zdroje rychle rozptyluji podobné, jako se rychle tfisti drobné viry, kdyz sebou ve vodé mrskate. Kdyz do
vody Svihnete proutkem, oddéli se od proutku dvojice virQ - par ¢astice/anti¢astice. Pomalé klidné viny na hladiné se takto nechovaji a Sifi
se mnohem dale.

Ale to je v podstaté jen kvalitativni rozdil, ktery zalezi na frekvenci pfenaSeného vinéni. Vysoce energetické fotony vyvolavaiji tak intenzivni
deformace hladiny kvantového vakua (chomacud superstrun), Ze se jejich energie mize dissipovat a pretransformovat do vibraci svinutych
rozmérl (laicky Fe¢eno - rozpadem fotonové viny ve vakuu vzniknou stacionarni viry - fermiony s nenulovou klidovou hmotnosti). Mezi
fotonem vysoceenergetického gamma zareni a W-bosonem z tohoto hlediska neni princpialni rozdil - oba dfiv nebo pozdéji zaniknou na
materializaci. V pfipadé kalibracnich bosonu jsou produkty materializace s témito bosony dokonce v jakési dynamické rovnovaze anihilace-
materializace - energeticka hustota téhle vymény je srovnatelna s hustotou vibraci ve vakuu. To dava W-bozondm jejich nezanedbatelnou
klidovou hmotnost.

Takze, i kdyz bézné fotony nesou pfili§ malo energie na to, aby mohly z€efit vakuum, pfesto je mozné pro kratSi vinové délky pozorovat
jevy jako materializace nebo vzajemné "kolize" foton( , €ili chovani typické pro ¢astice s nenulovou klidovou energii/hmotnosti. Pfesnéji
feceno zde nekoliduji fotony, ale virtualni ¢astice vznikajici materializaci hmoty (za béznych energiich oviem s velmi nizkym u€innym
prafezem).

Nazev: Podstata sporu Datum: 13.05.05 18:31
Autor: Zephir

Myslim, Ze podstata naseho sporu spociva v nevyjasnénosti toho, zda foton (kvantovani EMG) povazujete za pfedmét nebo jev. Zatimco
interference je "jev", stojata vina uz je "véc", na kterou si Ize "Sahnout". Pfitom to jedno a totéz. V kvantovém svété je bézné, Ze ¢im ma
néco vétsi obsah/hustotu energie, mame tendenci jej povazovat za objekt, nikoliv jev (pFikladem jsou tézké (kalibraéni) bosony slabé
interakce, plsobici ovéem jen na velmi malou vzdalenost - viz animace).

http://zephir.wz.cz/images/bosone.gif

Takovy boson se vlastné nijak principialné neliSi od hmotnych &astic, jejichz interakci zprostfedkovava - je to sice jakasi pficna vina,
kmitajici sem a tam - ale také vlastné uz skoro stacionarni vir.

Hranice mezi objekty a jevy je kvantovém svété neurcita, stejné jako je relativni hranice mezi mistem a ¢asem popisovanym v intencich
teorie relativity - kvantova teorie je v teorii relativity imanentné obsazena. Nap¥. kdyby nefungovalo kvantovani, vSechny hmotné objekty by
navzajem vyzafily gravitacni viny a navzajem se do sebe zhroutily stejné jako elektrony v atomech.

Konzistence OTR a QM je téhoz druhu, jako konzistence kvantového a planetarniho modelu atomu. Pfedstava svinutych dimenzi umozriuje
tyto dva pfistupy smifit - objekty na sebe vlastné nepadaji, jen si navzajem deformuji prostor de-Broglieho vinou.
Kone€nym zavérem je, Ze nas Casoprostor prostor je sam tvofen pouhymi "jevy", takZe vesmir jako takovy vlastné "
energie a hmotnost je nulova) - resp. pouze "probiha" v ¢asu a prostoru, ktery si sam vytvofil.

neni" (jeho uhrnna

Nazev: Re: Petr Datum: 13.05.05 17:49
Autor: Zephir

/I ...ja jej vnimam jako elektromagnetické zafeni, ale ne kvantum (pro¢?) a ne o urcité frekvenci (pomineme-Ili neurcitost, tak stejné vSechny
realné zdroje maji jistou spektralni Sitku, tedy ne urcitou frekvenci).

Ta neurcitost je hluboce pod rozliS8ovaci schopnosti spektroskopickych metod - jinak by se totiZ nemohla stat podkladem pro etalony ¢asu a
délky. Jinymi slovy, jak prfesnou vnimate tuto neurcitost Vy neni podstatné - dulezité je, Ze vétsSina ostatnich fyzikd ji chape jako urcitéjsi,
nez vSechny ostatni méfici metody a tudiz ji povazuje za referencni. Ve skute€nosti zatim zadnou realitu nedokazeme odmérovat presnéji,
nez velikost EMG kvanta, proto bylo jako referenéni zvoleno pravé toto kvantum odpovidajici spektralni ¢are kryptonové vybojky. Obavam
se, Ze si ve své Uporné snaze zpochybnit existenci fotonu zacinate prizplsobovat fakta. A Vasimi vlastnimi slovy fe¢eno - na Vase vnimani
ale "nikdo" v Zivoté neda...;-)

/l...principu neurcitosti, ktery byl postulovan na zakladé experimentalnich vysledku.

Pro méné chapavé jsem mél asi méné hutné uvést "ktery byl postulovan na zékladé experimentalnich vysledkd"....

Kvantova neurcitost a p-distribuce samozfejmé neni néjakou insintrickou vlastnosti kvantové matematiky - je do ni zamérné naroubovana
jednim ze sedmi fenomenologicky podeprenych postulati QT - podobné jako invariance rychlosti svétla nevyplyva z hlubin néjaké
matemetiky OTR, ale z jednoho jejich vychozich pfedpokladu, postulovanych ad hoc. O postulatech QM se doctete v vodu kterékoliv z
ucebnic QM.

/l..to, Ze spojujete matematické (konvencni, subjektivni) a fyzikalni (zakonitosti, realita) svédci, Ze v tom je nepochopeni...

Ja se je praveé snazim oddélit tvafi v tvaf Vasim tvrzenim, ze vlastnosti QM vyplyvaiji insintricky z jeji matematiky. Svoje nepochopeni zde
pricitate mé.

/1.. ..lidem mezi sebou to staéi, takze je dobré s (axiomatickymi) soustavami pracovat, ale ne jim véfit...

Nejsem si jist, zda podle definice platonisty nadfazujete svét faktli nad svét ideji - na mé Vase argumentace pusobi spi$ nekoncepéné a

rozkolisané - na jedné strané Sermujete jakousi matematikou ve snaze vyvratit pozorovatelna fakta, jako je kvantovani EMG - na strané
druhé jeji axiomaticky aparat zpochybnujete.
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Nazev: Re: Petr Datum: 13.05.05 17:20
Autor: Zephir
/l...Lze-li tedy dospét "dvéma" teoriemi (interpretacemi) ke stejnym hodnotam, tak nemohou mit s "jednou" realitou nic spole¢ného....

To je ovSem dosti hluboky omyl. Pro pfiklad nemusime chodit daleko - poslouzi zde jiz zmifiovany pfiklad Bohrova planetarniho modelu
atomu. Jiz na stfednich Skolach se z néj uci studenti odvodit (pomoci predstavy "unikové rychlosti" elektronu) polomér atomu vodiku v
zakladnim stavu, které velmi dobfe souhlasi s realitou. V praxi vSak vime, Ze planetarni model atomu nemuze byt spravny, pravé pokud
neuvazujeme existenci fotond (= kvant EMG zareni). Kdyby foton neexistoval a EMG vina by se mohla z elektronu vyzafovat spojité, pak by
elektron pfi rotacnim pohybu kolem atomu o svou kinetickou energii velmi rychle pfiSel a zhroutil se do atomového jadra.

Mnohem blizsi realité je tedy zcela odliSny, kvantové mechanicky meodel atomu, ktery samoziejmé umoznuje dovodit primér atomu vodiku
také. Pfesné odvozeni neznam a ani je v dané sitauci nepovaZzuji za podstatné - dulezité je, Ze i tento zcela odli$ny kvantové mechanicky
model poskytuje spravny, experimentalné ovéfitelny vysledek, shodny s pfedchozim!

Jak tedy vidite, i dvéma zcela odliSnymi interpretacemi (resp. matematickymi modely) Ize dospét ke stejnym hodnotam - a presto zcela
evidentné popisuji tutéz vécljev...

Podotykam, Ze kvantova mechanika je na pluralitu paradigmat( zvlast bohata (je jich celkem asi osm) - vezméte si namatkou Kodariskou
intepretaci, maticovy a operatorovy pocet, rotatory, Schrodingerovy diferencialni rovnice, Diracovu statistiku, Feynmanovy drahové integraly
- vSechny tyhle pfistupy fesi zcela odliSnymi zpUsoby jednu a tutéz jevovou podstatu.

Nazev: Re: Cerveny Datum: 13.05.05 16:04
Autor: Zephir

Obavam se, Ze rychlost vypoétu prostoru ani vypocetni kapacita boha asi pro Petra nebude ten GpIné idealni argument pro dilkaz
kvantovani prostoru a €asu...;-)

Jednim z nejlepSich argumentd, které maji hlavu a patu je vychodisko €lanku, ke kterému se vztahuje diskuse. Kdyby byl prostor a ¢as
spojity, nezalezelo by na méfitku reality.

Planckovy buriky tvofi svinuté superstruny jako jednorozmérné vibrace supergravitace. S tim, Ze vibrace a interakce strun tvofi EMG pole
souhlasim, osobné si ale myslim, Ze gravitace je jen primét supergravitace na rozvinuté dimenze naseho ¢asorozméru, jinak jde o tutéz
interakci. Chova se totiz pfesné tak, jak potfebujeme, abychom mohli vesmir vysvétlit jako fluktuaci vakua pouze prostfedky geometrie a

ma své zietelné meze a narazi na kvantovani samotné supergravitace.

Castice nepovazuiji za poruchy v pravidelné struktufe vakua - ta struktura, pokud existuje se omezuje jen na velmi malé vzdalenosti. Castice
(leptony, kvarky) Ize pfirovnat k virdm, které se tvofi mezi aglomeraty superstrun, podobné jako se tvofi virové krouzky v tekutinach.
Takova predstava nevyzaduje, aby vakuum tvofil jakysi monokrystal. Samoziejmé nevylu€uje ani aglomeraci superstrun v orientovanych
clusterech, coz mize ovliviiovat interakce kratkého dosahu - ale na druhé strané si nedovedu predstavit, jak a pro¢ by mohl byt vesmir
zcela pravidelné usporadan.

Abychom se tu nebavili jen zcela abstraktné - chcete-li ziskat dosti realnou predstavu o tom, jak vypada srazka ¢astic, podivejte se na toto
velmi nazorné video, nebo alespori z néj odvozenou sadu snimkd, které vam chovani hmotnych ¢astic mozna pfiblizi 1épe, nez stohy
matematickych rozbord.

http://serve.me.nus.edu.sg/limtt/video/collision.mpeg
http://serve.me.nus.edu.sg/limtt/collid998.JPG

Smeér rotace vird dava ¢asticim naboj a pokud k ném ve vSech smérech zcela antisymetricky (jde tedy o fermin-antifermionovy par), mize
se pfi srazce zcela vyrusit. V realné praxi se vétsi ¢ast energie rozptyli do prostoru v podobé méné svinutych Gtvar(i (neutrin, piont apod.
leh¢ich ¢astic) a jako vina se rozplyne jen menSi ¢ast celkové energie ¢astic. Pfedesilam, Ze virovy model fermiond neni kvantovy, Cili
nemUze vysvétlit kvantové mechanické efekty, ke kterym pfitom dochazi. Jeho vztah k realité je podobny, jako tfeba klasicky planetarni
model atomu k modelu s orbitaly. Je to jen jeden z moznych pohledt na superstruny - jiné pohledy zase umozriuji snaze pochopit/vysvétlit
zase jiné aspekty.

Nazev: Re: Datum: 13.05.05 15:54
Autor: Petr

To Streit:

/IPokud si foton nepredstavujete jako kuli€ku, nevim, pro¢ se branite vnimat jej jako jednotkové kvantum elektromagnetického zareni o
urcité frekvenci, a v tomto smyslu tedy diskrétni?

Ja jej vnimam jako elektormagnetické zareni, ale ne kvantum (proc?) a ne o urcité frekvenci (pomineme-li neurcitost, tak stejné vSechny
realné zdroje maji jistou spektralni Sitku, tedy ne urcitou frekvenci).

"Zmeéna" na plochy prostor pravé vibec zadny pozorovatelny vliv na fyzikalni procesy mit nemusi (zalezi na teorii, ne na realité).

To Zephir:
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//aniz se na ty rovnice musim divat

Uz dfiv jsem mél pocit, Ze moc nectete. Zkuste to trochu. Pro relativistu by to nemél byt problém, ale podam struény vyklad (odvozeni v
¢lanku jsem nekontroloval).

P¥i (vzajemné jednoznacné, ekvivalentni - viz od konce str. 26 druhého ¢lanku) transformaci tenzoru energie-hybnosti uvedenych v ¢lancich
Babaka (z geometrického pfistupu ("geometrical approach” - cituji) transformaci na plochy prostor) se nic neméni. Lze-li tedy dospét
"dvéma" teoriemi (interpretacemi) ke stejnym hodnotam, tak nemohou mit s "jednou" realitou nic spoleéného. Navic ma OTR "hfichy" typu
nesymetrie v komponentach tensoru &i nelinearité...

/lprincipu neurcitosti, ktery byl postulovan experimentalné
Nechapu, jak Ize postulovat experimentalné. Vase véty jsou pak také experiment? ("K tomuto sporu dospéji intuitivné")

/I k neurcitosti

Jakékoli veli€iny reprezentované operatory, které vzajemné komutuji s vysledkem nékjakou konstantou (tak si predstavuji definici
neurcitosti, z které pak vyplyva dalSi) jsou svazany Fourierovou transformaci matematicky (vyzkousejte si Fourierovu transformaci
distribuce (matematicky pojem) a FT derivace na prostoru distribuci (ne nutné operatoru derivace)). Jde-li o ekvivalenci, tak je smér
oboustrany a nejde o imanenci.

(Z jakych postulatd v QM vychazite?)

/I "matematické zakonitosti"

Matematici neznaji pojem zakonitosti. Ja jen Fikam, zZe axiomatické soustavy jsou konvenéni, jejich odpovidani realité je neuchopitelné, ale
lidem mezi sebou to staci, takze je dobré s témito soustavami pracovat, ale ne jim véfit.

(to, Ze spojujete matematické (konvencni, subjektivni) a fyzikalni (zakonitosti, realita) svéd¢i, ze v tom je nepochopeni)

To Cerveny:

Pominu-li to, Ze kvantovani prostoru i €asu nebylo pozorovano pfimo (nema tedy zatim prakticky vyznam), tak i v ivahach berete spoustu
predpokladu, které jsou diskutabilni (neopodstatnéné, vagni). Napf. co je to "Skalovani kauzality"? Je to jen ping-pong with the words :-)
(kdyZz jednu definici vysvétlenim nahradite jinym pojmem s dal$i definici (ktera také neni obecné znama) ..., to uz kazdy matematik vi, Ze to
nikam nevede)

Problém je v tom, Ze nékdo chce sdélit své predstavy a pocity pomoci systému, ktery to nikdy nezvladne (jazyk, matematika a pod.). Na
VaS$e pocity ale "nikdo" v Zivoté neda, ¢lovék se musi chovat systémové, coz se pochopitelné lidem nelibi ...

Nazev: RE Petr Datum: 13.05.05 14:34
Autor: Cerveny
/INevim, kde berete jistotu kvantovani prostoru a ¢asu?

Nevim jak mlZete pochybovat o kvantovani prostoru a éasu. Skalovani kauzality musi byt kone&né jinak by nemohla fungovat (-:s
nadsazkou Ize napsat, Ze Panblh nedisponuje nekoneénou vypocetni kapacitou:-). Kauzalita v néjakém rozméru kon¢i a pod timto
rozmérem se musi machazet malické "black boxy" - planckovy buriky. Je to rozmér pod kterym jiz n a § e kauzalita "nestih@" v "realném
Case" vyvoj "propocitavat". V téchto "modulech” plati vlastni, nam jiz nedostupné zakonitosti jakkoliv jejich vnélsi projeny mizeme méfit
(elektro/magneto/gravita¢ni polarizace vakua). Tyto buriky tvofi éter a jsem pfevédéen, Ze jejich "kvantova &isla" pfimo souvisi s prostorem
- prostor je poskladan z plankovych bunék. SpiSe nez tvrzeni, Ze tyto buriky jsou deformovany gravitaénim nebo elektromagnetickym polem
myslim plati, Ze deformace téchto bunék naopak generuiji tyto pole. Kde se ty deformace berou - jsou to poruchy v pravidelné strukture
planckovych bunék vakua. Tyto poruchy vakua vnimame jako elementarni Castice..

Nazev: Re: Petr Datum: 13.05.05 13:32
Autor: Zephir

Bohuzel nejsem schopen pochopit, jak Ize bez deformace prostoru (tj. s plochym prostorem) odvodit tytéz zavéry, jako OTR, jejiz pojeti
gravitace se opira o pfedstavu deformace prostoru. K tomuto sporu dospéji intuitivné, aniz se na ty rovnice musim divat.

Kvantovani prostoru a €asu vyplyva z principu neurcitosti, ktery byl postulovan experimentalné. Pod Planckovou rozmérovou a ¢asovou
Skalou ztraci nase vnimani ¢asu a prostoru smysl, vSechny jevy se odehravaji nespoijité a veskera energie se pfedava v kvantech - energie
EMG zafeni neni vyjimkou a jeji kvanta s ohledem na svuj prakticky vyznam dostala nazev foton. Pojem kvantum pro nékoho muze znit
vagné a neuchopitelné, ale pravé z takovych kvant jsou odvozeny konstitucionalni vlastnosti atomy a molekuly - pravé kvantovani vdécime
za to, Ze atomy nejsou razné velké a tézké.

Foton neni jediny boson, napf. kalibracni bosony byly nejprve objeveny experimentalné jako individualni ¢astice a teprve potom pro né byla
nalezena vhodna teorie. Nabizi se otazka, ¢im se principialné lisi od foton(.

Co se reprezentace pravdépodobnostni funkce v kvantové mechanice tyce, je naivni pokouset se odvozovat na jejim zakladé
matematickou imanenci principu neurcitosti - protoze pravé na zakladé principu neurcitosti (jakozto jednoho z péti vychozich postlatd QT)
byla pravdépodobnostni funkce odvozena - to byl dosti trapny pokus o argument. To je jako kdybyste mi na zakladé Pythagorovy véty
odvozoval nevyhnutelnost pravého uhlu v pravouhlém trojuhelniku, jako jeho "matematickou vlastnost".

Vas pristup je typicka demonstrace odtrzenosti zavér(i matematickych modelt od jejich fyzikalnich pfedpokladd a naivni davéry v jejich
kognitivni hodnotu. Matematika je velmi silny nastroj poznani, ale ze své podstaty jde o pfistup, ktery z hlediska induktivniho uchopeni
problému na vystupu vraci pfesné to, co se do n&j na vstupu vlozilo - nic vic, nic min. Z nespravnych pfedpokladd muzete odvodit -
ovSemze formalné naprosto logicky a spravné - zase jen blbé zavéry - a matematika sama o sobé nedisponuje zadnymi prostfedky pro
jejich verifikaci. Na$e intuice, vhled, napady a predstavy nejsou postaveny na dolozitelnych logickych ¢i matematickych algoritmech.
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Realita pojmu zavedenych ¢lovékem Uzce koresponduje s realitou matematickych zakonitosti, které se o tyto pojmy opiraji. Pokud
neduvéfujete pojmum, je podivné, Ze tak divéfujete axiomatickym soustavam, které jsou na téchto pojmech postavené. Stejné jako v
prirodé vlastné neni a nikdy zadny trojuhelnik nebo pravy uhel, neméla by existovat ani Pythagorova véta, protoze se o tyto pojmy opira.

Nazev: Re Petr Datum: 13.05.05 11:06
Autor: Streit

PFi vSi ucté, Vy jste pozitivista, formalista a Platdnovec. Mysleni je néco vice nez matematika a bez jisté "blativosti" se neobejde.
Matematika je jen drobouckou soucasti reality, kterou si lovék pomaha pfi jeji aproximaci. Tvrzeni, Ze neurcitost vyplyva z matematické
podstaty, to jste teda tu realitu opravdu zplostil. Je to komplexni - i filosoficky problém -, ktery pravé matematiku usvédcuje, Ze si neporadi s
nerozhodnutelnymi, nealgoritmizovatelnymi, nevycislitelnymi a matematicky nestlacitelnymi problémy. | matematika, jako vSe v realité, je
zavisla na tom, jak jsou kvantovany vstupy do vypoctu (neni analogova, ale digitalni). Bez uchopovani svéta myslenkou by ani Einstein
neprekro€il Newtonovy obzory, sdm o tom piSe, Ze vypocty nasledovaly az davno po mentélnich imaginacich.

Pokud si foton nepredstavujete jako kulicku, nevim, pro¢ se branite vnimat jej jako jednotkové kvantum elektromagnetického zareni o urcité
frekvenci, a v tomto smyslu tedy diskrétni?

Pokud jste uvéfil formalni nerozliSitelnosti plochého a zakfiveného prostoru, chyba je zase jen v neuplnosti konkrétni aplikace matematiky,
jinak ve fyzikalni realité by tato zména méla zasadni vyznam pro v§echny fyzikalni procesy (a podle mého nazoru by plochy prostor ani
nemohl existovat, coz si dovoluji pfipodotknout pouze v souvislosti s tim, Ze diskuse se odehrava nad ¢lankem o mé knize).

Nazev: Re: Zephir Datum: 13.05.05 08:02
Autor: Petr

Prednasku jsem pochopitelné nestihl, ale jestlize je napfiklad Babakem a GriS¢ukem (a nejen nimi, ale i jinymi, jiné teorie) odvozen
formalismus (s plochym prostorem), ktery je ve vysledcich ekvivalentni s OTR (nelze tedy experimentalné rozlisit, jaka teorie je spravna),
pak v praxi nezalezi na (podle mého nazoru vife v) zakfiveném €asoprostoru (tudiz nema s fyzikalni realitou nic spole¢ného).

Nechci dostat Nobelovku za foton, fikal jsem, Ze za foton ji nikdo nedostal a ze se neprokazala existence fotonu (coz néktefi autofi
pfiznavaji - viz Vas ¢lanek ve Vesmiru), ale védecka komunita jako celek o fotonu nepochybuje (operuje klidné s pojmem foton v ¢lancich,
které jeje nedokazuji a aniz by byl dfive prokazan).

Nevim, kde berete jistotu kvantovani prostoru a ¢asu? (experimentalni dikaz prosim)

Princip neurcitosti bude platit vzdy, protoze jde o matematickou formu. Vemte si napfiklad x-reprezentaci (prostorovou) v QM. p-
reprezentace (impulsova), respektive k-reprezentace (vino¢tova, vydélena h oproti p) je fourierovou transformaci x-reprezentace. Potom
kdyz si vemete naptiklad gaussovku (balik, vyznaéné to rozdéleni) v prostoru, tak jeji FT je také gaussovka a jeji poloSitka (rozptyl,
nejistota) je nepfimo Umérna polosifce v prostoru. Jde tedy o matematickou vlastnost, bez nutnosti jakékoli fyzikalni reality, natoZzpak
kvantovani.

Svym ucinkovanim jsem zde chtél Fici, ze experimentem Ize dokazat pouze shodu matematickych forem (vysledky v ¢islech &i funkcich),
nikoli jakoukoli fyzikalni realitu (spekulativni vira), takze nepopiram existenci reality, ale reality pojmu zavedenych ¢lovékem (subjektivni
namyslenost uchopovani svéta myslenkou), které by se mély odstranit a zprihlednit tak pohled na svét.

Nazev: Re: Petr Datum: 12.05.05 15:30
Autor: Zephir

/I.. kdo by plytval ¢asem a prostfedky k dokazovani existence fotonu, kdyby to bylo jasné

Podivejte, v ramci fyzikalnich ¢tvrtk(i vysla napi. prednaska Testy obecné relativity
http://www.aldebaran.cz/fyz_ctvrtky/2005-05-12.html

Znamena to snad, Ze o platnosti OTR védecka komunita pochybuje? Pro¢ by tedy do takoych diukazt mélo lidstvo
investovat ¢as a penize? Za dukaz fotonu uz asi Nobelovku nedostanete...;-)

/l..pro¢ by "éter" mél byt kvantovany. | nekvantovy by byl takovy dobry inercialni systém...

Nikoliv, takovym éterem nevysvétlite kvantovani prostoru a ¢asu. Prostfedi ve kterém se Sifi svétlo a dalSi
slozené interakce je samo tvoreno kvanotvanymi vibracemi superstrun, nemuze tedy slouzit jako inercialni
systém - naopak existuje nékolik teorii, které vesmés stavéji na tom, Ze takovym inercialnim systémem neni -
namatkou teorie relativity, kvantova teorie...;-) Kdyby nas prostor nebyl kvantovan, nebude v ném napf.

platit princip neurcitosti.

/].. tteba v STR ¢i OTR si s tim "nikdo" hlavu "nikdy" nelamai....

Slovo "nikdy" na mé nikdy nepusobi z principu divéryhodné...


mailto:@
mailto:@
mailto:zephir@atlas.cz

Nazev: Re: ted uz fakt nakonec :-) Datum: 12.05.05 14:55
Autor: Petr
/[Pro Vasi argumentaci je pfiznac¢né, jak z ¢lanku ktery se snazi existenci fotonu dokazat udélate pravy opak... :-)

Uz jsem to fikal, kdo by plytval Casem a prostfedky k dokazovani existence fotonu, kdyby to bylo jasné? Pfece kdyz véfim v boha, tak
nebudu leta svého Zivota si pracné dokazovat, Ze existuje (prosté uz véfim). Nejprve je neprokazani fotonu, poté experiment s ¢lankem
(ktery nebyl dfive néz v 90. letech a i tyto jsou podle mého nazoru pochybné a nijak neocenéné, napf. Nobelovkou) a az nakonec pfipadné
prokazani ¢i vyvraceni. Nevim kdo tu véci prekrucuje ... (jestli autor €lanku chce dokazat existenci fotonu a uz odpocatku véfi v jeho
existenci, tak neni jeho pfistup objektivni)

/I superstruny

Nicméné jsou superstruny zatim neprokazané. Nejsem takovy diskutér, nemam zas tak ¢asu.

Nechapu, pro¢ by "éter" mél byt kvantovany. | nekvantovy by byl takovy dobry inercialni systém a potom by nebranilo nic tomu, aby mody
zaujmuly misto kvantovani, ne?

Inercidlni interakci potfebujeme na pfimé provéreni, ale tfeba v STR &i OTR si s tim "nikdo" hlavu "nikdy" nelamal.
Treba podle Babaka a Gris¢uka

http://arxiv.org/pdf/gr-qc/9904002

¢i

http://arxiv.org/pdf/gr-qc/9907027

Ize v8e z OTR popsat v plochém prostoru (a podle mé i éteru).

(navic odpadaji jisté hfichy obecné teorie relativity)

/lJe to v poradku, vSechny ¢lanky s pojmem "foton" operuji jako s hotovou véci.
"Foton" je pro nékoho hotova véc tfeba i 100 let, ale viz sou¢asné experimenty snazici se to teprve dokazat. Pro nékoho je i bih hotova véc
dost dlouho ...

No, mozna se jesté "uslySime" ...

Nazev: Relativita existence Datum: 12.05.05 12:26
Autor: Zephir
/l... maiji dosti podobné vlastnosti fotontim, ale pfesto nikdo netvrdi, Ze realné existuji z néjaké hlubsi fyzikalni podstaty svéta

Na takovém tvrzeni je zabavné, Ze toto mlzete prohlasit o kvantech kazdé vyménné interakce (gluonech, bosonech W a Z) - a protoze i
elementarni ¢astice jsou tvofeny vyménnymi interakcemi a jejich interferencemi - pak viastné Fikate, Ze nas svét je jen kvantovy prelud, ze z
hlubsi fyzikalni podstaty neexistuje. A mate vlastné v této hlubsi fyzikalné podstaté naprostou pravdu - ovSem to co jste tim zpochybnil,

neni jen pojem "foton", ale pojem "existence" jako takova.

Nazev: Re: Petr Datum: 12.05.05 11:45
Autor: Zephir
/1.. tak pro¢ by odbornici jesté "dnes" tvrdili, Ze neni existence foton(i potvrzena

Pro Vasi argumentaci je pfiznacné, jak z ¢lanku ktery se snazi existenci fotonu dokazat udélate pravy opak... :-)

/.. Vly uz ale véfite i na superstruny a podobné (viz VVas prvni komentér), prestoze neni zadné experimentalni odivodnéni.
http://physicsweb.org/articles/news/9/5/7/1

Pro Vasi argumentaci je pfiznacné, jak Ze pfitom linkujete odkaz, kde se superstruny experimentalné modeluji viry v EB kondenzatech.. :-)
Nicméné, kdybyste zagoogloval slova Zephir a superstruny, najdete nékolik diskusi, kde na souvislost superstrun s viry upozorfiuiji.
Ackoliv je vir klasicky jev, Ize jim vysvétlit fadu aspektl elementarnich ¢astic podobné, jako Ize planetarnim modelem vysvétlit nékteré
aspekty atomu. Napf. na srazku dvou &astic se Ize divat jako na srazku dvou vir( v kvantovém éteru. Projdete si moje pfispévky napf.
Aldebaranu aj.

/]...tvrdit, Ze mody v atomu jsou néco vice, nez jakékoli jiné mody

Mezi mody vibraci EMG interakci a vibracemi jiné energie je pfece jen urcity "drobny" fenomenologicky rozdil, na kterém Einstein zalozil
svoji teorii relativity. Nemame totiz zatim k dispozici inercialni interakci k jejich studiu. Proto mluvime o kvantech a ne prosté o modech
energie. Ale jinak mate pravdu, odhlédnouc od toho detailu je vSechno normaini a klasicky kvantované.

/1. jestli jste téch 6 Vami citovanych ¢€lanka vibec Cetl.

Samoziejmé jsem si ovéfil, zda nahodou existenci fotonu nepopiraji. Je to v pofadku, vSechny ¢lanky s pojmem "foton" operuiji jako s
hotovou véci.
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Nazev: Re: Zephir Datum: 12.05.05 08:14
Autor: Petr

Myslel jsem, Ze by bylo sluSné a korektni odpovédét na kladené otazky. Alespon na tu, jestli jste téch 6 Vami citovanych ¢lankd vibec ¢etl.
Soucasny model elektronovych oball nevyzaduje kvanta fotonl. Z vinové (Klein-Gordonovy) rovnice je za jistych omezeni a podminek
odvozena Diracova z ni Pauliho a z ni Schrodingerova rovnice. Ze stejné vinové rovnice jsou ale odvozeny i Maxwellovy rovnice popisujici
"nekvantovou" elektrodynamiku (tato odvozeni jsme na VS provadéli). | v ni Ize pozorovat tunelovani (naptiklad mezi optickymi vinovody, ¢&i
evanescentni viny pfi totalnim odrazu), "kvantovani" stavd (napfiklad diskrétni mody Sifici se ve vinovodu, kde potencial "jamy" tvofi
permitivita, Ize také vytvaret tzv. umélé atomy) atd. Atomova spektra (dalo by se Fici i mody rezonatoru - nedéldm rozdil mezi
mikroskopickym a makroskopickym rezonatorem) zna kazdy zasvéceny, tak pro¢ by odbornici jesté "dnes" tvrdili, Ze neni existence fotonu
potvrzena (viz Va$e prvni citace Vesmiru). Elektromagnetické pole se §ifi, interferuje a vznikaji také rezonanéni spektra (ktera ale nejsou
vzdy ekvidistantni, prakticky nikdy), ale to neznamena, Ze existuji fotony. V kmitech mfize latky se zavadéji také fonony (kterym se fika
kvazic¢astice, protoze byly zavedeny formalné), které maji dosti podobné vlastnosti fotontim, ale pfesto nikdo netvrdi, Ze realné existuji z
néjaké hlusi fyzikalni podstaty svéta (jde jen o konvenéni matematicky zapis kmit atomu v mfizce). Diskrétni spektrum tedy neni diukaz
(tvrdit, Ze mody v atomu jsou néco vice, nez jakékoli jiné mody, a Fikat jim kvanta je podle mého nazoru nesystematické).

Vy uz ale véfite i na superstruny a podobné (viz Va$ prvni komentar), pfestoze neni zadné experimentalni odGvodnéni.
http://physicsweb.org/articles/news/9/5/7/1

Nazev: Re: Petr Datum: 11.05.05 16:00
Autor: Zephir

Diskuse asi opravdu nema valny vyznam, anzto namitanim existence EMG kvant zpochybriujete kvantovou mechaniku - napf. sou¢asny
model elektronovych oball atom, ktera se o kvantovani EMG interakce opira. S "fotony" jsem Zadny experiment neproved|, ostatné stejné
jako zadny experiment s "atomy", "baktériemi", nebo tfeba Mé&sicem. Pfesto nemam potfebu jejich existenci zpochybhovat. Je jisté dobré a
Z&douci teorie validovat, ale mélo by se tak dit n&jakymi relevantnimi argumenty. MoZna se shodneme na tom, Ze to, Ze jste néco
nepozoroval vy nebo ja nejsou ty zasadni argumenty.

Veskeré spoijité interakce dalekého dosahu jsou kvantovany. Kvantovani je jako dusledek jejich interference v zasadé zcela klasicky a
bézny jev. Kvantované jsou napf. i kmity na houslové struné (dtto alikvotni tony, flaZzolety) nebo na provaze v télocvicéné. Nedovedu si
predstavit interakci, Sifici se prostorem jako spojita vina, ktera by nepodléhala interferencim a tim i kvantovani. Mate pro to v pfipadé EMG
interakce néjaké vysvétleni?

Co se tyce té kulturni vlozky, méla by Vam pomoci objasnit, Ze k existenci fotonu (stejné jako jinych boson() nemusite (na rozdil od
fermion() dospét klasickym pozorovanim.

Nazev: Re: Zephir Datum: 11.05.05 09:17
Autor: Petr
Diskuse asi nema dal smysl, ale neodpustim si jesté toto:

Vase citované experimenty nejsou star§i nez 10 let (Cerstvé a ne tak prozkoumané), ale presto pfed vice nez 10 lety se také o existenci
foton nepochybovalo, ikdyZ neexistovaly z dnesniho pohledu uspokojivé experimenty potvrzujici existenci fotonu (budou ty dnesni za 10
let uspokojivé?).

Téch dalSich 6 ¢lanku, Cetl jste je nebo jenom soudite dle nazvu? (na to prosim odpovézte)

1 - http://quantumoptics.phys.uniromal.it/english/IMAGES/p900_1.pdf

Pojednava o HBT (klasicky jev) s jednou molekulou. (jako proti-€lanek navic uvedu tenhle, ve kterém se tvrdi, Ze vSechny "kvantové"
statistické vlastnosti (korelace, interference, neurgitost,...) Ize popsat na bali¢ku karet, které nemaji s kvantovanim vakua nic spole¢ného
http://arxiv.org/pdf/quant-ph/0106072)

2 - http://www.glue.umd.edu/~marc/QCDG/papers/PRL83_14.pdf

Opét jde o 1 molekulu - uz davno existuje pravé vitka, ze pfi interakci nekvantovaného pole s atomem by vznikalo kvantovani pole a tudiz je
také tento experiment irelevantni. Opét statistika s HBT bez néjakého evidentniho kvantovani ...

3 - nemohu posoudit (mate kopie ¢lanku, Ze nedavate odkazy?)

4 - http://www.optics.rochester.edu:8080/~stroud/cqi/stanford/3_single_photon_turnstyle.pdf

Elektronovy turniket - autor tvrdi, ze jeho efekt je podobny (ne-li nerozeznatelny) efektu kvantovani vodivosti (domiva se pak, ze emituje
jednotlivé fotony).

5 - http://arxiv.org/PS_cache/quant-ph/pdf/0110/0110176.pdf

Zase sub-poissonovsky Sum (matematicky pojem, pro nékoho evidence "foton("). Napfiklad taky
http://arxiv.org/PS_cache/cond-mat/pdf/0209/0209143.pdf

ale nic o fotonech netvrdi.

6 - nemohu posoudit

Dale:
Foton je definitoricky kvantum. Proti systému postulatl se neda nic namitat, ale o jejich realité to nic nesvédci.

ProvedI jste néktery experiment s "fotony"?

Cituji: "Existence kvant energie (nejen EMG vinéni) vyplyva z kvantové povahy vakua."
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Kde se to tvrdi? (citaci a odkaz prosim)
A dale to povidani pro Skoly nekomentuiji ...

Kromé "Na a?" zadna otazka (a na vSechny mé také neodpovidate). To je vidét, Ze mate jasno a VaSim pohledem na svét nic neotfese.
Védci si ale kladou otazky, coz zjevné neni Vas pfipad, takZe to z mé strany v této diskusi ukoncuju.

Nazev: Re Petr vs. Zephir Datum: 11.05.05 08:59
Autor: Streit

Kdyz nebudeme foton vnimat korpuskularné, tedy néco jako kuli¢ku, nybrz jako nejmensi mozny bali¢ek elektromagnetického zafeni o
urcité frekvenci, mozna, ze Vas spor ani nema smysl. Také si myslim, Ze vesmir neni obrovskym kule¢nikovym stolem s miniaturnimi
kule¢nikovymi koulemi, ale Ze jeho podstata mize byt v podstaté vinova, ad absurdum domysleno - informacni. Nezatracoval bych vinové
bali¢ky matérie, jak se je neuspésné pokousel prosadit Schroedinger. Vibraéni moédy strun se ostatné s vinovou teorii snesou. Dokonce si
to pfekladam tak - a to uz je Cisté moje hypotéza -, Ze jednorozmérné struny nejsou nic jiného, nez priseciky prostorovych dimenzi s
Casovou, tedy prlsecnici lokalniho zakfiveni prostoru s plochym ¢asem. Prostor je dle mé hypotézy kladné zakfiveny, zatimco cas je
plochy, protoZze nevratny. Tam, kde hmota nebo energie prostor lokalné zakfivuje, vznikaji slozité vicerozmérné fraktalni prasecnice s
Casem, ktery je plochy a nekonecny, a v ném je jako v hyperprostoru vnofen prostor. V misté téchto prisecnic jako by ¢as odfezaval
Scroedingerovy vinové balicky. Ve je komplikovano tim, Ze prostor i ¢as expanduje, ¢as kontinualné od pfitomnosti k budouci pfitomnosti
s nejvysSi energii expanze. Tato "cirkularka" ¢asu, kvantujici vSechny ¢astice i samotny prostor ma tu nejvy$$i moznou frekvenci, kterou uz
nemame ¢im zméfit, proto se kauzalita jevi zdanlivé spoijité, ale prostorové objekty diskrétné. S expanzi €asu do budoucnosti zdstavaji

- ale to uz je jiné téma. Chtél jsem tim jen Fici, Ze nic spojitéjSiho - nejhustéji diskrétniho - nez plynuti €asu neexistuje, proto je rozliseni
dvou po sobé jdoucich ¢asovych okamzikl i limitou nejmensich kvant v prostoru, v némz nic skute¢né spojitého nemuze existovat. A hmota
i energie je jen formou prostoru, jak informace o nich unasi ¢as.

Nazev: Re: Petr Datum: 10.05.05 20:50
Autor: Zephir

/l..Zaprvé je "spravnéjsi" kvantova teorie pole nez kvantova elektrodynamika

To mi nedava moc smysl. QED je specialni, a experimentalné dosud nejlépe ovéfeny pfipad kvantové teorie pole. Kvantova teorie pole
neni - na rozdil od QED - zdaleka potvrzena a uzaviena teorie.

/l..pro¢ jesté dnes probihaji experimenty, dokazujici existenci fotonu

MUj citovany experiment je deset let stary...;-) Dnes se o existenci individualnich fotonl uz spory nevedou, studuji se z inzenyrského
hlediska (spinotronika, kvantové pocitace). | dnes probihaji velmi dikladné experimenty, ovéfujici tfeba platnost Newtonova zakona -
ovSem s cilem zjistit abnormality, ne ho vyvratit.

/I..kde navic nebyl nikdy vygenerovan jednofotonovy stav...
Nikdy nefikej nikdy. No, co mam s Vami délat - prostudujte si napf.

1. De Martini, F., Di Giuseppe, G. & Marrocco, M. Single-mode generation of quantum photon states by excited single molecules in a
microcavity trap. Phys. Rev. Lett. 76, 900-903 (1996)

2. Brunel, C., Lounis, B., Tamarat, P. & Orrit, M. Triggered source of single photons based on controlled single molecule fluorescence.
Phys. Rev. Lett. 83, 2722-2725 (1999)

3. Lounis, B. & Moerner, W. E. Single photons on demand from a single molecule at room temperature. Nature 407, 491-493 (2000)

4. Kim, J., Benson, O., Kan, H. & Yamamoto, Y. A single-photon turnstile device. Nature 397, 500-503 (1999)

5. Beveratos, A. et al. Room temperature stable single-photon source. Eur. Phys. J. D 18, 191-196 (2002)

6. Miller, A.J., Nam, S.W., Martinis, J.M. and Sergienko, A.V. Demonstration of a low-noise near-infrared photon counter with multi-photon
discrimination, Applied Physics Letters (July 28, 2003), Vol. 83, No. 4, pp. 791-793.

/].."Foton je kvantum EMG energie" je definice

Ano, je to skute¢né definice fotonu. Nikdo netvrdi, Ze EMG energie se nemUze za urcitych podminek $ifit prostfedim spojité jako vinovy
balik, pokud je vSak kvantovana, fika se jejimu kvantu foton... :-)

/1...Jsem fyzik - optik a pracuji s lasery atd. a jesté jsem nepotfeboval fotony.

No a? Muzete cely Zivot laserem obrabét, provadét jako kadefnice depilace - aniz vas to posune v chapani podstaty toho s ¢im pracujete o
néco dal. To, Zze jsem nikdy necitil potfebu navstivit tfeba Dolni Pocernice neznamena, Ze nejsem o jejich existenci pfesvédcen. Trochu viry
budete potfebovat vzdycky - abyste viibec do téch Pocernic mohl vydat..;-)

energie vysSi. Foton neni individualni ¢astice, je to davka energie. NaSe pfedstava o fotonu je deformovana jednak tim, ze okem
pozorovatelné fotony maji relativné nizkou energii, kromé toho zdroj fotonu je malokdy izolovany. Pokud k vam dorazi dva fotony ze dvou
zdrojl soucasné, zinterferuji do nékolika moznych stavd a v jedné z moznych variant k vdm mohou k vam dorazit jako Ctyfi pulky fotonu.
Tomu se fika entanglement, propleteni, provazani kvantovych stavu.

Takze pokud budete tfeba zirat zavieny na tolaté v absolutni tmé na vlakno skomirajici zarovky v nadéji, Ze nakonec dospéjete k
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poblikavani jednotlivych fotond, budete nejpis ¢ekat marné.

AtomU v zahfatém vlaknu soucasné vyzafuje tolik, Ze celkovy jas baterky klidné poklesne pod prah jednoho fotonu uz dlouho pfedtim, nez
bude baterka vybita. Baterkou nebo nedokonalym laserem bez specialniho uspofadani zkratka existenci fotonu nedokazete - ale ovSem ani
nevyvratite.

Nazev: Re: Zephir Datum: 09.05.05 08:05
Autor: Petr

Zaprvé je "spravnéjsi" kvantova teorie pole nez kvantova elektrodynamika. Dale jste nevysvélil, pro¢ jeSté dnes probihaji experimenty,
dokazujici existenci fotonu, kdy sami autofi pfiznavaji, Ze jesté nebyl dostate¢né (tedy neni jasné a objektivné, je tedy prokazan jen
subjektivné) prokazan a plytvali by jinak ¢asem a prostfedky. Citujete jen nepfimé ¢lanky (popularni a "osvétové"), kde navic nebyl nikdy
vygenerovan jednofotonovy stav (vZdy jen dany pocet foton( s jistou pravdépodobnosti, €ili v priméru tfeba 1,34 fotonu). Vase véta "Foton
je kvantum EMG energie" je definice, postulat ¢i co? (jisté ne experimentalni vysledek, protoze Vam to "pfiroda" nemohla sdélit)

Odkud prameni Va$e tvrzeni, Ze kvantova (vinova) mechanika (coz ale zase neni teorie pole) je zavisla na kvantovani? (mate teoreticky
dukaz, znate néjakou publikaci, kde se to tvrdi a je néjak dokézano, nebo je to jen osobni nazor?)

Vim, ze zaryté pfesvédceni nepfekonam, jen jsem to zkousel :-). Jsem fyzik - optik a pracuji s lasery atd. a je$té jsem nepotfeboval fotony.
Potfeboval jste nékdy z vlastni zkuSenosti existenci fotond? Kdyz ne, tak pro¢ to tak hajite?

Nazev: Re: Petr Datum: 08.05.05 14:47
Autor: Zephir

Foton je kvantum EMG energie. Pokud zpochybnite existenci fotonu, vazné zpochybnite i kvantovou mechaniku, pfinejmensim tu éast,
ktera popisuje kvantovani EMG interakce - tedy kvantovou elektrodynamiku).

Nanestésti pro vas existuji jiz dnes technicky vyuzitelné generatory i detektory jednotlivych fotond (viz napf. zde
http://optics.org/articles/news/7/12/11)

Ve skuteénosti je tomu IMO tak, Ze kazda interakce ma svoje energetické kvantum, odpovidajici energii jejiho zakladniho stavu (ZPE) -
svétlo neni vyjimkou.

Nazev: Re: fotony Datum: 06.05.05 07:42
Autor: Petr

Presné v onom Vasem odkaze na Vesmir je fe¢eno, Ze dosud (rok 1996) nebyl proveden dostatecny diikaz existence fotonu (vira v néj je
ale dost stara, takze ti pfedtim prosté jen uvéfili blabolim). Navic tento experiment se mi zda také pochybny (bohuzel ¢lovék nezna reakce
jinych odbornik(, takze si to musi provéfit sam, kdyby ale nebyla prokazana existence fotonu a oni by ji prokazali, tak pro¢ nemaji
Nobelovku?).

Originalni ¢lanek jsem nasel na

http://theory.kitp.ucsb.edu/~doug/phys215/ac/AC.pdf

Kdyz se podivate jen na grafy vysledku, tak hned musite zacit pochybovat ...

(pokud jste soudny a nejste zaryty fanatik)

Nazev: Re: Petr Datum: 05.05.05 19:18
Autor: Zephir
/I.. Znate néjaky experiment, ktery potvrzuje existenci fotonu?

Ano, napf. zde :
http://iwww.vesmir.cz/clanek.php3?CID=4170

Existence svételnych kvant (stejné jako kvant libovolné jiné formy energie) je dnes nezpochybnitelna a logicka. S izolovanymi fotony se
dnes bézné provadeéji experimenty jako souc¢ast vyvoje napf. kvantovych pocitact a spinotronickych aplikaci.

Teoreticky Ize (z viceméné nepresnych, ¢i nespravnych predpokladt) odvodit leccos, dilezité je, Ze fotony existuji prakticky. Na teorii se
divejte jako na jakousi idealni extrapolaci reality.

Nazev: omluva Datum: 05.05.05 13:25
Autor: Petr

Az ted jsem si vSim, ze Radimérsky.

| kolega Streit tu mél s jménem problém a pfeklept tu uz bylo dost, tak rads$i kon¢im ...
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Nazev: Re: nakonec Datum: 05.05.05 13:21
Autor: Petr

Taky si myslim, Ze uz to nikam asi nepovede.

Ja si foton nijak nepfedstavuju. Jde mi jen o (elmag.) pole a matematicky o distribuci (¢ehosi, ale ne pravdépodobnosti).

Experimenty s polopropustnymi zrcadly provadél v 70. letech Aspect a spol. Je v nich ale spousta nejasnosti z experimantalniho i z
teoretického hlediska. Uz samo polopropustné zrcadlo - aby takové bylo, musi se napfihlad nanést dielketrické interferenéni vrstvy.
Odrazivost je také odvozena (a pro velké intenzity zméfena) jen pro rovinnou monochromatickou vinu "nekoneéné" Sirokou a dlouhou. Dale
je tu problém statistiky (stejné jako v EPR-paradoxu, ktery pravé vznika predstavou fotonu jako ¢astice), protoze pocet antikorelaci je
ztracen v statistické chybé nekorelovanych pfipadu.

http://homepages.tesco.net/~trevor.marshall/aspect.html

Najdou se i vytky typu, Ze podle kvantové teorie pole musi existovat odrazena vina se svym smérem jesté pfed déli¢em s nulovou
amplitudou ...

Clovék se nemize spoléhat na staré &lanky (kde neni odkaz na novéjsi, které je zpochybni). | ve kolach (a to i vysokych) se uéi dle
starych osnov (stafi profesofi, ...), Casto zjednoduSeni, blaboly a zkreslujici pfedstavy. Lidé pak uvéfi, ze je to dokazano, ale jak je
"statisticky dokazano", tak jde o omyly.

Nazev: Re: Petr, Streit Datum: 05.05.05 12:03
Autor: Radimérsky
Re: Petr

Uz tim, Ze jste fekl, Ze Zadnou teorii vymySlet nechcete, jste si vlastni vytvoril, tomu se Fika absolutismus. Myslim, Ze tahle diskuse by se
méla uz ukongit a prejit k aktualnéj§im vécem, jelikoz uz vytekla opravdu nad ramec. S tim fotoemitorem jste mé tedy dostal. Diskriminacni
hladinu mi nastavovaly laboranti. Provadély jsme experimenty s polopropustnymi zrcadly a pocitaly pravdépodobnosti kde ¢eho, to uz si
nepamatuju.

Re: Streit

Velci myslitelé si mohou dovolit nosit laboratof pouze na krku, mi ostatni se musime lopotit v laboratofi skuteéné, jak jsem nékde Cetl
"Mazlit se s hmotou.". Nakonec, kde asi ted sedim a laduji tento komentar.

Tak to je vSe co jsem chtél fici a t&€Sim se na dalsi diskuze nad jinymi tématy.

Nazev: Re Petr, Radimérsky Datum: 05.05.05 08:44
Autor: Streit

Je mi cti diskutovat s fyzikem a chemikem, ja jsem laik. Jsem rad, Ze tolik chytrych lidi pfipojilo své nazory k mému zamysleni. Tim mu
davaji smysl, i kdyby se mnou nesouhlasili. Tfeba jsme se vzajemné aspori trochu obohatili, protozZe v diskusi se tfibi i viastni nazory.

Pane Radiméfsky, toho Tommasiniho jste mi pfipsal omylem, zminil ho Petr. Jinak si také myslim, Ze kazdy svou laboratof pro pochopeni
svéta nosime na krku. Samoziejmé, Ze musime prubézné korigovat souhlas svych zavér( s realitou. Pro mé je také inspirujici, kdyz
riznymi cestami se dobereme ke stejnému zavéru. Musim se pfiznat, Ze mozna ¢asto nekriticky véfim tomu, co je priinikem tvah "z

rznych koncd".

Petre, ja viibec nejsem kvantovy fundamentalista, naopak fanda Schroedingera a jeho vinové teorie, mam dokonce c¢lanek o tom, jak se
nepravem dava prednost Heisenberkovi (uz se ho asi neodvazim publikovat). Ten foton si pfedstavuji jako vinovou pénu, jak protina nas
fraktalné zakfiveny prostor. Jen si myslim, Ze vinova spojitost v ¢asovém kontinuu se projevuje v prostoru kvantové - chcete-li - na
Planckovych Skalach. Ale mé zamysleni o velikostech s tim mélo malo spole¢ného, ackoliv mé vedlo k Uvaham o struktufe hmoty, byl to jen
takovy esej, postieh a perlicka. Nekamenujte mé!

Nazev: Re: Datum: 05.05.05 07:52
Autor: Petr

Ja pravé zadnou teorii vymyslet nechci. To je jako Fici, ze zarlim na Krista, tak at si vymyslim vlastni nabozenstvi.

Zajimaly by mé vysledky &i publikace vaseho experimentu s jednofotonovym zdrojem? O jaky typ experimentu $lo? Jak jste nastavoval
diskrimainacni hladinu fotonasobice? Pfedpokladam, ze jste zadny foton pfimo nevidél, ale Ze z jistého vystfelového Sumu, korelaci a pod.
usuzujete na fotony. To, Ze se néjekym krabickam Fika "photon counter" jeSté nic neznamena.

Nazev: Re: Streit, Petr Datum: 05.05.05 07:18
Autor: Radimérsky
Re: Petr

Védec bez fantazie je jen laboratorni nastroj. Rigorézni dikazy jsou hezka véc, ale kdyby Enstein neprovedl myslenkovy experiment s
absolutni rychlosti svétla, tak by nikdy nevznikla teorie relativity. On sam, kdyz se ho ptali, kde ze ma laboratof, tak ukazal na svoji hlavu.
Tim se nechci srovnavat s Ensteinem, jen chci poukazat na nutnost védcu tak trochu fantazirovat a vytvaret si ve své hlavé umélé svéty a
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provadét na nich myslenkové experimenty. Kdyz se tak zamyslim, kolik Ze uz bylo vymysleno teorii a kolik Ze jich bylo spravné? To ti, co se
mylili pouze blabolili? Tady se pofad narazi na Grygara a podobné medialni figurky. Stoji vam za to se o nich zmifovat, nebo jen prosté
zarlite, Ze oni jsou popularni a vy ne? Myslim si Petfe, Ze vibec nejste v pozadi a Ze neodvadite ernou prac.Naopak, jestli se vénujete
fyzice profesionalné, tak v pozadi jsou oni, protoze to vy jste ve varu moderni védy a to Ze vas nikdo nezna nic neznamena. Az vymyslite
prevratnou teori, tak to oni vas budou papouskovat a chlubit se cizim pefim. Védct je mnohem vice nez Grygart a jim podobnych.

Re: Streit
"..Tommasini v prestiznim ¢asopise rigor6zné z kvantové teorie pole odvodi, Ze nelze pfipravit pfesné definovany pocet ¢astic.."

No, nevim, nevim. Ale fotoemitor produkujici jediny foton jsem mél tu moznost vidét a provadét s nim par experimentu.

Ad: Moucha vs. slon

Slon ma chobot a moucha kfidla :-) Nemyslel jsem tim, Ze se da fyzikalné odvodit, Ze moucha vnima €as jinak, ale Ze pro rGzné organizmy
prosté plyne ¢as jinou rychlosti, to tvrdi biologové a ja nemam dlvod jim nevéfit. Souvisi to z rychlosti reakce na dany podnét a rychlosti
metabolismu.

K vasemu zavéru Ize Fici jen tolik, Ze alespor vidite, jak se da ke stejné myslence dojit riznymi cestami.

Nazev: Re: Streit Datum: 04.05.05 16:34
Autor: Petr

Ano, ja si také myslim, Ze matematika je jako tfeba jazyk subjektivni nastroj vytvofenym za spolec¢enskym ucelem, nikoli v§ak pro uchopeni
néjakych podatat svéta.

Asi mate rad kvanta, ktera se mé pfic¢i. Znate néjaky experiment, ktery potvrzuje existenci fotonu? Zkuste si precist toto:
http://www.Ins.cornell.edu/spr/2002-08/msg0043292.html

Sami teoretici se navzajem neshodnou, kdyz Tommasini v prestiznim ¢asopise rigor6zné z kvantové teorie pole odvodi, ze nelze pfipravit
presné definovany pocet Castic (s tim pada spousta "dlkaz("). Ale znam spoustu myslenkovych experiment( (podporujicich realné
experimenty), kde se mluvi o jednom fotonu ¢i atomu. No a jestli je teda QED Spatné, tak to potom nevim, ¢emu mam u teoretik( vérit.

Nazev: Re: Radiméficky Datum: 04.05.05 16:19
Autor: Petr

Ja jako fyzik si také myslim, Ze musim rozumét vSemu (proto pak do v8eho fuSuju) - v tom smyslu, Ze ve své praci narazim na nutnost
znalosti z rdznych obord - kromé fyziky (méfeni vSech moznych veli€in, viastnosti materidl(, ...) i matematiky, programovani, chemie,
geologie, ..., tak i pro hlubsi pochopeni filosofie, d&jin, ..., v praxi papirovani i prava, sociologie, ...

Bohuzel malo kdo a kde na patfi¢énych mistech si mysli, Ze zkuSenosti fyzika se hodi lidem k Zivotu.

Skoly jsou akademickeé - teoretické a o realité nic Zakim nesdé&luji. To plati ale i o fyzicich, takZe publikuji teoretiéti a amatésti pisalkové
blaboll ve vzneSenych pojmech ("ufednici”, ktefi nic jiného neumi), ale ernou praci reality délaji jini. To je problém popularity a oficiality,
ktera mate SirSi vefejnost. Chapu to jako konicek, ale kazdy by mél byt schopen kdykoli uznat, Ze blaboli (sam za sebe ¢&i oficialné) a prosté
ho to jen bavi (nedéla si naroky na absolutni pravdu a pod.).

Podle mého jsou v praxi dulezité vysledky (a jejich dopady) a né pfedstavy, teorie, koncepce, jazyk podani, ... (ovSem vysledky zde v
komentafich nelze ocekavat)

Osobné si myslim (co jsem chtél Fici), Ze zadna fyzikalni podstata veli€in neexistuje (je alespon neprokazatelna, vyjdou jen Cisla, funkce a
pod.). Drive (fylogeneticky i ontogeneticky)intuitivné pfijaté pojmy veliCin slouzi jako axiomaticky zaklad blabolovych svétu. Vypada to z mé
strany jako matematizace fyziky, ale ja pravé vidim, jak se axiomatickym "matematickym" pojmum pfisuzuje realna "fyzikalni" existence,
coz zase meé pripada jako matematizace, ikdyz si blabolilové mysli, ze mluvi o realité. (napfiklad ekvivalence hmoty a energie, zaroven
ekvivalence se zakfivenim prostoroCasu - jestli jsou to vice méné ekvivalentni pojmy - interperetace, tak Ize riznymi zpisoby blabolu fici
totéz a pfitom mit i jiné pfedstavy reality, pak ale neni nikdy jistota, kdy ¢lovék prestane blabolit a fantazirovat)

Stejné jako jiné pojmy - napfiklad: buh, laska, pravda a pod. vedou k blabolilstvi, jestlize se uvéfi, Ze fyzicky existuji.

Nazev: Re Datum: 04.05.05 15:35
Autor: Streit

RE Radimérsky:

Kdyz jsem napsal ¢lanek "Pro¢ na méfitku zalezi", da rozum, Ze jsem dospél uz dfive k zavéru, Ze je rozdil mezi malym a velkym; opakuji,
Ze je to v dusledku struktury hmoty, obecné kvantovanim v prostoru. | fotonu trva déle, nez mine delS$i objekt. Kdyz jste zminil tu mouchu,
myslel jsem, Ze Ze je to VasSe pojeti, jak chapete rozdil mezi malou mouchou a tfeba velkym slonem :-).

Re Petr:

/..podle mého nazoru matematici nehraji na realitu, ale na své axiomatické svéty./

Do pismene souhlasim, ale to neznamena, Zze matematika neni soucasti této reality a nemohla by slouzit jako jeden z nastroja k jejimu
pochopeni.

Vite, nemél byste byt zase takovy pragmatik. Vite pfece, Ze se definice metru nebo ¢asové jednotky méni podle momentalniho stupné
teoretického poznani. VSechno to sméfuje k néjakému invariantnimu kvantu. Cim bude mensi, a ¢im se bude vice zachovavat, tim bude
jakékoliv méfeni presnéjsi. Ja jsem doSel k osobnimu zavéru, Ze nic elementarnéj$iho (a nejhustéji diskrétniho) nez dva rozlisitelné ¢asové
okamziky se neda definovat, protoze trvani (v mém pojeti expanze €asu od pfitomnosti k budouci pfitomnosti) zajiStuje soudrznost
kauzality a spojitost reality a je odpovédné i za narGst entropie, jak €as unasi za horizont informace o pfi¢inach a v pfitomnosti ponechava
jen dusledky.

Pro oba:
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Asi jste mysleli svétocaru?

Nazev: Re: petr Datum: 04.05.05 15:20
Autor: Radimérsky

Ja délam chemii. Ne teoreticky, ale v praxi. Fyzika a matematika (a pfiznavam se zZe i filosofie) mé ale vzdycky zajimala. Ohledné jednotek
a s tim souvisejich "blabold" s vami souhlasim. Myslenkovymi experimenty se rad zabivam nejen ve volném case. Vim, Ze kazda teorie se
musi ovéfit v praxi, je to ostatné i moje prace, ale tento server beru jako takovy klokotajici kotel myslenek. Nesmite zkratka na nas
"blativce" byt tak pfisny. K té délce svétlocary. Jak vime, rychlost svétla je pofad stejna at se zdroj svétla pohybuje jakkoli rychle. To, pro¢
jsem si vzal za absolutni délku svétloCary (je to pojem z teorie relativity, jak jisté vite) je pravé proto, ze délka a tim i velikost, se da pravé
vyjadrit vzdalenosti jakou urazi svétlo za urcitou jednotku ¢asu. Tim jsem chtél jen upozornit, Ze velikosti a tim i méfitka, Ize vyjadfit
absolutné pouze ¢asem a rychlosti svétla a tim jsem chtél spojit diskutované pojmy délka a ¢as. Jestli se mi to povedlo, nebo ne, uz
necham na jinych. Co je to prostoro€as apod... je na hodné dlouhou diskuzy a nemyslim si, ze jsem ten pravi, kdo by mél vynaset néjaké
teorie.

To, Ze je matematika popisna véda jsem formuloval ponékud néstastné. Chtél jsem siSe fici, Ze je to véda pfirodni, i kdyz mate pravdu, ze
vétSina matematik( Zije v uméle vykonstruovaném vesmiru axiomt a vét (néktefi jsou dokonce hrdi na to, Ze jejich probirana teorie nema
absolutné nic spolecného s pfirodou). Ja mam ale rad konkrétni témata a matematiku, co néco s pfirDou spolecného ma. Proto se
naptiklad zabivam (jako konitek) teorii chaosu. PRIRODE ZDAR !!l!

Nazev: Re: Radiméficky Datum: 04.05.05 14:22
Autor: Petr

Ja sam jsem fyzik a tak si tak trochu podfezavam vétev pod sebou, ale pravé proto, Ze do svéta fyzika a fyzikd vidim. Nevim co je mySleno
tim, Ze "matematika je popisna véda". To by mohla fici kazda véda a kazdy, ze néco popisuje (ale jak, proc, ...). Ve svétle Godelovych
teorému a podobné si podle mého nazoru matematici nehraji na realitu, ale na své axiomatické svéty.

Jakou védu to délate?

V posledni reakci na Streita napfiklad tvrdite, Ze "co mdzeme méfit, je délka svétlocary, ktera je nezavisla na vztazné soustave".

Nejen rychlost ¢asu, ale vibec nic nelze v teoretickém slova smyslu méfit absolutné. Vzdy Ize jen relativné porovnavat vici konvenéné
zavedené jednotce reprezentované fyzickym etalonem (a vyjadfit matematicky Ciselny pomér, o fyziénosti podstaty etalonu a jednotky Ize
jen filosofovat). Zajimalo by mé, jak budete méfit svétlocaru a v jakych jednotkach. Jestli to nevite, tak S| metr je definovan jako doba, za
kterou urazi svétlo ve vakuu, méni se tedy s lokalitou (stejné jako S| sekunda), ale rychlost svétla vyjadfena v m/s je vzdy presné ono
definitorické konvencni (matematické) cislo, tedy, zadné méfeni (zméfite-li néco jiného, tak jste udélal chybu). Nevyjadfite-li ji v m/s, tak v
¢em? Jak prakticky chcete postupovat? Jak je definovan podle Vas matematicky prostor a fyzikalni ¢asoprostor?

Mé& zase pfipadaji zcestné teoretické blaboly a mySlenkové experimenty.

Nazev: Cas a relativita Datum: 04.05.05 11:23
Autor: Radimérsky
Re: Petr

Kdyby bih mluvil matematickymi symboly, tak by nevymyslel viibec nic, protoze matematika je popisna véda a kdyby nic neexistovalo tak
co popisovat Ze. VaSe Uvaha je zcela scestna a promirite, Ze jsem jenom ubohy ¢lovék a Ze se vliibec s védou zaobiram. Chtél bych mit
vase bozské mysleni odprosténé od néceho tak zbyte¢ného jako je matematika, fyzika, chemie, astronomie a jinych prkotin.

Re: Streit

No, to jsem se trochu seknul, to mate pravdu . Myslim tak trochu relativné a zajima mé spiSe topologicky aspekt problému, nez jeho
absolutni prabéh. A mimochodem s tou mouchou je to experimentalné potvrzeno. Rychlost ¢asu je neméfitelna. Jediné, co mizeme méfit,
je délka svétlocary, ktera je nezavisla na vztazné soustavé a ta byla skutecné jina. Vas zavér tedy je, Ze je rozdil mezi malym a velkym.
Gratuluji, to jsem netusil :-)

Nazev: par komentard Datum: 04.05.05 09:52
Autor: Petr

Nemam ¢€as a naladu Cist tak obsahlé komentare, ale:

Streit a jini se zbyte¢né placa v matematice s fyzikou dohromady (snad jsem to z letmého pfecteni tak pochopil). Samozfejmeé ze Grygar a
spol. (oficialni védci, BBC, ...) jen slepi€i ndzorové proudy. To je bézné a asi nevyhnutelné v kazdé skupiné (komunité,...) jako je védecka,
nabozenska, politicka, pravnicka, filosoficka, ... Kazdy vyznamny Elovék byl ale ve své dobé rebel, ale z dnesniho oficialniho spole€enského
pohledu je "panblh" (SuperStar, ...). Nemélo by se to chapat tak, ze pro své nazory a pod., ale protoze mél odvahu, zaludek a Stésti, aby
se prosadil.

Nechapu, jak se néktefi (prakticky vSichni) dokazou placat v pojmech, které musi byt konvenci a €lovéku subjektivni. Bah ani pfiroda
nemluvi ¢estinou &i anglictinou. Zajimalo by mé napfiklad oficialni vyjadfeni Vatikanu, jestli bih mluvi tfeba vSema jazyky a to dokonce i
esperantem, fortranem, pascalem a matematickymi symboly a zna¢kami, nebo preferuje jen jisty jazyk (jestli nemluvi, tak svata pisma jsou
zase blaboly prvnich pfivrzenct). Proto i fyzikalni pojmy vakua, kvantovy, €as, ... jsou lidské a nerealné (Clovék si zvykl napfiklad na pojem
elektron, ale jak vlastné tenhle blabol vzniknul, to uz nikoho nezajima; evidentni jsou problémy s novymi pojmy jako tfeba barva a viné
kvark(, protoZe je to jedno, jak tomu fekneme, tfeba "vfdhbn", nebo tomu pfifadime v rovnicich pismeno), nejsou pofadné nikde
definovany, a tak se jen "filosoficky" mluvi o koze a o voze. Matematici pfiznavaji, Ze jsou konvencni, ale také Ze se jim to placani v
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postulatech libi. Je to jen teoretizovani, zadné experimenty Ci aplikace (ale i experimentatofi interpretuji v jazyce oficialni védy, jinak by
pohofreli - basa se musi drze vSude).

Kazdy hleda ospravedinéni své existence, a tak se snazi ("argumentaci”, idealy, osobnostmi, ...) vymyt mozky druhym, aby se ve
spolec¢nosti uzivil (nabozenstvi, reklama, véda, politika, ...) a spole€¢nost mu - asi bohu Zel - dava pravo na blaboly.

Tak placani v blativém mysleni - zdar!

Nazev: Vakuum, cihly, dynamika Datum: 04.05.05 08:43
Autor: Streit

Re Radimérsky:

/Navic kdyby jsme nechali zhroutit dim ve vakuu, zadny rozdil mezi malym a velkym by nebyl./

Ted jste se snad sekl? Ve vakuu by se odboural pouze malo podstatny odpor vzduchu, ale gravitaéni sesuv by byl stale zavisly na vysce
budovy méfené néjakym invariantnim metrem. Kdyby ze stfechy zmenSeného modelu seskocil néjaky zmenseny clovicek, dopadl by dfive,
pomaleji a ani by se mu nemuselo nic stat. Asi Vas mate, Ze velky ¢lovék i zmenseny clovi€ek by padem prekonal stejny nasobek vysky
své postavy, pokud by byl model v urgitém poméru, ale &as dopadu by u mensiho modelu byl kratsi. Cas je v této kvantové souvislosti jaksi
tou invariantné;jSi veli€inou, ktera odhali podfuky méfitek. Pokud jste vakuem myslel i misto bez gravitace - takové idealné neexistuje -,
ddm by se vibec nezhrouitil, protoZe by prevladla setrvacnost. Také s tim ¢asem mouchy to je trochu silné kafe, to uz neni relativita, ale
psychologie.

Re Krehulek:

/Zjednodu$ené — velka cihla mGze byt vétsi, nez nékolik mensich. (vnimame-li fluktuaci jako statistickou odchylku)/

Nedélam si iluze o své chapavosti, ale tomu opravdu nerozumim. Myslim, Ze jste se dopustil né€eho, co jste mi zpocatku vycital, tedy
pojmové nejasnosti. Opravdu mi zde unika i smysl Vaseho sdéleni.

Pro oba:

/V zadném pfipadé jsem nemél na mysli dynamicky systém.(Krehulek)/

/Pokus vemete v Uvahu €as, pak musim souhlasit, Ze na méfitku zalezi.(Radimérsky)/

Ve vesmiru je v§e dynamické (do urcité miry) a takto byl pojat muj ¢lanek. Bez ¢asu nema smysl se bavit o jakychkoliv kvantech, potazmo
méfitcich.

Nazev: fluktuace, dimenze Datum: 03.05.05 15:27
Autor: Krehulek

Re: Radimérsky
k nahodné fluktuaci

V zadném pfipadé jsem nemél na mysli dynamicky systém. Termin ,fluktuace” jsem pouzil ve smyslu statistické odchylky. Nicméné
uznavam, ze by nemélo dojit k mateni pojm(, proto opravuji na ,ndhodna statisticka odchylka*“.

k dimenzim
Vychazim z dfive uvedené definice fraktalu, kterou bych prevypravél asi takto:

- topologicka dimenze je podmnozina napf. euklidovské dimenze (v euklidovském prostoru), ve které je zakladni pravidlo (vzorec fraktalu)
yaktivni®

- fraktalni (Hausdorffova, kapacitni, Hausdorffova- Besicovitchova) dimenze definuje maximalni moznou slozitost zakladniho pravidla
(vzorce fraktalu) v dané topologické dimenzi. Napfiklad pro kfivky ve dvourozmérném prostoru nabyva maxima 2. To nemusi mit nic
spolecného se ,zaplnénim* plochy, i kdyz pro urcitou tfidu objektd tomu tak muze byt.

Re: Streit

Zjednodusené — velka cihla maze byt vétsi, nez nékolik mensich. (vnimame-li fluktuaci jako statistickou odchylku)

Nazev: Re: Streit Datum: 03.05.05 12:07
Autor: Radimérsky

Pokus vemete v Uvahu €as, pak musim souhlasit, Ze na méfitku zalezi. Jenomze Cas je relativni veli¢ina. Pro mouchu napfiklad ubiha
desekrat rychleji. Méfit tedy velikost "rychlosti" ¢asu Ize pouze tehdy, mame-Ili srovnani. Pro jev jako takovy (tedy zhrouceni domu) plati
stejna pravidla at' jde o dim veliky nebo malinky.Proto se délaji specialni efekty v malém a pak se stejného efektu jako pfi velkym méfitcich
dosahne spomalenim prabéhu. Na jev jako takovy to nema vliv. Navic kdyby jsme nechali zhroutit ddm ve vakuu, zadny rozdil mezi malym

a velkym by nebyl.

Nazev: Cas, méfitko, nahoda Datum: 03.05.05 10:41
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Autor: Streit

Re medigunner:

Ano, mate pravdu, rdzny €as zficeni velkého a malého domu dokazuje, ze:

- na méfitku zalezi (pane Radimérsky)

- €as je "invariantnéjsi veli€¢inou nez prostorové miry (v mém pojeti je limitou spojitosti).

Re Radiméfsky:

Zadny rozdil pfi zmé&n& méfitka bychom nepozorovali jen tehdy, pokud by se se zmé&nou velikosti mé&nil i "metr" a vesmir by tak byl pouze
ocejchovan jinymi jednotkami. V ¢lanku dochazim k zavéru, ze Ze vesmir takovy neni, protoZze hmota je kalibrovana svymi elementarnimi
Casticemi, takze pribéh fyzikalnich procesu zavisi na méfitku (viz pfiklad se zficenim domu).

Pokud se tyka Vaseho zavéru, Ze nahoda je zasah do systému zvenci, doplnil bych to metaforou, kterou uvadim v knize, totiz Zze nahoda na
nas shlizi z vy$si dimenze, tedy v tomto smyslu jde o externi "algoritmus" ve fraktalné pojatém prostoru. Souvisi to s tim, Zze v kazdém
systému existuji principialné nerozhodnutelné Glohy (Godel), k jejichz FeSeni bychom potfebovali metasystém. Souvisi to i s principem
neurcitosti a kvantovymi jevy.

U fraktalnich dimenzi souhlasim, Ze fraktal nemuze mit celo€isenou dimenzi, proto napf. Brownuv pohyb neni fraktal v pravém slova
smyslu, protoZe postrada pravé pravidelnosti, které by vytvarely i prazdné oblasti.

Re Kfehulek:

Nevim, jestli mensi mira slozitosti by mohla vykazovat vice nahodnych fluktuaci. Snad jen tehdy, pokud by se fluktuace drzely v mensim
fazovém prostoru a zUstavaly by rozsahlé prazné oblasti, do kterych by fraktalni vzor nemohl zasahnout. SloZitost by pak byla vice
zahusténa, ale nevim, jestli by mohla byt mensi, zvlasté jsou-li fluktuace nahodné (tedy externi - viz vyse).

Nazev: Re: Krehtlek Datum: 03.05.05 07:10
Autor: Radimérsky

Nahodna fluktuace je nesmysiné spojeni. Systém bud fluktuuje nebo je nahodny. Teorie chaosu tyto pojmy pFisné rozliSuje. Nahoda je z
hlediska disipativniho adiabatického systému zasah z venci, systém je tedy ovlivnén energii nevlastni systému (napfiklad nahodné
popohanéni kyvadla). Fluktuace je potom projev chaosu vlastni systému (vyskyt podivného atraktoru nebo fraktalnich panvi blizko
separatizy). Jak tyto dva fendmeny ve skute€nosti rozlisit je otazka druha. Euklidovské a fraktalni dimenze si nepletu, ale pokousim se je
sjednotit. Dékuji za opravu dimenze kochovy kfivky, uz je to davno ce sem se ji zabival. U dynamickych systémU ani tak nezalezi na
fraktalni dimenzy, ale spiSe na spektru Ljapunovovych exponentu.

Nazev: K fraktalnim dimenzim Datum: 02.05.05 17:02
Autor: Krehulek
Re: Streit

No, myslim Ze rozumim, co mate na mysli. V. mém slovniku bych to vyjadfil asi tak, Ze mira slozitosti (definovana fraktalni dimenzi) je pfimo
umérna vyskytu nahodnych fluktuaci. Otazkou je, zda takové konstatovani o né¢em vypovida. (Napfiklad pfi mensi sloZitosti muze byt
soucet nahodnych fluktuaci vyznamnéjSi nez pfi vétsi slozitosti.) Co je pak ,vét§i nahoda?“. Proto mi takto formulovany vztah fraktalni
dimenze a nahody nesedi.

Re: Radimérsky
Nevim, jestli reagujete na moje poznamky ¢i poznamky p. Streita, ale vim, Ze si pletete euklidovské a fraktalni dimenze.

Jinak Kochova kfivka (Kochova vlo¢ka s generatorem _/\ _a zakladnim tvarem rovnostranného trojuhelnika) neohranicuje prostor, ale
plochu, ktera pfi kazdé iteraci vzriista. U variaci Kochovy kfivky, které maiji stfedové soumérny generator, se plocha neméni.
Fraktalni dimenze Kochovy viocky je D = log4/log3 ~ 1,26.

Nazev: Re: Streit, néco k dimenzim Datum: 02.05.05 14:29
Autor: Radimérsky

Fraktalni dimenze nikdy nemudze mit hodnotu 1,2 nebo 3. To by pak nebyl fraktal, ze. Takova kochova kfivka je napfiklad ¢ara, pane
Krehlku, ktera ma tu zvlastni vlastnost, Ze i kdyz ohranicuje konecny prostor je nekonecné dlouha. Je tedy néco vice néz pfimka ale o
néco méneé nez plocha. Ma tedy rozmér nékde mezi 1 a 2. (pfesné 1,58, pokud si to dobfe pamatuiji). jeji popis urcité najdete nékde na
netu.

Nazev: padajici dum Datum: 02.05.05 14:14
Autor: medigunner

Kdyz zmensime dum i s cihlami, na prvni pohled to nepozname, ale kdybychom ty domy zbouraly, tak ten mensi se sriti dolu drive. Nekdy je
to na modelech ve filmu velice markantni.
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Nazev: Re: Streit Datum: 02.05.05 13:01
Autor: Radimérsky

Mozna by jste se divil, jak jiz tfi koule v kule€niku muzou vykazovat vysoce komplexni a misty az chaotické chovani. Mam rad jednoduché
pfiklady s nazornym chovanim. Nesnasim prehrsle védeckych termin(, jenom abych vypadal chytfe. Chtél jsem Fici, Ze jestlize maji jevy
urcitou invarianci, pak bude mit i hmota, ktera je nasledkem téchto jevd, urcitou invarianci. To by bylo ale na dels$i diskuzi.

Jeslize budu uvazovat o myslenkovém experimentu zvétSovani objekt( se souSasnym zvétSovanim elementarnich ¢astic, pak bychom
museli pfipustit, Ze by vedle sebe musely existovat i objekty slozené s elementarnich ¢astic jiné velikosti, protoze jinak by jsme nic
nepoznali. Jak si ale napfiklad pfedstavit dvakrat vétsi foton, protoze by napfiklad Zelezo s vétSimi elementarnimi ¢asticemi zahraté na
1000°C vyzarovalo dvakrat vétsi fotony? Jak vime, foton nema hmotnost a ani rozmér. Abychom zachovaly zakon o zachovani energie, pak
bychom museli pfipustit, Ze energie takového fotonu by musela byt ne mc na druhou ale 2mc na druhou (pfi dvakrat vétsich atomech). Z
toho nam vypliva, zZe v takovém vesmiru by se pohybovalo dvakrat vice energie, nez ve vesmiru normalnim. Tento rozdil by ale zastiral
fakt, Ze v Zeleze slozeném s dakrat vétSich atomd je pfi stejné kone¢né hmotnosti a velikosti pfesné dvakrat méné atomd, nez v Zeleze
slozeném s normalnich atomd, takze koneéna energie vyzafovana takovym Zelezem je pfesné st&jna. Zadny rozdil by jsme tedy
nepozorovaly. Opét fikam, na méfitku nezalezi.

Nazev: Re Zephir Datum: 29.04.05 18:29
Autor: Streit

Problém (a rozdilny pfistup) bude patrné v tom, ze €as nepovazuji za imaginarni osu (zavedenou pro Ucely kvantovani), ale za plochy - a ve
smyslu mého pojeti i spojity - hyperprostor, expandujici do budoucnosti z kazdého bodu kladné zakfiveného prostoru, ktery je v ném
vnofen. Dobfe to vyhovuje mé hypotéze asymetrické kauzality, kde rdst entropie je zapfi¢inén kontinualnim unikem informaci o pfi€inach, v
pfitomnosti vzdy zUstavaji nasledky. Kromé hmoty (latky) a energie (hmoty s nulovou klidovou hmotnosti) tedy za dal$i fundamentaini entitu
povazuji informace. Kanalem pro Sifeni hmoty a energie je prostor, kanalem pro Sifeni informace je ¢as. Expanze podle mé uréuje
energetickou hladinu tohoto kanalu, tedy informaéni kapacitu, chcete-li frekvenci. Proto ¢as podle mé vibruje na nejvyssi energetické
hladiné (s nejvy$si nosnou frekvenci), proto neni zadné dost ostré méfitko pro dikaz jeho nespoijitosti, a proto je vesmir kauzalné
konzistentni.Cas pro mé neni osa, ale ta nejlemnéjsi mozna sit, ktera obaluje a prostupuje prostor a zaroveri expanduje v kazdém jeho
bodé, pfi¢emz strhava prostor smérem k budouci pfitomnosti a pficiny pfitomnych nasledkd ponechava v nevratné minulosti. Ne¢ekam, ze
nékdo bude souhlasit, spiSe malokdo pochopi, jak jsem to vabec myslel, ale pfi hlub§im zamysleni a dal$ich z toho vyplyvajicich
souvislostech (o tom je moje kniha) mi nepfipada, Zze se mdj pfistup nesnese s mnohem propracovanéjsi strunovou teorii (¢i M-teorii).Ja si
jen tak pfemyslim, a tu a tam néktery maj postfeh vyvola i odezvu a nékdy i ne zcela negativni.

Nazev: Re Krehllek Datum: 29.04.05 15:22
Autor: Streit

U fraktalni dimenze 1 maji fraktaly potencialni schopnost uplné pokryt pfimku, u FD=2 tpIné pokryt rovinu (viz Brownlv pohyb), u FD=3
Gplné vyplnit prostor...Fraktal je vzdy kombinaci "prazdna" s n&jakym vzorem. Cim je determinovangj$i (matematicky) tento vzor, tim jsou
mezery mezi obrazci zaplnénéjsi, hranice rozmazanéj$i a nahodny nealgoritmizovatelny charakter podstatnéjsi. Proto se radéji nez o
symetrii @ homotetii hovori o sobépodobnosti a sobépfibuznosti. Chapu, ze to neni matematické, ale realita neni stlacitelna do rovnic.
Nékdy jde o to, Ze FeSeni toho, co se jevi jako nahoda, by se skryvalo ve vesmiru o vys$i topologické dimenzi. VSichni si dovedeme
predstavit, jaké efekty by se v trojrozmérném prostoru projevovaly, kdyby si s nami hral na schovavanou nékdo, komu je dostupny &tvrty
prostorovy rozmér. Véc je tak slozita, ze v Cisté matematickych pojmech se prosté domluvit nelze (ani vétsi kapacity nejsou takovymi
puristy) a pojmy jako prostiedek k porozuméni maji svdj uzsi i Sirsi a prenesenéjsi vyznam. Budte k mému vyjadrovani tolerantni, nikde
jsem svuj ¢lanek neavizoval jako matematickou dizertaci. Odménou mi je, Ze tfeba Lad'a a Zephir muj postfeh pochopili.

Nazev: Re: Streit Datum: 29.04.05 15:12
Autor: Zephir

Jak uz jsem uvedl, stejné jako abstrahujete kvantovani polohové soufadnice vGci néjaké imaginarni rozmérové ose, mizete si predstavit
kvantovani ¢asu podle imaginarni ¢asové osy. Obé ¢asové osy jsou Cisté abstraktni a uplatfiujeme je jen proto, abychom mohli o
kvantovani viibec hovofit.

Pokud je v§ak zavedeme, nic nam nebrani hovofit o kvantovani ¢asu stejné, jako o kvantovani prostorovych soufradnic.

Nazev: Re Zephir Datum: 29.04.05 14:48
Autor: Streit

Mozna jsem s tou spojitosti Casu velky fundamentalista. Asi spiSe jde o to, Ze nic spojit&jSiho nez ¢as si nedovedu predstavit, Ze uz nejsou
mensi kvanta, kterymi by Sla nespojitost prokazat. Jinak dékuji za pochopeni i ocenéni.

Nazev: Re Streit Datum: 29.04.05 14:32
Autor: Krehtllek

k "nahodé" a fraktaltm:
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| kdyZ jsem se snazil, tak mi takto formulovana souvislost "nahody" a fraktalni dimenze unika. MGzete to trochu rozvést?

ke kosmologtim:

S Va$im zavérem souhlasim, i s tou poznamkou na zaveér.

Nazev: Re: Streit Datum: 29.04.05 13:03
Autor: Zephir

Myslim, Ze Vas postreh je (na rozdil od jinych, napf. spojitosti ¢asu) zcela spravny a svym zpusobem je prvnim dikazem atominosti hmoty
od doby Daemokrita a Leukipa, ktery mi je znam.

Vas argument mlize slouzit jako dikaz nespojitosti Casu stejné dobfe jako hmoty &i prostoru. RGzné déje maji svoje pevné dana méfitko
€asu (rychlosti), v jehoz ramci funguji stejné, jako méfitka velikosti.

Nazev: Svym milym oponentim Datum: 29.04.05 09:54
Autor: Streit

Re Radiméfsky: /spojity zoom sice nema hmota jako takova, ale maji je jevy, které prostupuji celim vesmirem . Samotna hmota je pak jako
koule na kule¢niku které se odrazeni sem a tam a je jedno, jak je ten kule¢nim veliky./ Propracoval jste se k zakonu zachovani, tedy k
tomu, co je ve vesmiru invariantni, k jeho konstantam. Myslim si, Ze je téch invariantd méné, nez si dnes véda pfipousti. Pfopodobnit
vesmir ke kule¢nikovym koulim mohl naposled Newton. Docela se to vylu€uje s Vasim zapalenim pro teorii systému, chaos, komlexitu,
fraktaly.

/Déle nevim, co podle Vas spojuje méFitko (tedy velikost) a &asovou osu./ Casovy aspekt chaosu se nejlépe piedvadi na chemickych
hodinach, které se za urcitou hranici zdvojovani period zblazni a zvrtnou do chaosu.

Re: Krehtlek: /Fraktal je definovan jako mnozina, pro kterou je Hausdorffova-Besicovitchova dimenze vétsi nez topologicka dimenze./ K
tomu metafora: Cim vice "nahody", tim vétsi fraktalni dimenze (aZ k hranici dal$i topologické dimenze).

/A co kosmologové, uz jste si to promyslel ?

/ Mnoziny kosmolog( a astrologti by nemély mit pranik. U nékterych si tim nejsem jist, takZze nebudu jmenovat. Nejhorsi jsou ti, co se
upinaji k Prvohybateli.

Re Vitézslav Novak:

Nefesil jsem geometrické méfitko, ale jeho nezpochybnitelny vyznam ve fyzice. Je mi zde vytykano, Ze méfitko nema zadny vztah k fyzice,
Ze moje Uvaha je informaéné prazdna, protoZze moje zmensovani a zvétSovani je jen otazkou dohody o jednotkach, kterymi méfime.
Predstavme si vSak vesmir, kde by se nezachovavala struktura hmoty (tedy mérna hustota na elementarni urovni), ale se zmenSovanim
objemu by se alikvotné zmenSoval i odstup elementarnich €astic od sebe. Neni to pfesné, ale pfedstavme si krychli naplnénou plynem. P¥Fi
stlaeni tohoto plynu do mensi krychle by se zachovala hmotnost na ukor zvySeni hustoty hmoty. V takovém vesmiru by neplatil nelinearni
elementarnich ¢astic na vSech Skalach; proto pfipoustim fraktalitu problému. U jakéhokoliv pudinku bychom se museli ptat, jak je husty,
jakou ma konzistenci. V realité neni spojitého nic kromé €asu (a to by pan Planck se mnou nesouhlasil). Ja jsem udélal néco jako uvahu &i
esej o pfiinach toho, jak se realita projevuje z urcitého uhlu pohledu, nikoliv védecky objev.

Nazev: V Gisté geometrii Datum: 28.04.05 18:57
Autor: Vitézslav Novak

nema podobné povidani vibec smysl. v Eisté geometrii pochopitelné neuréim, jestli dotyéna koule (kvadr, bramboroid nebo kuroid) je velky
nebo maly. Smysl ma jenom porovnavat. Je vétsi, je 10**6 krat mensi... V Cisté geometrii totiz vibec neuvazujeme o hmoté. Jak chcete v
Cisté geometrii definovat hustotu? Musite do ni zatdhnout hmotnost - a to uz je fyzika.

Takze jdéme k fyzice. A tam muzeme zmeérit materialové konstanty. kdyZz je zméfime na Grovni makrosvéta, tak je Uplné jedno, jestli je
hmota spojita a nekonec¢né délitelna nebo v néjakém méfitku se najednou stane diskrétni a prudce méni vlastnosti. Pak stejné musime
prejit na jiné veli€iny a jinou teorii. Ma snad smysl "teplota elektronu"? Nebo hustota? Jisté, zméfite hmotnost, ale co objem?

Rozhodné neminim nikoho omezovat v antiredukcionistickych pfistupech. Vliv stavu urogenitalniho traktu lednich medvédd na zemskou
rotaci - pro¢ ne...

Jenom si vyhrazuji pravo takové povidani a mysleni pojmenovat.

Blativé.

Nazev: Re Streit Datum: 28.04.05 16:41
Autor: Krehulek
Skoda, Ze jste neuved! i zacatek véty:

Je tfeba omluvit stanovisko, pfijaté v textu, totiz Ze se fraktalni objekty charakterizuji...
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(v knize je Spatné prelozeno francouzské ,motiver” jako motivovat, spravné meélo byt omluvit &i zddvodnit).

Mandelbrot si byl v té dobé zfejmé dobfe védom, Ze pozice vyhybani se matematické definici nebude udrzitelna. Proto také pozdéji v knize
»The Fractal Geometry of Nature* pouziva definici:

Fraktal je definovan jako mnozina, pro kterou je Hausdorffova-Besicovitchova dimenze vétsi nez topologicka dimenze.

k dimenzim skute¢nych objektu:

Podle mé netestujeme objekty, ale aproximace nékterych jejich vlastnosti. To se tyka i Brownova pohybu — aproximace dle drahy. Z toho si
netroufam odvodit, Zze Brown(v pohyb je fraktal, a uz viibec ne spekulovat o fraktalni dimenzi.

k papezi se nevyjadfuji, jsem taoista.

P.S. A co kosmologové, uz jste si to promyslel ?

Nazev: Re: Streit Datum: 28.04.05 14:52
Autor: Radimérsky

Uznavam, ze mé tUvahy jsou poriekud "pfekotné". Tou podivnosti jsem pravé myslel, Ze je podivné se tim vibec zabivat. Asi jsme podivnini
:-) Myslim, Ze nahodu jsme jiz rozebrali az do mrté a asi by to opravdu chtélo samostatné téma.

Dale nevim, co podle Vas spojuje méfitko (tedy velikost) a ¢asovou osu. Zdvojovani period je pfiklad jednorozmérného chaosu diskrétniho
v ¢ase. Je sice pravdou, Zze samotna logisticka rovnice poodhali sv(j strukturovany chaos az po pfevedeni do mapy a da se tedy hovofit o
velké a malé periodé a jejich samotného nahromadéni na asové ose, jak vy fikate "pretizeni Casové osy", ale samotna mapa je fraktalova
a tedy jeji podoba neni zavisla na méfitku. Zalezi na tom, co povazujete na dulezitéjsi, jestli znét' ¢ar nebo zavyslost koneéného stavu na
ladicim parametru R. No, ale to sem trochu odbéhl.

Chtél jsem jen fici, Ze autorem zmifiovany spojity zoom sice nema hmota jako takova, ale maji je jevy, které prostupuji celim vesmirem .
Samotna hmota je pak jako koule na kule¢niku které se odrazeni sem a tam a je jedno, jak je ten kule¢nim veliky.

Nazev: Re Radiméfsky Datum: 28.04.05 13:46
Autor: Streit

Toho Mandelbrota nepreceriuji, jen jsem vysvétloval panu Krehtlkovi, Ze Mandelbrot jako autor fraktalt vibec netrva na jejich matematické
Cistoté, a pravé nahodu si dal do podtitulu ve vazbé na fraktalni dimenzi.

Nahoda je spi$§ metafora nez fyzikalni objekt, a byla by na samostatnou diskusi; nékdy ¢lovék voli slova takova, abychom se prosté
domluvili a nepoé¢ita s matematickymi puristy.

Jste nepochybné inteligentni "tenaf". Ze moje Gvaha méla jisty smysl, dokladaji i Vase reakce, musel jste si ujasnit svdj pFistup. Mi nevadi,
pokud se mnou nesouhlasite, ale chtélo by to konzistentnéjsi stanovisko; srovnejte sva tvrzeni: /na mocninové zavislosti se vzrustajici
dimenzi jsem neshledal nic zajimavého/ a /Otazka ruznych vlastnosti (tedy hmotnost, délka a plocha) v riznych dimenzi je ponékud
podivna/. Moc Vam nerozumim, pro mé je praveé tato podivnost zajimava. Souhlasim spiSe s tim, co tvrdi Lada.

Dale uvadite: /V beztizném stavu neni rozdil ,co se ty¢e hmotnosti, mezi kuli¢kou na hrani a planetou./ Ja vidim rozdil v inercialnich silach,
které jsou ekvivalentni gravitacni hmotnosti. Pravda, bez interakci to nepozname, ale to pfece uvadim hned na zacatku ¢lanku.

Vas zavér /"Na méfitku nezalezi. Stejné jevy se déji v jakémkoliv méFitku a je jim dokonce i jedno, jak dlouho probihaji."/ se mi nezda
spravny ani v souvislosti s Vasimi pfedchozimi argumenty. Jako znalec chaosu jisté vite, Ze u téchto jevu praveé velice zalezi na sériovém
aspektu ¢asu. Deterministického chaosu nejrychleji dosahneme zdvojovanim periody a tzv. pfetizenim ¢asové osy fadem, ktery vede k

chaotickému chovani. Kdyz hovofime o "nahodé", dimenzionalita i €as hraji urcujici roli.

Nazev: Re Sférické kure Datum: 28.04.05 11:17
Autor: Lada

ja jsem (mozna ponékud "ohnivé") hajil opaény nazor, nez vas: "...struktura hmoty nema s ruznymi vlastnostmi ruzne velkych objektu moc
co delat. Je to problem geometrie...".

V (Eukleidovské) geometrii neexistuje zadné "absolutni méfitko", tudiz nelze nalézt Zadnou vlastnost, ktera by "poznala" hodné velkou
kouli. V8echny vlastnosti, které tuto "povahu" maji, jsou fyzikalni a at se vam to libi, nebo ne, vzdy "poukazuji" (i kdyz "skryt&") na strukturu
hmoty.

Nazev: K tématu Datum: 28.04.05 10:16
Autor: Radimérsky

Nejdfive dékuji za doplnéni k fraktalim. Mendelbrot pro mé neni vSevédouci a ¢astécneé i prekonany, soustfedim se spiSe na dynamické
systémy, ale o tom jsem mluvit nechtél. Moc jsem pfemyslel o "dopisu ¢tenafe" a musim fici, Ze na mocninove zavislosti se vzrustajici


mailto:@
mailto:@
mailto:@
mailto:@

dimenzi jsem neshledal nic zajimavého, spiSe by mé prekvapilo, kdyby to bylo jinak. Jesté k té velikosti. Velikost obéktu a jejich skladba je
prosté urCena fyzikalnimi a jinymi vlastnosmi okoli. Napfiklad kdyz se vafi voda na zemi, tedy v malé nadmofiské vysce, vznikajici bublinky
jsou pomérné malé. Ve stavu beztize ovSem mohou nabivat téméF neomezenych velikosti. Velikost v tomto a v mnoha jinych pfikladech
omezuje prave gravitace, ktera je hnacim motorem vesmiru. Jedina diskutabilni otazka ohledné velikosti je, od jakych velikosti se musi
zacit pocCitat s kvantovymi jevy. V moderni mikroelektronice se uz pomalu zacindme dostavat na tuto hranici. Musi byt jiné zakony pro mikro
a makro kosmos? A ma vibec toto rozdéleni néjaky smysl? Mozna nam na to da odpovéd strunova teorie a mozna ze uz i dala, to nevim.
Otazka ruznych vlastnosti (tedy hmotnost, délka a plocha) v riznych dimenzi je ponékud podivna. Totiz nic takového jako Cisté
dvourozmérny objekt v naSem vesmiru neexistuje. Pfedstavme si, Ze budeme Zit v dvourozmérném vesmiru. Co pro nas bude znamenat
hmotnost. Jestlize by existovala gravitace, pravdépodobné by pusobila podobné jako ve vesmiru trojrozmérném, tedy by splsobovala
pfitazlivost hmotnych bodd. Koule by pro nas vlastné byla kruh. Uvazim-li, ze by jsme néco jako pojem "objem" vlastné neznali, svoji
hmotnost by pro nas méli i objekty dvourozmérné. Analogicky by pro nas pfimka predstavovala plochu a jelikoz je pfimka pouze hypoteticky
utvar, stejnou Uvahu by jsem mohli udélat i ve vesmiru dvourozmérném.

Dale se mi zda podivné, brat hmotnost jako méfitko velikosti. V beztizném stavu neni rozdil ,co se tyée hmotnosti, mezi kulickou na hrani a
planetou. K tomu, aby jsem tento rozdil zjistili, musime s témito objekty néjak interagovat, ne o nich pouze prfemyslet jako o rizné velkych
kopiich toho samého, totiz koule.

Oponuiji tedy étenarovy a fikam Ze "Na méfitku nezalezi. Stejné jevy se déji v jakémkoliv méfitku a je jim dokonce i jedno, jak dlouho
probihaji."

Nazev: Mandelbrot a matematika Datum: 28.04.05 08:34
Autor: Streit
Z nize uvedé knihy citat (str.142):

" fraktalni objekty se charakterizuji intuitivnim a pracovnim zpGsobem prostfednictvim obrazku ¢i mnozin, které by se mohly oznadit za
fraktalni, a pfitom se vyhybame jejich definovani matematickym a kompaktnim zptsobem...jsem pfipraven odporovat v§em védeckym
predsudkim v tom, Ze co se bvykle pojima za matematickou patologii, musi byt od nynéjSka preklasifikovano jako vyraz robustni sloZitosti
skute¢nosti."

Tolik tedy autor fraktalu, ktery nepreceriuje ulohu matematiky pfi popisu slozité reality, v Zzadném pfipadé netrva na tom, Ze co nema
vzorec, neni fraktal a celou knihou se tahne nit nahody (je i v podtitulu knihy).

Re Krehulek: Pravé skutec¢né objekty maji fraktalni dimenzi (napf Brownlv pohyb = 2), v podtitulu Mandelbrotovy knihy jsou za sebou hned

Nazev: Re Radimérsky Datum: 28.04.05 08:11
Autor: Streit

Nevim, jestli jste ¢etl od Mandelbrota knihu Fraktaly(MF 2003). Ma podtitul "Tvar, nahoda a dimenze". Nepochybuiji, Ze o chaosu néco vite
(ja také), ani se s Vami nehadam, spise v této diskusi stojime na stejné strané, ele i pseudonahodna ¢&isla se algoritmicky v podstaté
vyrabéji nelinearni zpétnou vazbou a rekurentné (sam jsem takové podprogramy vyrabél a je to na samostatnou diskusi). V tomto smysiu
mate tedy pravdu.

Nazev: Re: Streit Datum: 28.04.05 07:06
Autor: Radimérsky
"..v kazdém generatoeu fraktalovych obrazcu je nutny generator pseudonahodnych cisel..."

Je mi lito, ale tak to neni. VétSinu fraktalovych obrazct produkuji nelinearni spétnovazebné smycky v komplexni roviné. Jak jsem jiz Fikal,
fraktaly maji s nahodou jen mélo spole¢ného. Nahodu zamichal do fraktalové geometrie az Barsley se svoji kolazovou vétou. Jinak mate
pravdu, Ze "Cisté fraktaly" v pfirodé neexistuji, ale stejné tak neexistuje tfeba absolutni vakuum, i kdyz se s nim ve fyzice vesele pog¢ita.
Ukolem teorie chaosu neni v pfirodé hledat &isté fraktaly, ale jevy, které a& zatizeny Sumem, produkuji fraktalové chovani a jsou vidi
Feigenbaumové univerzalité invariantni. Nahoda je jenom berli¢ka, kterou si €lovék vymyslel aby spoutal chaos do stochastiky.

Nazev: re sfericke kure Datum: 28.04.05 02:41
Autor: karel

chtel jsm timto poukazat na fakt, ze struktura hmoty nema s ruznymi vlastnostmi ruzne velkych objektu moc co delat. Je to problem
geometrie. Napriklad pomer plochy a objemu rekneme zase koule bude furt 3/r at uz si kouli uplacate z plasteliny predstavite vytvorenou z
nejakeho kontinua, nebo proste jenom predstavite. No a pokud nejaka dalsi vlastnost teto koule (napriklad jestli kure chcipne) zavisi na
tomto pomeru, bude se s velikosti koule menit, ale kvuli geometrii, ne kvuli atomum, nebo strunam nebo diram mezi nimi.

Nazev: Re Streit - kosmologové Datum: 27.04.05 15:57
Autor: Krehulek
Nebojite se spiS§, ze Vam nékdo da do fepy, kdyz ho oznacite za kosmologa? :-) Ale odpovéd na tuto otazku by mé skutec¢né zajimala.
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Nazev: Jesté trochu blata.. Datum: 27.04.05 14:45
Autor: Streit
..na pruzracné, Gisté, pfimocaré a souvislostmi nezaplevelené mysleni:

Re: Krehllek:
Neznam matematickou definici kosmologt, proto nebudu délat vice gulas ve Vasi hlave.

Re: Vitézslav Novak, Michal, Jan Spurny
Poul Anderson to fekl za mé: "Jésté jsem se nesetkal s problémem tak slozitym, aby se nestal jesté slozitéjSim, vezme-li se za spravny
konec". Tolik citat pro vSechny pfiznivce redukcionismu.

Nazev: Re: Streit Datum: 27.04.05 12:11
Autor: Krehulek

1) Nemyslim, Ze bych byl v rozporu s Mandelbrotem, protoze netvrdim, Ze matematicky model je skute€¢nost. Vadi mi, Ze pro obé tyto
kategorie pouzivate vyraz "fraktal", protoZe si myslim, Ze skute€¢né objekty nemaiji fraktalni dimenzi.

2) generator v simulatoru je pouze pro to, aby vznikaly zajimavéjSi obrazky :-)

3) ostatni VaSe otazky svédci o tom, Ze jste zfejmé nepochopil smysl mé poznamky, ktery je nasledujici: pokud vedu diskusi dle pravidel
matematiky, pouzivam pojmy dle téchto pravidel definované, pokud vedu filosofickou diskusi (¢i monolog), pouzivam pojmy z jiné kategorie.
Pokud to zamicham dohromady, vznikne gulas.

4) Nicméné jesté ke kosmologim - nejsem si vibec jisty, koho viastné do této Skatulky zaradit. Koho tam fadite vy ?

Nazev: Re Vitézslav Novak Datum: 27.04.05 11:31
Autor: Streit

Tak uz se nas v tom blaté placa vice? Ti, co se placaji se mnou, davaji smysl napsani tohoto ¢lanku. Samozfejmé ne kazdy mé pochopi
(tfeba jsem to nepodarené formuloval), ne kazdy se mnou muize souhlasit (tfeba se mylim). Vypro$u;ji si ale, aby autorovi ¢lanku nékdo
vymezoval, v jakém zabéru ma psat, co s ttmatem souvisi a co nikoliv, kdyz ten ¢lanek je pravé o tom, co byste odfiznul. Napiste néjaky
svUj vlastni ¢lanek a vymezte si souvislosti. Rad bych vidél "neblativé mysleni" v akci. Doufam, Ze by to nebyly takové ty pfimocaré
"pravdy", které pravé dal$i souvislosti pfivedou ¢asem k pravému opaku pfedchozich zavér.

/Co je v tom tfeba hledat za zahady?/

Asi opravdu Va$e predstavivost a abstraktni mySleni nedovoluje pochopit, jak je vlastné mocninna zavislost na velikosti zahadna. Vim, ze
na to sta¢i matematika zakladni Skoly, ale mi jde o podstatu a strukturu toho, co hmotu a jeji fyzikalni projevy - a chcete-li konstanty -
determinuje. Jde i o podstatu jakychkoliv méfitek, nejen téch délkovych. Ted nemam pfi ruce literaturu, ale jako velkou zahadu to
pojmenoval bud’ Barrow nebo Feynman, pokud se nemylim, odkaz Vam jesté poslu, abyste védél, kdo vSechno je se mnou v blaté.

Nazev: Jednim z pfiznaku blativého mysleni Datum: 27.04.05 09:50
Autor: Vitézslav Novak

je stalé rozsifovani zabéru, bez ohledu na to, zda "rozsifeni" s ptivodnim tématem souvisi, €ili nic.

Dal$im priznakem blativého mysleni je napadani odpurce, Ze zastydl v nécem, co autor pochopitelné skvéle rozpoznal, le¢ neschopni
oponenti ve své zabednénosti...

No tak jo...

Nazev: Sfericke kure Datum: 27.04.05 07:50
Autor: Lada

"Dobyvate se do otevrenych dveri" a polemizujete s autorem clanku, ze " pokud z teze ... hmoty vyrobim vec 10x vetsi, nebude to totez co
vec puvodni”. Asi jste si clanek neprecetl, protoze toto tvrzeni se autor snazi vysvetlit poukazem na to, ze pricinou je struktura hmoty, ktera
narozdil od vaseho chybneho "klidne i spojite” hraje podstatnou roli. Duvodem nedorozumeni bude, ze jste "zastydnul" ve svete, kde teplota
a teplo "nemaji zadne vysvetleni" a se strukturou hmoty nemaji nic spolecneho.

Nazev: sfericke kure Datum: 26.04.05 21:38
Autor: karel

Uvazujme sfericky symetricke kure ve vakuu. Jeden metr krychlovy kurete necht produkuje za sekundu teplo Q, jeden metr ctverecni kurete
dokaze za sekundu vyzarit sTM tepla.(s je konstanta a T teplota kurete). Jaka je teplota kurete o polomeru r?

4/3pi.r3.Q=4pi.r"2.s.T"4

odud

T=(1/3.r.Q/s)N1/4}

pokud budeme mit vedle sebe ruzne velka kurata, jejich teploty budou ruzne. Zvetsuju-li kure a nemenim nic jineho, nutne se jeho teplota
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bude menit.

Pokud ale zaroven "redim" hmotu kurete a vhodne menim konstantu s. dosahnu toho, ze 10x vetsi kure ma stejnou teplotu jako kure
puvodni.

Cela ta komplikovana procedura(se zvetsovanim kurete a redenim jeho hmoty) je ale uplne ekvivalentni tomu, ze velikost kurete nejdriv
merim v metrech a potom v centimetrech. Taky je pak 10x vetsi ale jinak je to to same kure.

Jinak receno, pokud z teze(a klidne i spojite) hmoty vyrobim vec 10x vetsi, nebude to totez co vec puvodni. Pokud si ale jenom na jeji
zmereni vezmu 10x mensi pravitko bude to zas ta sama vec. V tomhle smyslu skutecne vlastnosti fyz objektu nezavisi na velikosti-nezvisi
na tom jake si zvolim jednotky. Nema to nic spolecneho s atomy a podobnymi vecmi, proste jenom jine jednotky.

Nazev: Re: Streit Datum: 26.04.05 19:13
Autor: Cerveny

Divim se Vam, Ze na nékteré pfispévky viibec reagujete..., samoziejmé z& vime o ¢em jste si chtél popovidat.. Osobné se domnivam se,
Ze celé toto téma jistym zplsobem miti ke struktufe vakua a jeji mozné zméné v extrémnich podminkach jako napf. pocatek vesmiru,
blizkost zhroucené hnoty, a souvisi s ¢asto propiranym "rozpinanim" vesmiru. Bylo mi napf. na Aldebaran-u naznaceno, Ze v silném
gravitaénim poli, je vySSi hustota virtualnich ¢astic, ale mé to nesedi. Nehledé k tom, Ze podle mého nazoru by tedy méla byt mensi - jinak
snad hrozi spiSe nez pfitazlivost repulze - chapal bych zménu hustoty virtualnich ¢astic az jako sekundarni, disledek - nabizi se fici pole -
ale to pravé nejde: nemohu fici Ze gravitacni pole je buzeno hustotu virtualnich ¢astic a sou¢asné ze jejich hustota je fizena gravitaénim
polem.. Samozfejmé& nemohu ve této stru€nosti zcela pfesné vyjadrit své pochybnosti, ale véfim, Zze fada uvazujicich jim rozumi..

a jesté Re: Houser
On je spiSe problém v tom, Ze v zakladni fyzice Zzadné novinky nejsou - opomenu-li, Ze strunovci pfisli s dvanactou dimenzi.. :-)

Nazev: Evidentné mate rad myslenkové pokusy. Datum: 26.04.05 18:25
Autor: Vitézslav Novak

Tak si mySlenkové zapokuste - sila, kterou udrzi jednotka plochy néjakého télesa (tfeba kosti) je F. Kdyz rozméry zmensim NXx, plocha se
zmens$i N**2 krat, ergo - pokud je pevnost dana priifezem,, tak se zmensi rovnéz N**2 krat. A ted pozor - myslenkovy pokus - bez ohledu
na to, jestli je hmota sloZena z néjakych &astic, jestli na néjakém (podstatné mensim nez méfim) rozméru je nespojita, nebo je to puding
délitelny donekonec¢na.

Totéz pro objem a hmotnost, resp. hustotu.

Co je v tom tieba hledat za zahady? Pokud vam pfipada zahadné, Ze to plati v soustavé SI (m, kg, s), tak vas ubezpecuji, Ze to bude platit i
v soustavé cgs a tfeba i v soustaveé versta, pud, odpoledne. Jenom materialové konstanty jsou ponékud jiné. Ciselné.

Rozhodné vam nehodlam brat zapaleni pro studium filosofyziky. A snéjakou tou ostudou se zajisté vyrovnate, resp. ji poprete, ze?

Nazev: Re Krehulek Datum: 26.04.05 15:50
Autor: Streit

Vzdyt jste s Mandelbrotem v rozporu! On védél, Ze se v realité fraktaly v Cisté matematickém vyjadfeni nevyskytuji. Proto je v kazdém
simulatoru fraktalnich obrazct vzdy nutny generator (pseudo)nahodnych &isel, stejné jako u podivnych atraktord. Vidite, matematika si
neumi poradit ani s tim, aby v nahodnych €islech nevyprodukovala periodu. A tak je to v realité se vSemi "matematicky Cistymi" vzory.
Zadny kosmolog by se pravé o to nepfel. A kazdy logik by Vam Iépe neZ ja vysvétlil, Ze existuji nerozhodnutelné Glohy. A co kvantové jevy,
také je dokazete algoritmizovat? Zavidim Vam Vasi jednoduchou pfimocarost, ale ja se zivi i "hrou" na finan¢nich trzich a jesté jsem tam
nevidél zbohatnout Zadného ortodoxniho matematika.

Nazev: Re: Streit Datum: 26.04.05 14:39
Autor: Krehulek

1) Fraktal je prosté fraktal, tento nazev vymyslel zminény Mandelbrot. Je to matematicka definice. "Matematicky Cisty fraktal" je stale fraktal.
Kazdy fraktal je "matematicky Cisty".

2) | malé dité chape, ze Ctverec neni kruh

3) Nejsem nenavistny, ani nikoho nepoucuiji, pouze konstatuiji fakta; pokud ma byt diskuse (alespori v ramci matematickych
pravidel)smysluplna, nemuize vychazet z nedefinovanych pojmu jako "skutecny fraktal", "sobépodobnost”, "sobépfibuznost". Bez definic
zakadnich pojmu je to diskuse o voze a o koze.

Nazev: pro michala Datum: 26.04.05 14:22
Autor: pavel houser

editor tohoto webu argumenty nenachazi, protoze ted asi 3 mesice nemel skoro vubec cas se webu jakkoliv venovat a "nasypal” do nej
prevaznou vetsinu textu dopredu.

to, ze zde vyjde nejaky text oznaceny jako "dopis ctenare" je v rozumne mire podle meho nazoru OK. Problem je spise v tom, co zde
"nevychazi", tj. komentare k novinkam apod.
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samozrejme by se mi take vice libilo, kdyby science world byl takovy new scientist presypany do cestiny, lec to proste neodpovida mym...
mozna schopnostem, jiste vsak casovym moznostem.

Nazev: Re Krehulek Datum: 26.04.05 13:04
Autor: Streit

Nemusite mé& poucovat, vim, co to jsou fraktaly. Vy si ale prectéte toho citovaného Mandelbrota, abyste pochopil, ze v realité se
matematicky Cisté fraktaly nevyskytuji, Ze tvary pobrezi, feCisté fek, tvary pohofi, cévni fecisté zivocichli, podoba oblacnosti, ale i tvary
galaxii apod. jsou daleko spiSe sobé&podobné a sobépfibuzné nez homotetické a pfesné soumérné podle velikosti. Pravé proto u
nelociselné dimenzionality se projevuje i pravdépodobnostni aspekt (viz napf. diry v ementalském syru s fraktalni dimenzi 1,9).

Nevim, co se na téchto strankach rozmohla takova nesnasenliva agresivita, ktera vede ke zkratkovitym odsudkdm dfive, nez je pochopen
smysl| napadeného sdéleni. Délani z oponenta blbce jeSté nikomu kredit nezvysilo. Je to jen projev vlastnich komplexa.

Nazev: Re: Streit Datum: 26.04.05 12:33
Autor: Krehtlek
Definice: Fraktaly = objekty s vnitfni homotetii (stejnolehlosti). To v kazdém pfipadé matematicky vyjadfit Ize. "Skute¢né fraktaly" = blabol.

Nazev: Re Radiméfsky Datum: 26.04.05 11:13
Autor: Streit

U nahody jsem upozornil, Ze jde o metaforu. U neurcitosti se nejedna "jen o sebeklam nedokonalého vidéni svéta". Mylite se, jestli chaos a
neurcitost vykazujete z fraktalové geometrie jen do stochastiky. Nejde o statistiku, ale o to, Ze skute¢né fraktaly nelze matematicky popsat
ani iteraéné ani polynomicky (viz: "hory nejsou kuzely a mraky nejsou koule").Jinak mate pravdu, Ze v tomto kontextu nas zajimaji systémy
s nelinearni zpétnou vazbou, ale navic, jak uvadim v knize:

- oteviené a disipativni

- dynamické a nestabilni

- s velkym poétem prvkd a vazeb (komplexitou)

- daleko od rovnovézného stavu.

Nazev: Hmmmm.... Datum: 26.04.05 09:26
Autor: Radimérsky

Nahoda s fraktaly, ac se to bude zdat podivné, nema mnoho spole¢ného. Na juliové mnoziné neni nic nahodného a stejné tak na vloc¢kach,
fraktalnich zlomech nebo na lorenzové atraktoru a pfitom jsou nekoneéné rozmanité. Kdyby jsme se soustfedily pouze na nahodu, moc
bychom tim neziskaly. Nahoda je jen sebeklam nedokonalého vidéni svéta. Nahodou se zabiva stochastika a ne fraktalova geometrie. To
co tvofi pfirodu tak tvofivou a nekone¢né rozmanitou je nelinearni spétna vazba a né néco tak neurcitého jako je nahoda. Jak mizeme z
prirody vyjmout nahodu, kdyz ani nevime, co to nahoda je. Z takovymto uvaZzovanim se daleko nedostanete, nebot teorie chaosu fika, Ze i
jednoduché systémy (tedy absolutné deterministické) mohou produkovat nesmirné slozité chovani. V tomto kontextu pak slovo "nahoda"
ztraci smysl.

Nazev: Re Radimérsky k fraktalim Datum: 26.04.05 09:00
Autor: Streit

Zase se v§im souhlasim. V mé knize byste se docetl, Ze jdu jésté dal, Ze fraktalitu povazuji za fundament stavby vesmiru, véetné jeho
tvaru. Realitu pak povaZzuji za nahodu filtrovanou fraktalni geometrii (je to metafora). Ano, realita se odbyva v necelociselnych Skalach
(chcete-li fraktalnich dimenzich), proto nevratna kauzalita neni deterministicka (protoze fraktalni vzory nejsou zaloZzeny na UpIné shodé, ale
na sobépodobnosti a sobépfibuznosti). Fraktal ma vzdy velké oblasti s nulovou pravdépodobnosti, proto vytvari "vysivky" jako na
hackovaném ubruse a realita je esteticky - do urcité miry - symetricka, proto je relita kombinaci neurcitosti a fadu. Zajimava je uvaha, ze
kdybychom chtéli vyloucit nahodu z reality, museli bychom se na ni podivat z vy$si (celociselné!) fraktalni dimenze.Protoze takovou
platformu Ize vzdy teoreticky najit, neni vesmir kone¢né vygcislitelny a nahodu nelze vytlacit z naSeho svéta.

Nazev: Pro Michala o matematice Datum: 26.04.05 08:36
Autor: Streit

Vztah matematiky a fyzikalni reality je filosoficky velmi zajimavy a zaujal mé uz davno. Mozna si neuvédomujete, Ze matematika ma velice
blizko k platonskym idealnim vzordm (jako protiklad Aristotelova racionalniho mysleni). Matematikové velice €asto svou védu povazuji za
nastroj seslany z nebes a vtéleny do zakladnich zakonu vesmiru Stvofitelem, kterym se deterministicky cela realita Fidi. Je to pravé naopak,
protoZze matematika je jen nicotnou soucasti fyzikalni reality, je lidsky vykonstruovanym nedokonalym nastrojem pro aproximaci reality. Je
nastrojem uziteCnym, ale omezenym. Svét neni totiz sekvenéné algoritmizovatelny, vycislitelny, spocitatelny a rozhodnutelny. Jako byvaly
systémovy programator néco vim o paralelnim a distribuovaném programovani, o simulacich, o evolu¢nich algoritmech, neuronovych sitich
a hypotetickych kvantovych pocitacich, také o rozdilu mezi digitalnim a analogovym zobrazenim reality. Tyto slozité systémy vzdy pracuji s
elementarnimi logicko-matematickymi operacemi a s vysokou komplexitou. Logika jako obor matematiky je dalSim mym koni¢kem. A proto
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vim, Ze zadné rovnice podstatu reality v Uplnosti nevystihuiji, i proto mame néco jako neurcitost. Slozité systémy nejsou sekvencné a
konec€né algoritmizovatelné. Proto jsem tvrdil, Ze realita se neda stlacit do rovnic. Kdyby se nam to podafrilo, stvofili bychom paraleini
vesmir.

Nazev: Vécné... Datum: 26.04.05 08:20
Autor: Radimérsky

Pfiznavam se, fraktalova geometrie mé velice zajima. Také nejsem védec (jestli za védce nepovazujete profesionalniho chemika
pramysinika). V euklidovské geometrii je zvétSovani a zmensovani definovano jednoduchou afinni transformaci, jak by fekl suSe matematik
(byt vami, nepodcenoval bych matematiky. Par jich znam, a mohu vam fici, Zze neznam vice Stouravé lidi). Kdyz se nad tim zamyslite vice a
navic vezmete v Uvahu méfitko, zjistite Ze se stale pfiblizujete k otazce "Dali by se pfedméty zmenSovat, nebo naopak zvétSovat, do
nekonecna?". Fraktalova geometrie nam na to dava zajimavou odpovéd. Totiz vSechno je omezeno nasim méfitkem, nebo chcete-li, to co
nevidime, to pro nas neexistuje. Jak jste podotknul, koule, budeme-li uvazovat o hypotetické, naprosto homogennim utvaru, ze zménou
meéfitka nevyda zadné informace. Je to prosté koule. To samé ale plati o jakémko-li jiném utvaru. Svét ale homogenni neni. VSechno ve
svété je nehomogenni a realna koule by ze zménou méfitka vydala dalSi informace o své strukture, stejné jako napfiklad fraktal. Jedina
burika, pfi svém zvétSeni, poda dal$i informace a mizeme se zabivat dale jejimi komponenty a uvazovat o nekone¢ném zvétseni, nema
smysil, jelikoz toho stejné nikdy nedosahneme. Tedy co z toho plyne. Jak uz fikal Mendelbrot, hory nejsou kuzely a mraky nejsou koule.

Nazev: Pro D. Streita Datum: 25.04.05 17:03
Autor: Michal

Tim jste mel zacit!!! Poukazem na to, ze vse co tady hlasate je vyplodem Vaseho konicku, kteremu se venujete ve volnem case uz celych
40 let.

O cem konkretnim bych se s Vami mel bavit? Kdyz nic uchopitelneho ve Vasich tvrzenich nenalezam. Typicke "blativeho mysleni".
Nikdo Vam nebere Vasi uspesnost ve vsem co delate, ale v tom co jste tady napsal, urcite uspech neziskate.

Naopak, stanete se smesnou figurkou, ktere kolem sebe prska tvrzeni jak napr. Vase dalsi perla: "Matematikové ¢asto byvaji hned se vS§im
hotovi, ale realita je do rovnic nestlacitelna." Zjevne vubec nechapete vztah mezi matematikou, jako jazykem resp. jedinym znamym
nastrojem pro formulovani exaktnich racionalnich uvah a tvrzeni a fyzikalni realitou kolem nas.

P.S. Omlouam se za zkomoleni Vaseho jmena a nechtel jsem Vas urazet. Pouze postavit zpet na Zem, protoze (soude podle toho co tady
prezentujete) se vznasite v oblacich zcela nesruzimitelneho blaboleni, ktere nema s realitou nic spolecneho. Ale treba aspirujete na neco
zcela jineho, jen jsem zatim nepostrehl na co.

Nazev: Re Radimérsky Datum: 25.04.05 15:30
Autor: Streit

Souhlasim, dokonce v knize mam podobné tGvahy. O tom ale ten ¢lanek nebyl, je to jen z kontextu vytrzeny postreh, Ze kdyby hmota jako
forma prostoru neméla pevny rastr, neplatilo by to, co denné pozorujeme. Nékolik lidi uz prohlasilo, Ze je to zajimavé, ale..., tak zGstarime
jen pfi tom jako u perli¢ky, ktera vzbudila ur€ity ohlas a mozna se i nékdo troSku zamyslel.

Nazev: Ach jo Datum: 25.04.05 15:23
Autor: Streit

Re ja: V knize je takovych "blabol(" mnohem vice, takze kniha by pro Vas byla jesté nesrozumitelnéjsi.Mozna je tam i vice zajimavych
témat k zamysleni; provokuji a zamérné nestavim na konformni kosmologii, neskryvam,ze jsou povolanéjsi vykladaci. Knihu jsem nepsal
pro inkvizici, ale pro pfemyslivého nepfedpojatého ¢tenare, ktery si dokaze udélat usudek. Na své hypotézy jsem vypsal sazkové kursy.
Kdybych nemél pravdu, nic se nedéje, pokud bych nékoho vyprovokoval k pfemysleni. Pfece uz i Hawking sam pfiznal, Ze prohral svou
sazku a klidné tvrdi pravy opak predchoziho tvrzeni. Ja tu pruznost nemam, i proto nejsem védec a nikdy jsem se za néj ani na vtefinu
nepovazoval.

P.S. O té jednotkové hmotnosti premyslejte, vede totiz ke struktuife hmoty a konecnosti jeji dekompozice, takze mozna bude muj blabol k
néCemu dobry.

Re Michal: Clovége, pro¢ se zde neprezentujete k véci, ale ke svym komplextim? Nezabyvejte se mou integritou, ja jsem zatim ve véem, co
délam pomérné Uspésny, tohle je muj koni¢ek.Chtél jsem jen Fici, Ze popularita déla z nékterych lidi vétSi odborniky, nez ve skutecnosti
jsou (je to vid&t na trovni politik). Grygar je medialnim produktem Viadimira Zelezného, jako védec je zcela bezvyznamny. Navic &ifi
bludy, zaloZzené na vife (podivejte se na www.vira.cz). Ja se s nim nesrovnavam. Jen nepadnu na zadek, pokud nékdo, sam po krk v blate,
nonsalantné $ifi moudra o blativém mysleni. | kdyz i on mél pravdépodobné na mysli skuteéné metafyzické blaboly. Ja se povazuji za
racionalistu, a proto mi spiSe vadi r(izné idealismy.

P.S. Abyste védél, komu nadavat, upozorfiuji, Ze jste zkomolil mé jméno, stejné jako vétu /.. svedci o tom, ze Vas intelekt na tom prave
nejlepe/ nevim co, i kdyz citim urazku.

Re Jan Spurny:
/...a tedy mys nebude moci existovat v hasem vesmiru, ale pouze v takovem kde bude VSECHNO takto upravene/
Ja se s Vami nehadam, v €lanku je pfece uvedeno:,Jaky charakter by musel mit vesmir, aby byl na volbé méfitka naopak nezavisly?“ No,
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musel by umoznovat spojity ,zoom*“ ve vSech svych strukturach, aby konzistence hmoty (jeji zapInénost) byla invariantni vici velikosti, aby
tedy vétsi objekty byly odpovidajicim zpisobem fidsi, aby zlistal zachovan pomér mezi ,né¢im“ a ,,ni¢im*“.

/... se da redukovat na stenu, nebo i "caru” z cihel../

Mocninny narust, v pfipadé tfirozmérného prostoru kubicky, nema na svédomi jen geometrie. | v jednorozmérném prostoru, ktery by byl
nularozmérnymi hranicemi pevné dekomponovan na elementarni tsecky, by platil obdobny efekt,ze delSi objekty by byly relativné k délce
objektu nacpany hustéji témito Useckami. To by neplatilo, pokud bychom neméli pevny rastr. Neni to Zadny svétoborny objev, pouze
postreh. Gratuluji, pokud jste ho u€inil v 10 letech,mi to trvalo o 40let déle.

/Vase polemika na tema zakladni kvantum delky je sice velice zajimava.../

- to mi staci, kdyz budou ¢tenafi dopovidat. Pfece jen to nebylo marné.

P.S. S tou geometrii a nulovymi rozméry ¢astic to neni tak jednoduché, pokud nékdo nevymysli néco na zpusob "fraktalni geometrie".
Matematikové €asto byvaji hned se v§im hotovi, ale realita je do rovnic nestlacitelna.

Nazev: Co je zase todle.... Datum: 25.04.05 14:59
Autor: Radimersky

Zdilim mirné roz€arovani nad tUrovni tohoto pfispévku. Kdyz uz jsme u tech méfitek, ja jsem jednou prfemyslel (no, tedy stale pfemyslim) jak
je to ze zlomkovymi rozméry. Ano, autore, i takové existuji (viz fraktaly) a jaky vyznam ma v téchto Utvarech zvétSovani dimenzi. Vime
napriklad, Ze kochova viocka ma dimenzy (tedy né tu pravou) 1,23. Umime si pfedstavit, jak by vypadala kochova kfivka z rozmérem o
jednu vétsi, tedy 2,23, ale co napfiklad kochova kfivka o 0,1 dimenzy vétsi? Vim, Ze je to trochu divoké, ale dokonce jsem si jednou
vymyslel svét, kde spektrum dimenzi nebylo kvantované, tedy 1,2,3,... ale spojité. Otazky elementarnich ¢astic a jejich zvétSovani pak
dostavaji uplné jiny rozmér :-)))

Nazev: ma to scienceworld zapotrebi? Datum: 25.04.05 14:31
Autor: Jan Spurny

To me teda opravdu malem porazilo... pripomina mi to jak jsem chapal svet kdyz mi bylo asi 10 a moje znalosti fyziky koncily s
newtonovymi zakony...

Mam svoji skromnou teorii, ze clanek zaslany sem k publikovani asi nikdo necte... mozna by bylo zajimave sem poslat jako prispevek
preklad "clanku" vygenerovaneho scigen-em.. (http://pdos.csail.mit.edu/scigen/)

Mozna by ho zde uverejnili a nekteri lide by jasali jak jim rozsiril obzory.

Abych autorovi vysvetlil proc se jedna o informacne prazdny clanek:

1) objem a povrch nerostou kvadraticky nebo kubicky kvuli jakekoliv strukture hmoty, ale jen diky geometrii

2) pokud zvetsim stavebni prvky mysi 10x, musim take prislusne upravit vsechny jejich dalsi vlastnosti (velikosti interakci, naboje), aby
"fungovaly”. Potom samozrejme budou pro tuto mys muset platit jine fyzikalni zakony - a tedy mys nebude moci existovat v nasem vesmiru,
ale pouze v takovem kde bude VSECHNO takto upravene. Tedy (jak uz zde nekdo poznamenal) i metr kterym tu mys budu merit bude 10x
vetsi a ja namerim zase nejakych 10cm..

3) Vase tvrzeni ze 10x vetsi dum slozeny z 10x vetsich cihel jich bude mit stejne mnozstvi jako puvodni se da redukovat na stenu, nebo i
"caru" z cihel - dejme tomu 10 cihel za sebou - potom, pokud je delka puvodni cihly 'd', pak je delka puvodni cary 10d... Vase "objevne"
tvrzeni se da zapsat asi nasledovne

L =10*d

d' = 10*d

L' = 10*d'
L'=10*10*d
L'=10*L

coz je tvrzeni ktere o nasem svete nerika VUBEC nic.

4)Vase polemika na tema zakladni kvantum delky je sice velice zajimava, ale aby se tento jev projevil, museli bychom zkoumat
PODSTATNE mensi objekty nez nyni vubec dokazeme.. protoze predpokladany prumer superstrun (pokud vubec nejake existuji) ma byt
roven planckove delce, tedy asi 10e-35.

Ovsem dnes neni ZADNY duvod predpokladat ze castice vubec nejaky rozmer maiji (standardni model velice dobre funguje s NULOVYMI
rozmery castic)

Doporucil bych Vam nekde si zabyvat se radsi filozofovanim o poctu andelu kteri mohou tancit na spicce jehly, predpokladam ze tam byste
mohl byt uspesnejsi.

Nazev: pro D. Strieta Datum: 25.04.05 13:51
Autor: Michal
Jsem rad, ze u vim jak se jmenujete. Zaradim si Vas jako dalsi polozku na seznam blabolicich blaznu, kteri se angazuiji v prirodnich vedach.

Musim konstatovat, ze Vas mucednicky pristup, viz. Vase tvrzeni: "Pan Grygar voli pfimocarou cestu od autorit az k Bohu. Jeho popularita
mu to usnadriuje. My ostatni musime nést kdzi na trh a vystavovat se podobnym invektivam.", svedci o zalostnem stavu Vasi identity.

A Vase tvrzeni (hlavne posledni veta), ze: "Vite, pravé Grygar je pro mé reprezentantem blativého mysleni. Nema sv(j vlastni nazor, vzdy
jen papouskuje hlavni proud kosmologie a astronomie. Kdyby byli jenom taci myslitelé, jesté by se nepfi$lo na to, Ze Slunce neobiha kolem
Zemé.", svedci o tom, ze Vas intelekt na tom prave nejlepe.
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Ale nepropadejte panice, vzdy se najde nejake to misto pod sluncem i pro Vas. Treba diky serveru ScienceWorld, ktery Vam zatim poprava
sluchu vice nez stedre.

Nazev: Je to v knize srozumitelneji? Datum: 25.04.05 13:03
Autor: ja

Vazeny autore, bud jste trochu erudovany (spis asi sectely) a tyto nesrozumitelne blaboly maji jen upozornit na pricinu, proc nelze
zmensovat/zvetsovat apod. , nebo se snazite realizovat jakoby radobyvedec. Nebo je zdrojem ta kniha?

Ale tema k zamysleni je to zajimave. Kdyz zmensim adekvatne i metr (treba cihly), dostanu totez ve zmensenych jednotkach. Ale zmensi se
mi i jednotkova hmotnost?

Nazev: noname Datum: 25.04.05 12:44
Autor: noname@noname.non

Mate ¢astecnou pravdu, ovSem naprosto filosofickou, protoze nijak neméfitelnou - aby to fungovalo, musel by se opravdu zménit cely
vesmir, nikoliv jen ta myS. Kdyz byste i dokazal zvétsit desekrat rozméry vSech bunék, tak by mys nestala prosté proto, Ze by byla mrtva -
nemohla by dychat vzduch s desektrat mensimi molekulami. Takze by se musel zvétsit vzduch a s nim i zemé a s ni i vesmir. A kdyz se
zvétsi cely vesmir, nemate kam umistit pozorovatele, ktery by fekl, Ze se my$ desetkrat zvétsila. Klidné muaze byt fakt, Ze se kazda mys
zvétSuje a zmenSuje dvacektrat denné na tisicinasobek, ovSem nikdo by to nepoznal, protoze by se zvétSoval a zmensoval s ni a stejné tak
by se ménila velikost metrového méfidla.

Nazev: Letajici mys Datum: 25.04.05 12:18
Autor: Arccos

Kdyz uz tu byla zminena ta mys, vzpominam si na jeden (radeji myslenkovy) experiment: Kdo se pri padu z tretiho patra zrani vic - clovek
nebo mys? Jak jiste tusite, bude to clovek. Mys by mohla v idelanim pripade odbehnout bez zraneni. Tajemstvi spociva prave v
neprenositelnosti meritek. Povrch teles (mysi a cloveka) roste s druhou mocninu velikosti, zatimco objem (~hmotnost) se treti. Tim padem je
pomer povrchu tela a hmotnosti u mysi mnohem vyssi a pri padu trenim o vzduch lepe ‘brzdi'.

Nazev: Re Michal Datum: 25.04.05 12:13
Autor: Streit

Nejsem anonym (viz odkazy na konci ¢lanku). Kdybyste misto expresivnich soudt fekl, v éem nesouhlasite, dalo by se s Vami polemizovat.
Vite, pravé Grygar je pro mé reprezentantem blativého mysleni. Nema svdj vlastni nazor, vzdy jen papouskuje hlavni proud kosmologie a
astronomie. Kdyby byli jenom taci myslitelé, jesté by se nepfislo na to, Ze Slunce neobiha kolem Zemé.Jeho vlastni a aktivni pFistup
spodiva ve tmarském nalézani Boha ve v&dé a v blativych otazkach, pro¢ je néco, nezli nic. (Cti: nebyt Boha, nemohlo by existovat NIC, ani
zakony vesmiru jako projev Bozi vile.) Nékdy to vylepsi jesté glorifikaci antropického pristupu. Opravdu pfinos pro pokrok! :(

Na téchto strankach je spousta hloubavéjSich autord, ktefi maji svlj nazor na svét a musim pfiznat, Ze respektuii i jejich znalosti, i kdyz s
nimi nemusim ve v8em souhlasit, nap¥: p. Zbytovsky, Navratil, Cerveny, Zephir apod. Neni mozné vétsinu z nich osogit z metafyzickych
pristupd. Maji mozek a hledaji vysvétleni. Pan Grygar voli pfimocarou cestu od autorit az k Bohu. Jeho popularita mu to usnadriuje. My
ostatni musime nést kiizi na trh a vystavovat se podobnym invektivam.

Nazev: Re Vitézslav Novak Datum: 25.04.05 11:52
Autor: Streit

Vy jste mé viibec nepochopil. Samoziejmé, Ze v makrosvéteé plati vSechny efekty, které jste popsal (i ja jsem je lehce zminil). Ve strukture
mikrosvéta v8ak vidim pficiny téchto efektl. Kdyby vétsi mys byla sloZzena z proporcialné vétsich molekul, atom, kvarkd a strun, tyto
paradoxni efekty by nenastaly! VSech dekomponentt by velka mys obsahovala stejné jako mala mys, mezi témito stavebnimi ¢asticemi
hmoty by bylo i pfisluSné vice prostoru, takze hmota vétSi mysi by nerostla kubicky; jen bychom méli zoom, ktery by nastavil jina méfitka.
ProtoZe tomu tak v realité neni, ma hmota pevné kvantovanou strukturu. To je smyslem mého sdéleni.

Nazev: No to je zase sila ... Datum: 25.04.05 09:05
Autor: Michal

Prave posloucham ranni interview s Dr. Jirim Grygarem na BBC, ktery zde mluvi o lavine pavedy a tzv. "blativeho mysleni", ktere se na nas
odevsad vali.

Tento "dopis ctenare" - anonymniho, je typickou ukazkou "blativeho mysleni”. Jsem ale bohuzel presvedcen, ze se najde dost takovych,
kterym podobne "dusevni bliti", bude pripadat jako neco, co jim rozsirilo jejich obzor na poli prirodnich ved. Rad bych vedel co se jim po
precteni teto hruzne slataniny vylihne v jejich hlavach.

Terminy jako "derava hmota", nebo naprosta perla: "A protoze hmotnost télesa roste s jeho velikosti pravé s tfeti mocninou stejné jako
objem télesa, musi mit dekompozice hmoty opravdu svou elementarni kalibraéni strukturu.", jsou opravdu pozoruhodne.


mailto:ja@ja.cz
mailto:ani%20ta%20myš%20by%20nefungovala
mailto:@
mailto:@
mailto:@
mailto:@

Myslim, ze editor tohoto webu (P. Houser) ale najde dost argumentu (jako ostatne vzdy) podporujicich duvod zverejneni podobnych
prispevku.

At zije blative mysleni a priznacna proziravost tech, kdoz mu umoznuiji nicim neruseny pruchod do medii. Jen tak dal ... !!!

Nazev: Je zbyte¢né tahat do toho Datum: 22.04.05 18:29
Autor: Vitézslav Novak

mikrosvét. V nasem spolehlivé pozorovatelném makrosvété to plati samozfejmé taky, bez ohledu na to, Ze hmota je dérava. Kdyby byla
spojita do nekonecéna, platilo by to taky.

Vemte si my$. Tedy ne Ze byste se s ni méli Zenit, prosté si ji predstavte. A ted ji zvétSujte. Sila svalu poroste s prifezem, tedy kvadraticky.
Hmotnost poroste s objemem, tedy kubicky. Tedy rychleji. Kdyz zvétSite mys do velikosti slona, neunese se. Proto slon neni obrovska mys.
Slon velikosti mysi by asi byl mozny, ale zase by byl Silené naddimezovany.

Nebo jen kost. Pevnost poroste opét s prizezem, hmotnost s objemem.
Kazdy technik vi, Ze na modelu dokaze véci, které se mu v realném méfitku rozpadnou vlastni vahou.

Na filmu je mozné leccos. Treba proto, Ze koule na filmu nema Zzadnou hmotnost.

Nazev: Geometricka podstata energie a prostoru Datum: 21.04.05 03:08
Autor: Zephir

Ano - to je jeden z nejzajimavéjsich postfeht v té knizce, ktery se vlastné pfimo dotyka geometrické podstaty energie vakua, formované jeji
vlastni gravitaci.

Nejen mezihvézdny plyn a hvézdy, ale i sam prostor se nékolikrat v pribéhu svého vyvoje zhroutil gravitaci vlastni energie v postupné se
prodluZujicich etapach inflaci. Jejich vysledkem a pozlstatkem jsou svinuté rozmeéry superstrun a jejich existence je podminéna faktem, ze
dimenze i ¢as jsou na elementarni urovni navzajem kvantovany. Hustota energie prostoru se tim redukuje na méfitko vzajemné
kompaktifikace téchto dvou velicin.
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