ROZHOVOR S * ( cerveny komentaf muj se rozhofi az uprostied textu )

Nejde samoziejmé o hvézdu nebeskou, ale dle zasad hvézdickové konvence se mize jednat o
libovolného ¢lovéka pozemského, sebevédomého védce, takového "majora fyziky". Mij nick zde budiz
napr. #

Tento rozhovor je fiktivni. S nikym jsem takto konkrétné nehovofil. Nicméng¢ jisté nejisté pokusy o
sdéleni mého napadu zde byly a odtud moje piedstava, jak by se asi takova diskuse v realu vyvijela.
Snad Vas tato Zertovna forma zaujme. Serioznéj$im povaham vsSak doporucuji precist spi§ résumé.
motto: ...A ticho narusil jen pad uzasn¢ gracizniho pylonu, v némz za $t'astnéjsich dob sidlilo imperialni
centrum hyperprostorovych komunikaci... [Sam Lundwall: "Nic pro hrdiny"]

# Dobry den, mate trochu ¢asu? Rad bych slySel Vas ndzor na jedno zajimavy téma, takovej problém.

* Dobry, pro¢ ne a 0 ¢em to téma je?

# Néco jako o ¢ernych dirach, presnéji o relativistickém gravitacnim kolapsu a k ¢emu vede.

* Takze o ¢ernych dirach. To je pekné téma, méaloco vyvolava u laiki takovy zajem, jako ¢erné diry.

# No prave, ze o Cernych dirach to vlastné viibec neni.

* Jak to? To nejde dohromady. Bavit se o vysledcich relativistického gravitaéniho kolapsu a pfitom ne o
¢ernych dirach dost dobie nejde.

# Jde, sice jen jednim zptisobem, ale jde.

* jakym probih?

# Ten zpusob spociva v tom, ze ¢erné diry jsou nesmysl.

*Jo? :-) A proc jako, co je na nich nesmysIného?

# No, nejsou.

*Vidét ze? :-))

# To taky, protoze kdyz néco realné neexistuje, tak to ani nemuze byt vidét, prirozené. Ledaze bychom
méli halucinace.

* Né&jak nerozumim, co tim chces fict. Existenci ¢ernych dér piedpoveédéla OTR uz asi pied sto lety.
Timhle problémem se zabyvaly nejlepsi hlavy fyziky. Dneska se viibec nefesi, jestli mizou ¢d existovat,
nebo ne, tohle je davno vyteseny. Tys upad na hlavu né? :-)))

# Neni to vyfeSeny. Oni jsou vedle. VSichni, co tomu nesmyslu véfej.

* No jasng, oni jsou vSichni blbi, vSichni co délali relativitu, po¢inaje Einsteinem az doted’, jenom Ty jsi
chytrej. Kde se v tob¢ bere ta ignorace tict néco takovyho??

# Netikam, Ze jsou blbi, ale Ze se myli. To neni totéz. Tim padem nefikdm ani to, Ze se povaZuju za
chytiejsiho.

* Ale pisobi to tak.

# Dobie, chapu, Ze to mize vytvaret takovy dojem. Kdyz chces, ja tedy a tady prohlasuju, Ze se
nepovazuju za chytiejSiho, nez naprosta vétsina fyzikil, co na tomto problému makala.

* tak jak to svy tvrzeni mize$ myslet vazné?

# No, asi bych to ptirovnal k tomu ptipadu slepého Kuiete, jak naslo zrno. Zatimco ostatni slipky
nenasly nic. Ale to nema cenu rozebirat z tohoto hlediska. Lepsi bude zagcit se bavit o fyzice a prednést
své dtivody. Na Tobé bude -pokud na to mas -je fadné kriticky zhodnotit.

* Se vi, ze mam, jen za¢inam pochybovat, zda to stoji za tu namahu. Takovejch cvokd, co chtgj
opravovat Einsteina, bylo vZdy dost. Dnes si jich je na netu muzes vyjet, kolik chces. Ale je to ztrata
¢asu, pokud se tim nechces bavit.

# Nechci opravovat Einsteina, jenom ty, co pfisli po ném. V tom podstatnym, co po sobé zanechal
nevim o nicem, co by si zasluhovalo opravit. A pokud jde o ¢erné diry, tak na n¢ neveéfil. On az do
svyho konce VeFil tomu, Ze existuje néjakej univerzalni pfirodni mechanismus, kterej vzniku ¢erné diry
zabrani.

* No tak to se spletl. Pro¢ by se nemohl splést? Na tom neni nic $patnyho. Copak je to n¢jakej Bih?
Einstein se prosté v tomto mylil, jako ostatné v né€kolika malo dal$ich vécech. To ale nesnizuje jeho
zasluhy. Ty spocivaj v tom, v cem se neplet a toho rozhodné nebylo malo. A nemysli si, Ze neopravujes
Einsteina, kdyz jsi v souladu s jednim jeho nazorem a pfitom v rozporu s celou OTR. To je podstatny. Z



ni ty ¢d plynou a ani Einstein nemohl dokézat, ze ne.

# Einstein se ani v tomhle nesplet. Jenom ten mechanismus nemohl najit a tak to u n¢j zustalo v roving
intuice, ktera neni sdélitelna. Nicméné ten mechanismus existuje, ja ho pochopil, jestli jsem prvni, tak
ho objevil a chci Ti ho fict. A vSem.

* Ha Ha. Takovejch bylo :-))))

# Ale nebylo, tohle téma je neorany pole. Opravovaci TR se sem nedostali. Prakticky vsichni nedouci
orali ve specialce. Eter a podobné. A pokud zabrousili ke gravitaci tak jim ¢erny diry nevadily. Naopak
je zrali. NadSenim krkali. A ti co nedouky nebyli a hledali moZznost, jak ¢erny diry vyvratit v rdmci
OTR, téch bylo pomérné malo. Téméi vymieli. Hledani mimo ramec OTR nepo¢itdm. A ostatné kde je
dikaz, ze se Albert mylil?

* Ted’ nevim, zda mi bude§ rozumét. Zéklad je v matematice. kazd¢ fyzikalni vizi (i té nerealné) lze
naordinovat matematiku Bylo provedeno mnoho vypo¢ti za velmi obecnych piedpokladi a ukazalo se
ze vznik horizontu udalosti je v jejich ramci a pfi platnosti zdkonid OTR prosté nevyhnutelny. Asi
nejpiesveédcivejsi je pomérné nedavny vysledek, ktery to jaksi shrnuje: pokud budeme predpokladat
formu hmoty jako jakési idealizované kapaliny, tak pii kolapsu ( kolapsu ¢eho ? : ¢p nebo hmoty ? nebo
obojiho ? ) ( matematickém kolapsu, tj. smySleném kolapsu fyzikdlnim, tj. uméle vyrobeném kolapsu
pomoci >spravné< matematiky ) nutné vznikne divergence v tlaku uz nejméné na 9/8 Rg a to i pri
jakkoliv vstiicné nastavenych vlastnostech té hmoty, které rozhoduji o jeji schopnosti vytvaret tlak.
Rozumis?

#Jo., ale...

* Znas ty vypocty? pochopils je?

# Ne, znam jen vysledky. Ta matyka je na mé moc slozita.

* No tak to ale pak nema cenu, aby ses tady hadal, kdyz tohle neznas.

# Ja to nepotiebuju znat.

* Aha. Jakou mas skolu? Matfys asi ne, vid’?

# Ne, mam CVUT-elektro.

* No jo, tam jste to nepotiebovali. Tak si béz bastlit ty svoje draty a neplet’ se do véci, kterym
nerozumis§, inzenyre. Nebo se néktery zékladni véci dou¢. Na matfysu bys bez nich neudglal ani zapocet.
# Ja nepotiebuju zapocet na matfysu. Ani ty vypocty fakt nepotiebuju znat, protoze je nezpochybnuju,
nijak s nimi nepolemizuju a uznavam je formaln¢ za spravné. Konkrétni zpisob vypoctu bych musel
znat, kdyz bych v ném chtél najit chybu. Coz nechci.

* Tohle nema cenu, tob¢ asi vibec nedochazi, co ty vysledky znamenaji. Ta divergence v tlaku prosté
ukazuje, ze kolaps povede ke vzniku horizontu, singularity a tedy ¢erné diry. A ja ztracim chut se s
tebou dal bavit, ¢us.. (( divergence v tlaku... p = m.a/x? = dle mého ,,Odsubstituovani* pismenka ,,m*“ a
nahrazeni ho vzoreckem dvouznakovym, tj. z veli¢in ,,x* a ,,t*, ma pak tlak ,,vzorecek* x X0 ..., coz
znamena po ,,vykraceni“( které se udélat ‘fyzikaln& nesmi ) : 1/p* =x%/t? =1=v? > ¢? ... a uzje vidét,
ze kolaps vlastné znamena ,,pfevedeni stavu®, stavu ¢p a hmoty také z toho ¢p, do neurcitého stavu, neb
nevime jak je jednotka velika...))

# Tak poslouchej machfte, zatim do m¢ hustis akorat skolometsky moudra, ktery jsem uz davno znam
nazpamét', protoze nejsi prvni, s kym se o tom bavim. Ani s mé nenechal fict svy. Vis dopredu, ze moje
teorie je Spatna a pritom z ni neznas, nez zaver. Kdybys byl co k ¢emu, tak to vezmes alespon jako
intelektualni vyzvu v kritice. Ale to by se Ti muselo chtit myslet, ze jo? Ses jak ti Solastici, co jim
Galileo chtél v dalekohledu ukazat skvrny na slunci a oni se ani nechtéli podivat, protoze Oni veédéli
mnohem lip 1 bez dalekohledu, ze skvrny nejsou. tento primér Zbytovsky sebral mé. ..

* Aha, tak ty se vidi§ v pozici Galilea, nositele nové vize. Skoda, Ze Ti to brani vidét, jak je to trapny.
Ale dobte velky Galileo, vyprovokovals mé. Tak to vyklop a ja Ti to zhodnotim, sice vim, jak to
dopadne, ale ukazu Ti chybnost tvejch napadu, at’ jsou jakykoliv. Jina véc bude ovsem, zdali to
pochopis. O tom pochybuji Presné takto se chovali grazlové jako byl BEFEL a jemu podobni na Mageu
ke mné...a to je taky dtivod mych obav ze ztraty ¢asu. K tomu je totiz znalost matematického aparatu
naprosto nezbytna. ??? Jinak s lidma na rovni si o fyzice popoviddm rad a linej myslet rozhodné
nejsem.

# Tak se zkus snizit na moji uroven, kdyz mé tam vidis. Mtizem se bavit v pojmech, bez matyky.

* Nektery véci nejdou bez matyky vysveétlit.

# Tak se budem bavit jen o téch co vysvétlit jdou.



* Jen jestli to bude stacit.
# Pro¢ by to nemélo stacit? Jsem piesveédcen, Ze to bude stacit. Ostatn¢ je to muj problém, jak to nanesu.
Vzdyt kdosi dobrej fekl, Ze princip kazdé teorie musi byt vylozitelny tak jednoduse, aby to mohla
pochopit i kucharka. Byla to sice nadsazka, ale smysl byl ten, Zze to musi byt vylozitelné normalni feci
pomoci znamych pojmu a vztaht. A piesné timhle zpasobem chci s tebou mluvit. Co je na tom
Spatnyho?
* Jak chces, uvidime. Mimochodem to fikal Feynmann. Ale ten v ptipadé¢ potieby matyku umél.
, to mél

praveé to stésti kterého se mé nedostalo kdyz to bylo potieba.
* Jo, pise to ve svy Svétocare. Ale, nevim, zda to byl to Gamow, ¢i nékdo jinej. Ale to je jedno. Byla to
vyjimka.
(STR) neni piimo feceno, Ze nelze dosahnout a prekrocit c. STR dava vztahy, které urcuji, co by se
muselo splnit, abychom dosahli ¢i prekrocili ¢. Nesouhlas No a protoze ty podminky jsou dost
prahledné nesplnitelné v praxi, tak teprve z toho se vyvozuje prakticka nemoznost urychlit napft.
elektron na rychlost ¢, nebo vice. V této pasazi jsem ja ve vykladu lepsi ( nefikam Ze jsem lepsi
Vv pravdg¢, ale ve vykladu ,,pro¢*)... ja totiz pfevadim cééé na ‘C =1/1=0/0= inf/infl ...je to elegantni,
smysluplné a pfedevsim realné + i logika toho v souvislosti s HDV je korespondujici. Jinak samoziejme
matematicky formalismus TR ndm dé odpovéd’ i na otazku, jakou hmotnost a energii ma elektron, letici
rychlosti 2c. Bude to néjaka komplexni zmatlanina. Ten vzorecek nam sam netekne, jestli je tento
vysledek fyzikalné piipustny. To opét vyvozujeme z celkem rozumné vypadajiciho predpokladu o
nemoznosti takovy vysledek realizovat v praxi. Tohle je poucné: Kdyz se budeme ptat natvrdo, jaka je
funkéni zavislost tiebas t€ hmotnosti na rychlosti, bez ohledu na mezni rychlost, dostanem blbou
odpoved’: Kdyz se budete ptat vSech, tak mozna, kdyz se budete ptat me tak...tak odpovim to, co fikdm
uz spoustu let : opomnéli jste vzit do principu neurcitosti ,,Cas* tedy ,,opravit* Heisenberga, protoze
neplati > mo.C =m .v ...,aleplati > mo.C =m .V . t/tv, coz vede po uprave k
m.V.Xc = Mo .C%.tc. tc/ty adale

Ap.Ax = AE. At . t./tv poopraveny Heisenberg — viz mnoho mych ukazek na webu,
a dale
m2.ct = m?2.v2c? + mo?.ct. At?/t?
E? = p? .c2 + mo? .c*. At?/t?> - Pythagorova véta o energii ... pficemz tato (ivaha
je/plyne z peclivého rozboru STR, tedy z M-M experimentu
Ptitom matematicky je to v poiadku. ano, je ...i u mé je to v poradku ... fyzikalng zda
ano ¢i ne, musi posoudit odbornik, pokud.. . je moudry, tj. pokud vatttbec si mou praci a vyklad
piecte a vazné se zamysli...; coz dodnes nikdo neudélal. Pro¢ ? protoze nad vizemi laika je zbyte¢né,
spi$ nesmyslné se zamyslet...( viz ta bajka o slepém kufeti na dvorku s ostfilenymi slepicemi ). Blba
odpoveéd formalismu je zptasobena blbé polozenou otazkou.
* Normalni zaleZitost stanoveni mezi platnosti. Zivam.
# Analogicky v OTR, kdyz se zajimdme o moznost vzniku ¢d, tak mame vztahy, v nejjednodussim
piipade to je konkrétné Schwarzchildovo feseni, které ukazuji, co je potieba spinit, aby vznikla ¢erna
dira: je potfeba splnit podminku, Ze urcité mnozstvi hmoty bude soustiedéno v oblasti o
dostateéné malém rozméru. Dostatecné mnozstvi ,,hmotnosti“ anebo ,,hmoty* ? Pokud si hmotu a jeji
,hmotnost“ pfevedete na dvouveli¢inovy ,,vlnobali¢ky* budete zirat jak jinak to je V praxi to tedy vede
k tomu, Ze kdyZ se budem blizit v centraln€ symetrickém gr. poli k jeho zdroji, nesmime mijet ??? co to
Je mijet ? hmotu toto pole generujici a to bud’ viibec -to je zjednoduseny ptipad, tzv. vakuové feseni,
nebo ji sice mijet miizeme, ale v mnozstvi, které nesta¢i zabranit vzniku horizontu ¢d o trosku niZe.
Nerozumim...totiz : centralné nulové gr. pole je teoreticky ( prakticky neexistuje ) plochy ¢asoprostor, a
Vv ném probih4a STR jakozto ,,pootaCeni* soustav pozorovatele a testovaciho télesa....kdezto v centralné
symetrickém gr. poli nenulovém probiha totéz, tj. také pootaceni téchto dvou soustav, jenZe ta soustava
testovaciho télesa jakoby byla tim gravita¢nim polem = pootaci se ( STR ) to pole (OTR ) No aten
Zpusob ptani se po tom, jak vypada centralni gravitacni pole, blizime li se k jeho zdroji, aniz bychom
mijeli / stale nevim co je to mijet v tomto smyslu vykladu // hmotu tohoto zdroje, az ke splnéni
podminky vzniku horizontu a pak dal za né&j, tak to je analogie ptani se, co vznikne, kdyz budeme mit
elektron zprvu o podsvételné rychlosti, pak c a vice. Nikoliv : pole je , kiivy™ casoprostor ...., ménime-li




kiivost ménime stav gr. pole...takze poleti-li/vleti-li elektron odnékud do pfedem piipraveného stavu gr.
pole a v ném riznou rychlosti, nema On vliv na celkové ,,pole ptivodni v némz se pohybuje...snad jen
v >presnem< okoli kolem toho elektronu Na horizontu je padova rychlost rovna c a nize jesté vic, nebo
bude komplexné zmatlana? Tézko fict co, ale zmenSovat se nebude. Vznika zde -tedy u mé -pocit, ze
tohle neni v pofadku. Chyba je jinde...jak jsem ukazal, chyba je v nepochopeni principu neurcitosti, ze
tak jak je presentovan, je vadny, je nedokonale pochopen.

*To je jenom z nepochopeni zakladnich véci v OTR,...

# Nech mé mluvit, vim, co chces fict. Ve specidlce neni neomezena urychlujici sila k dispozici. V
obecné ji k dispozici mame. Ale z toho jesté neplyne, Ze to tak je. 777

* Tak kde nechal podle tebe tesar diru? :-) az pretransformujete hmotu do dvouveli¢inové podoby, tak se
vam ta dira ukaZze...( matematika je vporadku, ale fyzika nikoliv )

# No pfeci v tom, Ze splnéni t€¢ podminky je samoziejmé a nevyhnutelné jen na prvni pohled. Ve
skutecnosti je to naopak.

* Aha, tak ty jsi ten prvni, co byl schopen toho hlubsiho pohledu. Nékdo tim >prvnim< byt musi ;

je to moudry studovany.. . je to moudry nestudovany...

# Ja vim, Ze to pusobi ptiserng, ale proto misto téchhle fec¢i chei radsi mluvit o tom. Dokazu to
zdtvodnit. Nemysli si, ze nechapu, co fika Schwarzchildovo feseni...., ve kterém neni zabudovan
gravitacni rudy posuv, €ili pootaceni soustav a tedy 1 rizné pootaceni soustavy ,,prostorové® a soustavy
»casorove™ anebo i1 razné pootaceni jednotlivych dimenzi délkovych k dimenzim ¢asovym ...
vzajemné. .. Tak nedotéen matykou zase nejsem. ja jesté o trosku méng, ale i tak jsem hloubal nad
kazdou fyzikalni matematikou... Horizont v kone¢né vlastni vzdalenosti a divergence intenzity
pritazlivosti na ném v klidové soustavé vici nému. Tedy pro vSe, co by se tomu padu chtélo sebevic
branit. V8echno tam musi zahucet. Roste-li v centralnim gr. poli gradient jeho velikosti, pro¢ musi
»padajici® téleso, pficné gradientu, v tom poli zvySovat rychlost ? Bylo by velmi uzite¢né prodiskutovat
,.chovani stavit STR ve stavech OTR* Podobn¢ pti genezi ¢d. Jakmile se to za¢ne blizit k Rg, sila
gravitace to co ,,to* presuje ta sila gravitacni ¢ili ,,pole” ... autor ,,K#izek* na zacatku tekl, Ze nevéEii na
CD a nyni mluvi o ,,sile” ... ; pane ,,Kiizku®, silu vyvolava gr. pole nebo hmota v centralni oblasti gr.
pole ? presuje ¢im dal vic bez omezeni, zatimco schopnost realné latky 22 které ? t¢ CD ? vytvaret tlak
je omezena.

* Jak z toho chces ven a jinak? Kdyz opravite Heisenberga a zacnete-li premyslet o tom, ze hmota je
stavem ,,prekiiveného pole, tedy Ze hmota je ,,zvinobalickovany lokalni ¢asoprostor®, pak pochopite,
7e i CD je ,,vinoshlukem* malych vinobali¢ki ...samotného ,prekrouceného pole ...atd. nebudu zde
placat predstavy, které v tuto chvili nejsou chapany v jednoduché podob¢ natoz ve slozitéjsi, a
vystavovat se jesté vysSimu posmechu.

I KdyZ Vy mate poloZenou otazku potad stejné: Jaky je schopen vyvinout tak velky
hydrostaticky tlak, aby se zastavil. Jsme u toho prahu HDV...soucasna fyzika se potaci

Vv tautologickém kruhu, protoze doposud nevi, ze i hmota je sestrojena z velicin stejnych jako je ma
Casoprostor ...sestrojena ,,vlnénim, vlnobalickovanim®, coZ je jiny vyraz pro geometrické zmény a
projevy ¢p, Cili onen >kolaps néceho<. Pane , Kiizek™ : [E55€0" kolabuje ?, a jaky je ["tam™ stav
hmoty ? Odpoved je znama uz pomérné dlouho, to je ta divergence v tlaku minimalné na deviti
osminach Rg a tim to hasne. Pfitom feSeni problému spo&iva \ve formé hmoty, ktera k udrZeni sebe ve
vznosu V gravitacnim poli jakkoliv silném, Podotazka : Jaké je gr. pole ,,uvnitf télesa™ ? ovSemze
myslim v ramci unikovych rychlosti pod ¢, NePoTreBulJe néjaky hydrostaticky tlak, rozumim spravneg,
ze : feSeni problému s divergenci tlaku nepotiebuje hydrostaticky tlak ? ... pochopil jsem slova
»Kiizkova*™ dobfe ? ... a feSeni pak spociva ve >formé< hmoty ?

* Ale ovSem, tady se taky hledalo. Jenze to vede k pfijeti moznosti riznych exotickych forem hmoty
které jaksi nemaji indicie realné existence v souladu se znamymi zakony. Jisté Ize vymyslet ledacos,
muzeme mit faleSné vakuum, ¢i svickovou, kvantovou kondenzaci a nebo struny. Ty jsou nejslibné;jsi.
Vyftesime to strunama. Omotdme horizont strunkama brnkama a vony se tam mrsky udrzej a nespadnou
dolt na stejnym omselym principu, jako diky své vinové funkci nespadne elektron do jadra. to neni
,»diky funkci ¢ili diky matematice, ale diky tomu, Ze pomoci té matematiky vyjadiujeme ,,zvInény-
zakiiveny* Casoprostor v atomu, tedy ,,lita* tam vlno-bali¢ek = elektron a ...a jaka je jeho kiivost, to
popisuje matematika pomoci té >vIinové funkce<... Ale tady T¢€ zklamu. I v ramci teorie superstrun
vypada existence ¢d redln¢ a neni vidét nic, co by tomu bréanilo. Ani ty struny neudélaji z ¢erné diry




néco jiného.

# Struny mé nechavaji zcela v klidu. Zklamu ja tebe, protoze ta ona forma hmoty ktera zptisobi
nemoznost splnéni vakuové podminky az k mife vzniku horizontu, tak to jsou uplné normalni fotony a
presnéji i dalsi castice s Mo=0. = ha...slozita hmota ( chemicky slozita ) pfechazi pfi kolapsu v ¢erné
dife na formu jednodussi = jsou to ,,rozmotané multi-vinobalicky*, tedy uz jen fotony ¢i neutrina coby
jednoduché vinobalicky...

* Jakze? Ty myslis fotonovy tok?

# Pro¢ ne? Fotony samy leti ven, odkud ? z centra ? kde podle JZ neni zadna CD ? Kde se tam vzaly ?
nepotiebuji, aby je podpiral néjaky tlak.

* Fotony vytvareji samoziejmé uplné normalné tlak, jako kazda jina forma hmoty. A pfi feSeni kolapsu
se s tim zcela bézné pocita. Tos objevil Ameriku.

# Jo a jak se doslo k t¢ém 9/8 ?? To pieci pro fotony neplati. Kdyz budu mit napt néjaky energeticky tok
ve formée fotond, padajicich v tom centralnim gr poli...

*docd

# a budu méfit jejich tlak v soustave tézisteé napt na statickych slupkach o rizném R, tak mi pieci
nevytvoii tlakovou divergenci v 9/8 Rg, ze ?

*no to ne, bude to na 9/9 Rg. V tomhle pfipadé mas pravdu.

# No tak to ale svédéi o tom, ze pokud nechci ptipustit nekonzistenci v zavérech toho skvélyho vypodtu,
tak ten fotonovy tok sdm o sob¢ neni v principu kapalina. Divod je konkrétné v tom, ze ten jeho tlak
sice mazem naméfit kde chceme, ale ten tlak vznika jen pii interakcich s jinou hmotou a ty fotony ho
nepotiebuyji k udrzeni se v poli. Dokonce i kdyz budou interagovat fotony mezi sebou, tak to na faktu
jejich volnosti pii letu ven jednou tu je fe¢ o padajicich fotonech a podruhé o vyletujicich fotonech, jak
to tedy je ? nic neméni.

* A jak to konkrétné myslis s témi jejich gravita¢nimi ac¢inky ?

# no jednoduse. V kazdém elementu prostoru ( casoprostoru ) se budou nachazet néjaké fotony. Ty z
ného budou sice okamzité odlétavat pry¢, ale sou¢asné budou na jejich misto prilétavat jiné ...

V plochém ¢p 1 v kiivém €p ( pole ) , litaji-pfesouvaji se-posouvaji se* vlnobalicky = fotony ,,vyrobené*
téz z ¢p, ¢ili z dimenzi velicin stejnych jako je sam ¢p. Kdyz bude jejich tok konstantni, tak se nebude
ménit v zadném elementu ( casoprostoru ) jejich pocet tedy ani hustota hmoty, jimi zptisobena. ...a kdyz
nebude ? konstantni ? a kdy to je, Ze neni konstantni ? a jak >nekonstantnost< vznika ? Ta nebude
zalezet na Case, ale bude minimaln¢ funkci poloméru. Po strance gravita¢nich acinka se ta hustota od
fotona bude chovat zcela stejné, jako by tam byla ptitomna jakakoliv jina hmota o stejné hustoté. Bude
se svym prostorovym rozloZenim spolupodilet na vysledné konfiguraci gravitacniho pole celého
objektu.

* No to ji tam bude na né&jaké kloudné uc¢inky hrozné malo.

# Co je malo a co dosti? Toto je zaleZitost zna¢né relativni.

* dobfte, tak ty si mysliS, Ze v centralnim gravitacnim poli ¢erné diry muize stoupat vzhiru tak silny tok
fotond, ze jeho hustota bude gravitacné vyznamna?

# AZ na to, Ze to nebude v poli ¢erné diry, ale objektu, tak ano, V prostoru v
blizkosti Rg bude od zafivé energie tak velka hustota, ze kdyZ se budeme blizit k soufadnici Rg,
vypoétené z hmotnosti celého jiného objektu jakého ? nema-li byt pojmenovan CD ? pro vzdaleného
pozorovatele, tak prosté tu hmotu budem mijet v natolik vyznamném mnozstvi, Ze ji pod nami bude
zbyvat stale méné€ a méngé, takZe se dojde k tomu, zZe podminka pro horizont nebude splnéna na
pivodnim Rg ani kdekoliv pod nim.

* Cim dal lepsi. Aspoint budem brzo hotovi. Na obra Kolodgje.., pardon, chtél jsem fici Ze na fatal error
musime narazit jiz kazdou chvili:-) To nemuze fungovat. Jednak k tomu, aby cisté fotonovy tok mél
takovou prostorovou hustotu v takovym objemu Ze by jeho hmotnost byla gravitaéné vyznamna, by bylo
nutné, aby byl navenek energeticky nesmirné silny. Néco takového bychom pozorovali. Krom toho by
se ten objekt, kdyz to nema byt Cerné dira..

# ...kolapsar mu tikejme tiebas... bylo feceno, ze zalezi ( respektive nezalezi ) na “““formé*** hmoty ;
nyni se tu handruji Kiizek s Hvézdi¢kou na pojmech CD &i Kolapsar...; proé ty slova-pojmy najednou
nejsou stejné ? Nazev pieci mize byt libovolny je-li i ,,forma‘ té hmoty stejna, respektive libovolna,
podle K#izka*, né ???

* no tak tieba kolapsar, tak on by se nam né&jak rychle vyzafil timhle stylem. Ne? A jednak kde by se



tam takovy tok vzal? Jedina znama véc, kdy mutze néco téci od horizontu skutecné tak, ze to vede k
vyparovani, je Hawkingovo zéfeni. matematické Hawkingovo zafeni ...jenze pozorovatel vzdaleny
muze vyhodnotit ve své ,,laboratorni pozorovatelné* informace z fotonti ,,zachycenych* jiné nez byly na
stejnych fotonech ,,pfi opousténi horizontu CD* ? ... ja se domnivam, Ze je nespravné stale tvrdit, e
informace ,,zabudované*“ do fotonu a fotonového toku ziskané v pozorovatelné jsou vzdy jiné nez

v dobé& emise a to diky globalni kfivosti Casoprostoru a diky pootocené soustavé emitenta v dobé
vypusténi vici stavu soustavy pozorovatele v dobé zachytu téchto posli-fotonti ... To je ovSem dost
slabé a ty zivotnosti do vypareni tam vychazeji drobet del$i. A pro¢ tomu chces fikat kolapsar? Vzdyt
kolapsar a ¢erna dira, to bylo pieci vzdycky to samy, ne?

# Ty ses né&jak rozjel s otazkama. Odpoveédét na né mi bude lehkou hiickou, pokud mi nebudes$ skakat
do teci. Tak poporadku, nejdiiv k té energetické hustoté. Samoziejme, Ze ten tok nemize byt navenek
piilis silny. Ale ono to neni potieba. O.K. a divodem pravé muze byt ono mé vysvétleni, ze foton pii
opousténi horizontu nesl informace které se ,,relativisticky* pootocily pii vstupu do soustavy
pozorovatele-vyhodnocovatel téch informaci...klidn¢ informace o tom, ze CD ma milion kg, je ,,ve
skute¢nosti“ u horizontu takova, ze CD m4 jen 3 kg... pouze pozorovatel ,,éte* informaci relativisticky
zkreslenou-pootocenou-znehodnocenou.. Tim odpadne i ten problém s rychlosti vypateni. Ten tok bude
mit samovolnou tendenci k tomu, aby jeho gravita¢ni hustota s hloubkou rostla. Ten soucinitel ristu
bude v tésné blizkosti Rg rust nade v§echny meze. pootaceni soustav...Vzato jako fyzikalni limita na
horizontu by byl nekoneény. Cimz netikam, e n&jaké "na horizontu" nastane. Pravé naopak. Vzrist ro
nad libovolné meze pii bliZzeni se k Rg nam vzniku horizontu zabrani Gplné analogicky, jako vzrast
inercialni hmotnosti zabrani dosazeni c pfi urychlovani télesa kone¢nou silou. Fakt, ze se setkame s
rostouci hustotou zpuisobi, Ze budeme pii cesté doli touto hmotou prochazet. TudiZ ona bude zistavat
nad nami a gravita¢né se uz neuplatni. O jeji mnozstvi bude min hmoty pod nami. Ta by mohla vytvofit
horizont o mensim Rg. Kdyz se ale vydame k tomu ocekédvanému mensimu Rg, projdem dalsi hmotou
atd. Proste to dostatecné velké r6 nam vzniku horizontu zabrani. Pfitom potfebna hustota k dosazeni
tohoto neni nijak velika, bude sice funkci poloméru, ale je to v podstaté az na konstantu stejna funkce,
jaka nam udava tzv. pramérnou hustotu ¢d.

* Zivam. Tohle mé nudi.?? Divné, ze pana Hvézdicku nenudi totéz v matematické podobé, ale ve
variantnim slovnim popisu ano... Tyhle véci mi nemusis fikat, takovy banality. Jestli chces, aby to mélo
smysl, povéz mi jak s pfisel na tu tendenci ristu toho r6 s hloubkou. Tady si myslim, Ze je jadro véci.
Vis§ jak se chova foton pfi letu gravitacnim polem? Nelibi si mi na polemice to, ze zacala nad ,,vyrokem
o tom Ze CD neexistuji a Ze oba aktéfi od svého zaméru vyrok vysvétlit-objasnit a podlozit uhnuli
stranou... Napf. : kde se bere gr. pole uspotadané napt. do centralniho gr. pole kde ve sttedu CD neni..,
anebo kde v tom stfedu je ,,néco* jiného nez CD ?

# Ovsem. Tak naptiklad se ohyba, a taky méni frekvenci. Ten samy foton, ktery je nahote libovolng
lehky, bude v klidové soustavé libovolng tésné u horizontu libovong mnoho. 277

* Ano, jsme u toho, zda se. V limité na Rg namé&ii mistni pozorovatel, ze kazdy foton, padly shora,
nekonec¢né ztézkl. A to ma byt ten mechanismus? 77

# Ne, :-) to by byla blbost, néco takovyho tvrdit.

* No samoziejmé, ze by to byla blbost!! Tak pro¢ mi to vykladas???

# No, ze ses na to ptal, krom toho je to dobry pro iplnost. A taky aby ses probral. Samoziejmé to
tézknuti fotonti nemuze byt zdrojem rastu toho cinitele. Foton, padajici v gravitacnim poli se bude z
hlediska své gravitacni hmotnosti pro vnéjSiho pozorovatele chovat zcela stejné, jako padajici atom,
bude mit pro vnéjsiho pozorovatele konstantni hmotnost v celé draze svého letu. Zmeény frekvence a
energie jsou platné jen pro pozorovatele ve spodni soustave, zatimco gravitaéni hmotnosti a jejich
rozlozeni, rozhodné pro to, zda mame ¢d, nebo ne, ty vztahujeme ke vzdalenému vnéj$imu pozorovateli.
Unika mi uz k ¢emu ta debata smétuje a k ¢emu bude nakonec dobra

* Tak jo, tuhle chybu nedé¢las, ale tim padem jsi nic netek. Tak jak ten fotonovy tok u Rg ztézkne??
Pteci bude muset byt spojity ne? A konstantni v ¢ase, ne? 77

# Jasn¢. Vzrist 16 nelze zdtvodnit tézknutim fotond, tak zbyva uz jen jedna rozumna moznost. Ono téch
fotonu bude s hloubkou stéale vic. A vice. ?? vyletovat ? ; anebo jich bude ,,vic* na metr ¢tverecni pfi
postupu ke stiedu ? kde se tam berou ? a pro¢ ,,houstnou* ?

* Jo a kde se tam ty pridavné fotony berou? Ony se tam budou né€jak nepohlavné mnozit? aaa, mé
mysleni §lo stejnym smérem,...ale uz to >své< nebudu mazat



# Zcela stejn¢, jako ty nepiidavné se tam vezmou. Patrné vyleti vSechny z né&jakého zdroje, leziciho
nékde dole. pak je oviem jedno zda se mu fika CD ! Mimochodem, jestlize s hloubkou roste jejich
pocet, tak pii letu vzhiru ubyvaji. TakzZe tvoje vtipna poznamka by méla byt o slucovani. To je sice taky
nesmysl, ale uz to neni dvojchyba.

* Tak mé neber za slovo a zkus rad¢ji definovat ten zdroj. ha ? ...  kiivy ¢p™ ... ,superkiivy ¢p* !!!!

# Sice to neni z principu nutné, protoze i bez toho lze odpovedét, proc tam ty piidavné musi byt. A 0 to
jde. Ale pro lepsi predstavu zdroj definovat Ize. to tvrdis anebo si to myslis ? ...pak ja si myslim :
Lsuperkiivy ¢p™ 11! Tak si tieba predstav, Ze horizont ma néjakou teplotu. Navenek, ptirozené. Ne v
jeho soustave. Takhle se uvazuje u Hawkingova zafeni (dale HZ). Vnéj$imu pozorovateli se bude
horizont jevit jako ¢erné téleso o n&jaké efektivni teploté. Kdybychom se na zdroj té teploty podivali
zblizka, zjistili bychom, Ze v lokalni soustavé toho zdroje, pokud bychom jej kladli piesné do horizontu,
by jeho teplota musela byt nekonecna. no a to je ono : ,,zvonkajsku to tak vyzera®... Pokud budem chtit
zustat v kone¢nych hodnotach i v soustavé zdroje, predstavme si jej trochu nad horizontem. Charakter
jeho zafeni bude kdekoliv nad nim totozny, jako bychom m¢li ten zafic pfimo na Rg a pfi jeho urcité
hodnoté bude totozny s piipadem Hawkingova zafeni.

* Co mysli$ charakterem zateni?

# No prostorové a smeroveé rozlozeni fotonového toku a jeho spektrum. Jenze ono se cestou nez dorazi
K pozorovateli méni ... ,,v ¢ase®...viz proména principu neurcitosti v princip urcitosti...

* Mimochodem vznik Hawkingova zafeni se taky neklade piesné ho horizontu, ale n¢jak limitné tésné
nad ngj.

# No jo, vzdyt' nefikam nic proti tomu. Jen chci definovat situaci, nez za¢nu vysvétlovat ten
mechanismus. Takze kolapsar teplotné zaii, jo? Je to koule hmoty, soustiedéna blizko svého Rg, nejspis
velmi tésn¢, dokonce ziejmeé tak tésné, Zze nebude pozorovatelny rozdil proti ¢d. A majici n¢jakou
teplotu. Jediny rozdil proti teoretické ¢erné dite je ten, ze ¢d skutec¢né nema vétsi rozmér, nez svuj Rg.
Kolapsar ho bude mali¢ko ptesahovat diky tomu, Ze se ¢ast jeho hmoty o vyznamné hustoté nachazi nad
soufadnici Rg a nyni feknu pro¢. Myslim, Ze tady by byla matematika lepsi. ..

* Konec¢né.

# Tak rychle to zas nebude, ale vynasnazim se byt struény. Cisté poéetni hustota téchto fotonti a tedy i
jejich hustota hmotnostni, jak se jevi navenek bude v n¢jakém pomyslném elementu objemu klesat se
¢tvercem vzdalenosti, to je stejné jako od Slunce k Zemi...co dal...takze celkovy tok tiebas HZ,
nachazejici se v prostoru nad povrchem objektu az k nekonecénu je vlastné urcita hmota, ktera ma jisté
taky néjaké nepatrné gravitacni ucinky a ktera je rozlozena v prostoru tak, ze jeji hustota klesa se
¢tvercem vzdalenosti, konkrétné Schwarzchildovy soufadnicové vzdalenosti. Je to tak?

* No ve vétsich vzdalenostech by to tak mélo bejt.

# Ano, ve vétsich vzdalenostech od objektu to tak bude. Ale ty dalky mé nezajimaji, mé zajima, jak je to
s hustotou HZ na poloméru blizicim se Rg. A tam to nebude klesat se ¢tvercem vzdalenosti a to ani
vlastni, ani soufadnicové. Skutecné mnozstvi fotoni HZ, které nalezneme v néjakém elementu objemu,
bude pfi blizeni se k Rg shora rast rychleji, pokud, tak matematicky to bude srozumitelnéjsi a presnéjsi
k pochopeni nez odpovida ¢tverci souradnice. ¢ili tok fotonti prufezovou plochou roste nelinearné
smérem ke stfedu Kolapsaru ¢i sttedu gr. pole...ano ? a...a kde je porad ta pointa celého debatniho
bloku ?7? kam se chee dojit a proc¢ ? Nejprve to zacne blizko nad fotosférou. Sice odshora az k ni plati (a
to zcela presné), ze pocty fotond, prolétavajicich soustiednymi sférami o rizném r jsou za néjaky ¢as
vnéjsiho pozorovatele stejné, tj. plosné pocetni hustoty sférickymi plochami jsou stale neptimo umérné
¢tvercum jejich polomérd, ale nékteré mohou letét Sikmo, takze doba jejich letu mezi sférami o rizném r
se bude prodluzovat s odchylkou drahy od radialniho sméru. | ¢isté poéetni koncentrace fotond v
prostorovém elementu tedy bude v blizkosti fotonové orbity rast trochu rychleji, nez se ¢tvercem r.
Tento jev je samoziejmé pro jejich gravitaéni G¢inky nevyznamny. Gravita¢né naprosto nevyznamna
hustota HZ se takto zvysi na fotosféie jen o malo. Uvadim to jen pro pfesnost. Ale pod fotosférou
nastava néco nového: Kdyz budeme pocitat fotony, prolétavajici kulovymi plochami o R mensim, nez
Rf, zjistime, Ze se ndm tam zacinaji objevovat fotony navic. Kde se vzaly? Inu vyletély ze stejného
zdroje, jako fotony, letici ven, ale maji pouze sklon drahy takovy, Ze nedoleti k Rf (fotonové orbité) a
vrati se zpet. Zacatek byl slibny, konec se rozplynul do bezvyznamna...nedavno jsem se Zbytovského
zeptal... a velmi slusné... ,,co je smyslem* jeho snazeni po mnoho let, co a proc fesi ?... a proc ,,to*



hleda i na Mageu ...a pro¢ zakazuje vstup na své auditlo lidem, ktefi maji chut’ polemizovat ...; poslal
m¢ za mou sluSnou otazku do pr****,

- - no, uz vim ,,0 co* se pan inzenyr JZ po mnoho let snazi ..., myslim, Ze to o¢ se snazi jsem prave
uvidel v té pr**** (( omlouvam se za neslusny pfimér ... jenze zménit svou doktrinu ,,jak
se do lesa vola...«)).

Posledni slova dole v zavéru >zajiskieni< napravuji...

Kli¢em k tomu, aby se celkova hustota zafeni (tiebas HZ) na R -> Rg se mohla stat gravitacné
vyznamnou k naruseni vakuové podminky, je fakt, ze v oblasti R->Rg tvoii mnohem vétsi ¢ast
celkového, tj lokalné redlné pritomného fotonového toku fotony, které nakonec ven nevyleti, ale vrati se
zpatky do svého zdroje. Pro zjednoduseni mluvim jen o fotonech ale je jasné, Ze tam budou i jiné
¢astice. Pro fungovani toho principu, o ktery mi jde, je to jedno. Béhem svého kratkého vyletu budou
hrét roli gravitatoru, resp. zdroje hustoty vSechny ¢astice, nachazejici se nad zdrojem. Bez ohledu na to,
jestli vyleti ven, ¢i se vrati. Ty vracejici se budou hrat tuto svoji roli jen kratce, ale o to nebudou jejich
ucinky méné realné. Lze snadno nahlédnout, ze bude-li limitovat R zdroje k Rg, bude v n¢jakém
prostorovém elementu na tom R pomé&r mezi poctem fotontt HZ, které se vraceji a mezi témi, co
nakonec vyleti ven, limitovat k nekonec¢nu. (Tedy takto to by platilo za zjednoduseného piedpokladu ze
sebevétsi zvyseni ro neovlivni polohu Rg, coZ je chyba, viz dale.) Cili tok, pfitomny na libovolném R
bude mit dvé slozky. Jde o Cisté pomyslné rozdé€leni. Prvni slozka hustoty je zpsobena fotony, které
nakonec vyleti ven. Tato sloZka je tedy tvofena odzdola nahoru az do nekone¢na konstantnim poctem
fotond, prolétavajicim jednotlivymi slupkami. A na tuto slozku je navazana druha slozka hustoty od
fotonu, které se vrati a tahle druha slozka bude proménliva, s hloubkou, po¢inaje Rf bude rist z nuly
progresivné a U Rg pres vSechny meze. U Rg bude natolik dominantni, Ze pokud jde o moznost dosazeni
libovolné hustoty, stane se lhostejnym, jak slaba je ta slozka prvni.

Nebo jinak. Staci si piedstavit, ze kulova slupka o soufadnici teoretické Rg je idealnim teplotnim
zafiCem a Ze z hlediska pozorovatele na R limitujicim k Rg se zmensuje velikost jeho vyhledu ven
limitn¢ k nule a pozorovatel si bude piipadat jako v téméf zcela uzaviené dutiné o konstantni teploté,
horizont, nebo to, co je zdrojem HZ, bude vidét skoro vSude kolem sebe. Je znamo, ze pokud budem
vysilat fotony z blizkosti horizontu, musime je ve své soustavé zamétit témét piesné nahoru, aby
vyletély ven. Jinak se vrati zpatky. Pokud budeme lokalné v§esmérovym zdrojem, bude prakticky
vSechen tok sméfovat jinam nez ven, tedy vrati se dolt. V limité¢ R->Rg to takhle funguje pro vSechny
body na Rg z jejich pohledu.

Aby tato tivaha byla korektni, je tfeba pfedpokladat jeho vlastni rozméry zanedbatelné malé oproti Rg,
prakticky bodové, ale to je samoziejmé. Vzhledem k lokalni plochosti jeho blizkého okoli bude ze své
pozice vidét, ze z téch fotonu, které leti kolem ného vyleti ven jen ty, které mifi ven. JenZe tento thlova
velikost tohoto "vyhledu" limituje k nule. Pfitom fotony se v jeho okoli $ifi vS§esmérové. Tedy lokalni
pomér mezi ¢asticemi, které ven nevyleti a které vyleti bude dan pomérem mezi prostorovym thlem,
pod kterym vidi pozorovatel z tohoto mista sféru soufadnice Rg a thlem, pod nimz vidi ven. Tento
pomeér roste tim vice, ¢im jsme v prostoru blize splnéni podminky vzniku horizontu. Slupkou o R blizko
Rg bude tedy skuteéné a to zdiraziuji - SKUTECNE prochazet podet fotonit mnohonasobné Vétsi, nez
kolik pak protéka libovolnou kulovou plochou kdekoli nad fotonovou orbitou. Ta je mezi, za niz se uz
nemuize stat, Ze se foton vrati zpatky vlivem gravitacniho ohybu drahy. Ten soucinitel zvySeni hustoty
energie v prostoru od téch fotond, bude platit i pfi prepoctu hustoty gravitujici hmoty navenek. Bude
invariantni vici poloze pozorovatele. Prosté to bude tak, At to vezmem shora, ¢i zdola. Mame zde tedy
faktor, kterym se nasobi mald, ale nenulova gravita¢ni vyznamnost HZ, tekouciho ven. Tento faktor je
nad fotonovou orbitou prakticky jednotkovy. V jeji blizkosti a pod ni plynule progresivné roste a na Rg
je potencialné nekone¢ny. V ptipad¢ potieby muze rist nade vSechny meze, prakticky do zruSeni
podminky vzniku horizontu, coz zafidi zpétnou vazbou fakt dostate¢né velikosti toho ro.

Podtrhuji: potencialng az NEK ON E C N Y rist 16!



Toto je tedy mechanismus, ktery mi udrzi ve vznosu tésné nad Rg hmotu v mnoZzstvi, potfebném pro
naruseni podminky existence horizontu na soufadnici Rg. Lze jit dale: Faktor nasobici hustotu zareni by
tedy limitovat az k nekone¢nu mohl - to v ptipad¢, Zze by hustota HZ limitovala k nule, ale to se nedéje,
takze k tomu nedojde. Nekonecny rust cehokoliv neni potfebny, ani mozny, protoze uz pii dosazeni jisté
kritické hustoty slupky n¢kde v malé, ale nenulové vzdalenosti od hodnoty Rg (a tato vzdalenost je v
pripadé HZ nejspis mnohem vétsi, nez ten nepatrny ofset efektivniho r pro vznik HZ,) se vytvofi
podminky, které dalsi rust hustoty zastavi, to k naruseni podminky vzniku horizontu stac¢i -dojde se k
tomu, ze prostorova hustota energie je tak velka, ze pfi blizeni se k poloméru 0 hodnoté Rg objektu
za¢neme mijet tolik hmoty, Ze kdyz se na ten polomér 0 hodnoté Rg dostaneme, zjistime, Ze uZ mame
pod sebou méné hmoty a toto mnozstvi by mohlo vytvofit horizont o néco mensi velikosti Rg. Ale kdyz
se tam vydame, tak nez na tento mensi polomér dorazime, opét mineme tolik hmoty, ze tam horizont
nenajdeme.

Pokud je pro velikost hustoty splnéna podminka blizeni se zdola k jeji kritické velikosti, jakési "r6
mezni" pro vSechna R, tak je mozné se takto dostat az doprostied objektu bez toho, ze bychom narazili
na horizont. Pfitom zvenku vzato bude platit to, Ze hmota objektu je sméstnana do oblasti o poloméru
Rg plus n¢jaké malé delta -viz vyse.

(a viz. definice r6 mezni -stru¢né- v podstaté jde o takovou hustotu, jaka by vznikla na kazdém
poloméru ¢erné diry, rostouci akreci, kdyby se kazdy element akretované hmoty zastavil piesné na
horizontu, pro n¢j aktualnim v okamziku akrece. To, co by vzniklo by byla navenek obvykla ¢erna dira,
ale méla by v sob¢ rozlozenu hmotu tak, Ze hustota r6 by byla nepiimo imérna ¢tverci poloméru
podobné, jako pouzivangjsi, ale fyzikalné bezobsazna celkova hustota ¢d. Hodnotu r6 mezni je mozno
povazovat za idealizovanou, nedosazitelnou limitu.)

Samoziejme, ze kdyz tam nebude horizont, tak se stane bezpiedmétnym samo HZ, protoze to ke svému
mechanismu vzniku potiebuje horizont. Uzil jsem konkrétné HZ pro ty, ktefi jsou zvykli vychazet ze
zazitych ptredstav. Popsany mechanismus bude fungovat pro jakékoliv hustoty zafeni ven v intervalu od
nuly k hustoté mezni. (Pfi jejim dosazeni by sama hustota zafeni, i kdyby bylo ¢isté radialni, stacila k
spInéni podminky vzniku horizontu pro vSechna r az donekonecéna, coz je nesmysl. Takze vyssi hustota
byt nemiiZe ani teoreticky.) Misto kvantového mechanismu zafeni zde mame na R, nepatrné
pievysSujicim Rg, horkou hmotu, zatici normalné tepelné a v celku pravdépodobné vice, nez kvantovym
mechanismem HZ. Co Ty na to, majore fyziky?

* Tady by se dalo namitnout, Ze jakmile to dole pfejde v normalni hmotu, tak se objevi zase stejny
problém s hydrostatickym tlakem.

# No, nefikam, ze tento problém je vyfesen najednou pro vSechna r. Ale tohle je jen zacatek teorie
kolapsaru. Jak to vypada uvnitt mohu vysvétlit pozdéji na zakladé stejné logiky. Takhle spatra by se
dalo neptesné fici, ze v piipadé vytvoreni lokalniho horizontu nékde nize se hned dostanem do sporu,
plynouciho s aplikaci vy$e uvedeného principu, ktery plati zcela univerzalné. Sice z toho neni vidét, jak
to bude doopravdy konkrétné vypadat, ale to nevadi. Je nutno si uvédomit, Ze klasicky nahled je urcita
tautologie, formaln¢ logicky spravna. Moje ivaha je svym zplisobem tautologii opacnou a navic tim, Ze
funguje i s HZ, ukazuje korektni piechod, ¢i vystup z tautologie prvni ktera se tim stala logicky
nestabilni. Kdyby to s HZ nefungovalo, napt. bylo nutno splnit uréitou minimalni hustotu zafeni
navenek, stale by jesté byla moje tautologie piipustna, ale mohly by byt pravdivé ob¢ a nebylo by jasné,
ktera se realizuje. Takhle je to ale tuty. Staci, aby tok zafeni byl nenulovy. A to je nutné splnéno.
Kvantové zalezitosti jsou na moji strané, protoze HZ, 1 bez horizontu 1ze chapat jako spodni limitu pro
intenzitu zareni jakkoli hmotného objektu, pokud se jeho rozméry blizi jeho Rg. Nulové intenzita, resp
teplota horizontu neni mozna. Pfiroda ma strach z prazdnoty. Kdepak jsme to prvné slyseli?

* No jo, v dobéch Torricelliho pokusu. Tenkrat lidi neznali ani atmosféricky tlak.

# No vidiS. Ono se netika darmo, Ze na kazdém Sprochu... Tak se nam to vratilo na vyssi Girovni a tenhle
princip plati v kvantovy fyzice. A diky nému nemutizou existovat cerny diry, jak jsem pochopil. Vznik
horizontu je vylou¢en piimo z podstaty hmoty podobnym zptsobem, jako je vylou¢eno dosazeni ¢
¢astici o mo>0. Neni to Gzasny? Odpadnou vSechny ty komplexni zmatlaniny v popisech oblasti pod
horizonty. Pritom a tohle si uvédom -vibec nefikam, fe by ty vypocty byly z hlediska OTR formalné



chybné. V ramci svych predpolkadi nejsou, jen maji tu nectnost, Ze to co popisuji, se prosté nerealizuje
v praxi. Jako ten elektron o v=2c¢. A nema to i logiku? Potad se volalo po tom, ze v kvantovym ptistupu
je moznost jak z téch singularit vybruslit. ProtoZze samo, Ze tohle vylucuje i vznik singularit.

* To si trochu odporujes, mas tam singularitu taky. KdyZ bude to r6 nepfimo umérné ¢tverci poloméru,
vychézi v centru taky nekonecna hustota, ne?

# No to sice jo, ale to ned¢la problém, protoze tato singularita neni masivni. To vyplyva z toho, Ze mezi
mnozstvim hmoty ve sféfe a jejim rozmérem je pfima umérnost. Mnozstvi hmoty v bodu obsazen¢ je
formaln¢ nulové a pfipadné kvantové rozmazani je ocividné bez problému.

* No nevim. Stejné se mi to néjak nezda.

# No rozmysli si to v klidu. Jesté Ti povim jednu véc. Tuhle uvahu jsem provedl jako myslenkovy
pokus se spousténim pozorovatele do ¢d v ptipade, ze vyzaruje HZ. Takze diky Hawkingoveé objevu.
Bez ného bych ten postup nevidél. A tak se da pochopit, pro¢ ho nevidél Einstein. V jeho dobé prosté
piedstava samovolného zafeni od horizontu byla tak absurdni, ze to prosté vypadalo jako nesmysl a
proto touto cestou nikdo nesel. P¥itom Einsteinovi jeho intuice fikala zcela spravné, Ze tady je problém.
Pteci jen jako autor OTR ji chapal hloubéji, nez vSichni ti, co pfisli po ném. Protoze je rozdil néco
pochopit, kdyz Ti to nékdo naserviruje na zlatym podnose a néco jiného kdyz na to musis sam pfijit.

* Takze ses zastitil Einsteinem, proti vSem.

# Ale o to nejde, ja fakt nechci nic revidovat, snizovat né¢i zasluhy. Vim, ze je to silny kafe, co tu
povidam, ale jde mi jen o spravny poznani reality. Mam svoji teorii promyslenou mnohem dal.

* timhletim stylem -bez matyky?

# A proc ne, stejna logika postupu.

* A kam dal?

# K odvozeni zasadni podobnosti vnittku kolapsaru s vesmirem, k poznani, ze kolapsar je pro vnitiniho
pozorovatele rannym vesmirem. Tim lze vysvétlit gravita¢ni strukturu vesmiru, dokonce i co byl velky
tiesk a co ho zpisobilo. Lze jit v ¢ase pied n¢j a fict co tu bylo. Zkratka mam novou kosmologickou
teorii. A funguje mi v ni dokonaly kosmologicky princip.

* No, to je uza, to se jesté nikomu nepovedlo :-)

# To vim taky. Beze srandy. A vim pro¢, stavélo se na Spatnym zaklad¢€. Pfitom myslenka, Ze mezi
zkolabovanymi objekty a vesmirem existuje vyznamna souvislost, je spravna. Ale nemize to fungovat s
¢ernymi dirami s jejich singularitami a horizonty. Proto tahle debata vlastné neni viibec o ¢ernych
dirach. Je o realit¢ a v ni pro n¢ neni misto. Mohu to vysvétlit stejné, jako to, co jsem uz vylozil.

* Uff, pockej s tim, nepochybuji stale o tom, Ze to mas nékde zmatlané, ale takhle spatra bohuzel
nefeknu kde konkrétné, je toho povidani moc. Ja se na to podivam doma a dam ti védét, az to pieberu
jo??

# Tak zkus aspon naznacit, jisté mas néjakou predstavu. Vy fyzici pieci mazete naznacovat, ne?

* Mg se nezda ten predpoklad s témi sméry Sifeni. Tiebas kdyby platilo, ze HZ je radialni, tak by ten
mechanismus tézknuti toku u horizontu nefungoval.

# No to sice jo, ale predpoklad ¢isté radialniho Sifeni HZ je nepfirozeny. Pieci je notoricky znamo, ze
jeho charakter je teplotni. Tim je dano jeho spektrum, ale i smérovani. Kdyz bys mél napt. kameru,
kamerte vidél prichazet z cely plochy toho kotouce. Kdyby bylo ¢isté radialni, vidél bys jeho zdroj jako
bod 1 jakkoliv blizko od kolapsaru. A to je nesmysl i vzhledem k hypotézadm jeho vzniku.

* Nemusi to byt pfisné radialni, ale ta intenzita poklesu HZ podle odchylky od radialnosti se muze fidit
n&jakou funkci. Kdyz bude dobie volena, ...

# Tohle uz je ucelové hledani tniku a je to pfitazeno za vlasy. Uvédom si, Ze ten piiklad s HZ byl jen
piiklad. Uvaha funguje pro jakékoliv rozumné intenzity zafeni a predpoklada uplné bézny zptisob
generovani toho toku jako zafeni tplné normalni vrstvy Zhavé hmoty, ktera je tam nékde v hloubce
realn¢ pritomna. Tady tézko najdes divod, pro¢ by to zafeni nemélo byt generovano jako lokalné
vSesmérové. VSe ostatni plyne pak uz jen ze znamych zakonitosti ohybu drah fotont v gravitaénim poli.
* Dobre, pak je tu mozno namitat s tim, ze efektivni polomér vzniku HZ se nekryje presné s Rg, ale je o
Néco Vetsi.

# Jo, ale o tom uz jsem mluvil.

* To neznamena, ze k tomu nelze fici néco dalsiho. Tieba o tom, Ze ta oblast v t€sné blizkosti Rg, kde
dochazi k tomu rustu cinitele, tak ta oblast mize byt ve vlastnich vzdalenostech mnohem mensi, nez



né&jaka efektivni, ¢i stiedni vinova délka fotont, co tam jako maji litat.

# No a co?

* No, ze by se tam ten dle Tebe nasobeny fotonovy tok nemusel vejit.

# Jo, a jak se tam veslo samo HZ? Vzdyt je to to samy. Jak tohle muaze vadit. Pro fakt, jestli se tam ty
fotony vejdou je jedno, jestli nakonec vyleti ven, Ci se vrati. O tom rozhoduje jejich lokalni smér. Az na
né&j neni zddny rozdil mezi témi co se vrati a témi, co nakonec vyleti.

Dokonce i kdyby se "nevesly", tak to neznamena, ze tam nemuzou byt:-) To mas jako tfebas se zafenim
jader atomu. Excitované jadro muze vyzaftit foton odpovidajici energie a viibec nevadi, ze ten foton
bude mit vinovou délku mnohem vétsi, nez rozmér toho jadra. V tomhle smyslu se foton chova, jako
bodovy.

A nakonec - i kdybych ptipustil, Ze tohle by mohla byt platna namitka, tak si uvédom, ze s blizkosti k
Rg dilatuje radialné prostor. Zaroven, lokaln¢ fialovym posuvem fotont se pro lokalniho pozorovatele
zmensuje jejich vlnova délka. Oba jevy jsou potencidln€ nade vSecny meze rostouci v limité u Rg a
snadnost "vejiti se fotonti tam" synergicky zvySuji. To je prosté nesmysl, ze by se tam ty fotony
"nevesly". A opét i kdyby - to neberu zpatky predchozi argumenty, ale jakobych je bral - maximalé Ti
vychazim vstfic, tak v nejhors§im ptipadé by to mohlo vést pouze k omezeni intenzity zafeni na néjakou
spodni mez, jiz je zatim HZ. A pro vys$si energie by to nemohlo nefungovat. Zkus néco jinyho.

* Tak pristé. Jak jsem fekl, rozmyslim, dam védét. Uz musim byt nékde jinde.

# No tak jo, ahoj, m&j se. A nevyprdni se na to prosim. Ja opravdu potiebuju svou teorii vyvratit, nebo
uznat. Chodit po svété s védomim, Ze jsem ptiSel na néco podstatnyho a pfitom byt stale jediny, kdo o
tom vi, to mi po nekolika letech jiz leze na nervy. Smutné...dovedu se do toho vzit, protoze ja uz jsem
jeste o krok dal : smifil jsem se s tim, ze mou HDV za mého zivota Cist nikdo nebude, pokud...pokud
nebude dokoncena v matematice...a to uz provedou mi naslednici...Kdyz to feknu mirné.

*Cau ° °)

....... <- chronony

~7 o

Cas plyne, odpovéd’ neptichazi. Fyzik asi nékde fesi "opravdové" problémy fyziky a na takovouto
okrajovou malichernost se mu nedostava ¢asu, zajmu a energie a co ja vim co vSeho... smutnc. ..
nezbyva nez Cekat anebo...anebo pane Zbytovsky stale tvorit sim a sam dal a dal a predkladat dalSich
15 let své vize na internet ( v pevné vite, Ze si toho nékdo konecné vSimne ) a celit nenapadnym
flusanciim, posmésktim, které ptijdou a...a véite ony piijdou. ( UZ je schytal pan Srnka-Zephir, a dalsi
magorove ).... Jen radim : nereagovat !!, ... nechat si plivat do ksichtu a nereagovat !!! ( tise si pak
ty flusance v koute¢ku z oka utfit, nez si toho nékdo vSimne .. piiSel by huréonsky smich ). Pokud
se budete branit ponizovani, ( mirng 1 silng, slusn€ 1 vulgarné, prosbami i vyhrozovanim ) neubranite se,

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/u0/u0 006.doc

Ale ona to neni malichernost. Toto je chybéjici ¢lanek ve vyvoji moderni fyziky, !!!! Pozor pane
Zbytovsky, pozor, timto vyrokem se az moc blizite k mému vyroku : ,,kdyby se HDV potvrdila jako
dobra teorie a spravny poznatek, byl by to nejvétsi objev vSech dob ... za ktery jsem byl zufivé
pronésledovan mnoho let a doslova prozival psychické peklo...a tak pteji, aby se to neptihodilo i
Vam... ktery mél byt nalezen logicky hned po Schwarzchildové feSeni. Problém gravitacni struktury
vesmiru a vybéru kosmologickém modelu vesmiru mohl byt uz davno vytesen. ProtoZe se tak nestalo,
ztratila OTR koncepci a stala se lodi bez kormidla.

Sougasné je tato tivaha vybuchujici nalozi v budové moderni fyziky. Uzasné graciézni pavilon nauky o
singularitach, jehoz stavba trvala bezmala sto let, jde na odstiel. Tu naloZ jsem tam nacpal osobn¢, skoro
proti své vili. Pivodné tedy. Prislo to jak povinnej flek v mariasi. Na druhou stranu ponékud tusim, co
to obnasi a to m¢ velmi t&si a zavazuje. To fikam bez falesné skromnosti.

Centrum Hyperprostorovych komunikaci se svymi mosty do paralelnich svéti odchazi do sféry sci-fi.


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/u0/u0_006.doc

Vlastné uz je v prachu. Zbyva jen jedno: jesté to nevidite. Mohu Vam to a nejen to ukazat. Jakysi pokus
toto vSe vylozit najdete zde na moji strance.

ing. ZBYTOVSKY Jifi
JN, okomentoval 30.07.2008



