Re: Teď nebo o hodinu později?: 
Autor: Schneider IP: 89.24.232.xxx Datum: 21.08.2009 07:54
	     Předem bych chtěl uvést fakt z knihy Elegantní vesmír: .....napětí smršťující strunu je 10 na 39tou tun. Pochybuji, že se najde smrtelník, který si umí tento údaj jakkoli jako reálnou hmotnost představit. Toto napětí existuje v každé, jak říkáte ,cele, prostoru. V souvislosti s temnou energií, která je podle mne energií vakua, jsem narazil na podobný údaj. Čili nelze než tento fakt respektovat. Pochopitelně dále nejde o nic jiného než o představu laika. Musím respektovat fakt, že v souvislosti s hmotou nejde o nic jiného než systém kmitů od podplanckovské velikosti až po pověstný jeden kmit za věčnost o příslušné energii. Bez ohledu na zdánlivou impotenci strunové teorie řešení se nalézá v její oblasti. K výše uvedému údaji je zřejmé, že každý mikrokmit v podlanckovské cele má těžko představitelné množství energie. Ten se reprezentuje jinou kvalitou než je světlo nebo elm. vlnění a pod. Vnímáme jej jako hmotný. My, Vesmír i celý Všehomír nejsme ničím jiným než velmi složitým sofistikovaným systémem kmitů, který lze nejvíce přirovnat principům akustiky a hudbě.  Celý tento hudební věčný stroj - Všehomír - podléhá stejným pravidlům hry.  Jediné co by ve strunové teorii mělo být u mně jiné je, že se po prostoru nepohybují superstruny, t.j. hudebník se svou melodií, ale každý sídli ve své ,cele, a po prostoru putují jen jejich melodie, které si vzájemně předávají. Protože každý kmit má svůj čas, existuje současně tomu odpovídající množství různě probíhajících časů. Není absolutního času, jak si p. Streit myslí a čas, tak jako vše jiné, je relativní. Podle toho jak je měřen. Jsou jen zakázané melodie. Jeho mikročas nic neřeší a nemá na nic vliv. Je jen součástí této množiny. Strunová teorie se nedá v současnosti ověřit, to ovšem neznamená, že tak tomu bude i v budoucnu a že zůstane takovou jakou je dnes. Jinde mám úryvek od Davida Bohma, on mnohem kvalifikovaněji popisuje mou představu. Jsme hologramy! Pokračování


Re: Teď nebo o hodinu později?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 21.08.2009 10:32

	Pane Schneidere, hypotetické vize Vám nevyčítám, ale pokud se vyjadřujete ve fyzikálních pojmech už stanovených, už ustálených na celém světě spoustu let, užívejte jejich dohodnutý význam, např. --> napětí ve fyzice není v >tunách<, jak píšete, napětí je síla na plochu, takže rozměr "napětí" si nastudujte....a předveďte nám kolik kg je zapotřebí k užití pro napětí struny, bude-li poloměr průřezu struny 10 na mínus 36m a gravitační zrychlení bude např.v blízkosti černé díry.


Re: Teď nebo o hodinu později?: 
Autor: Schneider IP: 89.24.65.xxx Datum: 23.08.2009 10:43
	       To co jsem uvedl je doslovný citát z knihy Elegantní vesmír od p. Greena, takže pokud máte výhrady směřujte je jemu. Nejde o napětí, ale o smrštění a nejde o průřez strunou, ale o strunu celou, jako prostorový objekt. Je zcela mimo mně abych si takový děsivý údaj vymyslel a jediné co si pod ním matně mohu představit je množství energie, kterou mikrokmit struny má. Jak možná víte, je možné, že existují superstruny, které smrštění unikly a ty mají svou velikostí jako fantomy strašit kdesi v kosmu. Dokonce jsem na internetu četl, že něco takového bylo už pozorováno. Píše se o tom v knize Teorie všeho od J.D.Barrowa. Osobně mi to připadá příliš fntaskní aby to byla pravda. Na druhé straně musím předpokládat, že takové údaje v knihách nejsou vycucané z palce a jsou ověřeny. Pokud jde p. Navrátil o Vámi uvedený příklad a jeho výsledek, klidně si ho vypočítejte sám, já nic takového neumím, jak jistě víte. Jen poznámka: I v tunách jde o neskutečnou hodnotu.  Kdyžbyste chtěl znát kolik to dělá v kg, tak je to tisíckrát více. Pokud jde o černou díru. Má teoretická planckova částice se všemi svými vlastnostmi stejnou prostorovou velikost v ČD jako v prostoru s minimem gravitace? To není otázka abych Vás zkoušel. Je to otázka na níž bych rád znal odpověď. Pokud odpověď bude ,ano, tak zbývá ještě další otázka: Platí totéž i pro ještě dodnes hypotetickou superstrunu, která nutně musí mít reálnou hmotnou podobu?


Re: Teď nebo o hodinu později?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 24.08.2009 12:10

	Jo, to se dá přijmout jako konstrukční opoziční řeč. Můj názor na moderní kosmologii je podobný, že i to jsou desítky pouze vizí-hypotéz a přání jak by autor chtěl, aby vesmír takový byl. Oni mají oproti mě tu výhodu, že své vize umí vtělit do matematiky. Co se týče té nedokonale formulované otázky "Má teoretická planckova částice se všemi svými vlastnostmi stejnou
prostorovou velikost v ČD jako v prostoru s minimem gravitace?"  bych odpověděl svůj názor takto : ano. Protože >velikost< ( s dimenzemi délkovými ) hodnotí pozorovatel ze soustavy, kterou si označil za zvolenou-základní při zvolených velikostních jednotkách v čase "teď".  Myslím si ovšem, že velikost náhodně zvolených jednotek v průběhu toku času a průběhu rozpínání vesmíru se mění ( tomu fixnímu pozorovateli ). A proto by to chtělo "univerzální" jednotky pro >délku< i >čas< a ty jsou  :  c = 1m* / 1s* , kde 1m* = 2,9979 . 10^8m  a  1s* = 1s. 


napětí smršťující strunu je 10 na 39tou tun :): 
Autor: Cerveny IP: 160.218.183.xxx Datum: 23.08.2009 10:41

	Nikdo neví z čeho "struny" jsou, co je "drží" pohromadě, v jakém prostředí se "vznášejí", ale jako fakt se bere, že k jejich přetržení je zapotřebí 10 na 39 tun :) To už můžeme počítat anděly na špičce jehly...  Pane Schneidere, struny jsou pasé, to co někde přečtete zkuste "přetavit" zdravým rozumem ...


Re: napětí smršťující strunu je 10 na 39tou tun :): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 24.08.2009 12:21

	Přesně tak. I velký Luboš Motl kličkoval v r. 2001 když měl odpovědět na mou otázku "z čehože ty struny jsou" ? Nikdy neodpověděl. !! Respektive odpověděl mi, že to jsou >entity< mající jeden rozměr...,( a vibruje-li >entita< je to už hmota )... a mistr V.Hála to po něm 3 roky kvákal na Aldebaranu, dokud se nepohádali.  Takovou odpověď umí i uklízečka jako stranická vesoucí WC v podchodu Metra. 


Re: napětí smršťující strunu je 10 na 39tou tun :): 
Autor: Schneider IP: 89.24.40.xxx Datum: 26.08.2009 09:34

	  K p. Navrátilovi a Červenému: Jsem si dobře vědom hlavních slabin superstrunné teorie. Jde o to, že nevím o jiné relevantní její náhradě, která by byla rozumnější a nečpěla magií. Ona entita musí musí bezezbytku vysvětlit všechny vlastnosti hmoty, tedy  jí samotnou a to i v těch podobách, které dosud neznáme. Přes všechny výhrady, včetně mých, je těžko si myslet, že se všechny. mnohé geniální, mozky stovek fyziků ve světě zbláznily.  Nepochybuji, že i oni jsou si slabin teorie vědomi.  Osobně si myslím, že současné období (vždyť je první století třetího tisícíletí), které může trvat nejen jedno století, než se objeví exprimentální poznatky, na základě nových technologií, které umožní teoretický skok a novou strunovou teorii. K tomu bude potřeba většiny teoretických matematických objevů, které tato teorie obsahuje. Jde o nový způsob teoretického myšlení. Jednou to rupne a bude všechno jinak. A taky stejné. Strunoví konzervativci budou všemi způsoby likvidovat ty, kteří pochopili nové a ti v době, kdy sami budou konzervatici, budou činit totéž jiným.  

      Co se týče superstrun, jde o čistě teoretickou konstrukci a nelze těm, kteří se jí zabývají vyčítat, že ji chtějí dovést do maximálně dosažitelné komplexní podoby . Proč struna a ne éter? Éter podle předpokládaných jeho vlastností by byl spíše druhem hmoty, tedy může být teoreticky určitou varietou jedné nebo více strun. Struna se svými rozměry je nejjemnější hmotou, ( až svými vibracemi vytváří nám zjevnou částici ). V mé představě a podobě je jako doména prvkem struktury vakua a prostoru. To si nedělám reklamu, pouze neznám jinou vhodnější variantu. S narůstající komplexitou a složitostí díky množství stále nových poznatků si myslím, že ani toto tisíciletí nedá na existenci vesmíru hmoty i nás samotných definitivní odpověď


Re: napětí smršťující strunu je 10 na 39tou tun :): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.08.2009 11:34
	Chválím. Není podstatné zda máte absolutní pravdu. Není podstatné zda tato řeč obsahuje chyby.( já na ně ukáži prstem, o nichž si to myslím ). Oceňuji však snahu o osobitý názor, o logiku a zdravý úsudek.  A nyní konkrétně se pouštím do dialogu : Obešel jste obloukem mou řeč o tom, že strunaři mlčí k vysvětlení otázky „z čehože ta struna je“ a vysvětlil to svým názorem "z čeho". ( z čeho je když nekmitá a když kmitá. A ona kmitá furt, zřejmě. Nekmitá nikdy, zřejmě ? ). Také jste jí nazval-označil tu strunu >entitou< a přidal názor, že ta entita musí vysvětlit všechny vlastnosti hmoty a to dokonce bezezbytku. Hm…( a že nevyčítáte strunařům, že svou teorii chtějí dotáhnout do „maximálně dosažitelné podoby“, jistě, to totiž dělají všichni na každé teorii ). Pak říkáte, že upřednostňujete „strunu“ před „éterem“, proto, že Éter by měl být druhem hmoty,  kdežto „struna“ je se svými rozměry nejmenší hmotou. To je podivná nelogická analýza.  Pak říkáte, netuše následky a důsledky svého výroku, že „struna“ je, dle Vaší představy, >prvkem struktury vakua a prostoru<. ( a že prý neznáte vhodnější variantu vysvětlení ) Zopakujte si tu větu : „struna je prvkem struktury vakua a prostoru“. Přemejšlejte. Kdyby jste řekl : „struna je prvkem struktury časoprostoru“, pak by jste už mluvil v podstatě o mé HDV


