Re: Ted nebo o hodinu pozdg;ji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.232.xxx Datum: 21.08.2009 07:54

Pfedem bych chtél uvést fakt z knihy Elegantni
vesmir: .....napéti smrstujici strunu je 10 na 39tou
tun. Pochybuiji, Ze se najde smrtelnik, ktery si umi
tento udaj jakkoli jako realnou hmotnost predstavit.
Toto napéti existuje v kazdeé, jak fikate ,cele,
prostoru. V souvislosti s temnou energii, ktera je
podle mne energii vakua, jsem narazil na podobny
udaj. Cili nelze nez tento fakt respektovat.
Pochopitelné dale nejde o nic jiného nez o predstavu
laika. Musim respektovat fakt, ze v souvislosti s
hmotou nejde o nic jiného nez systém kmitl od
podplanckovské velikosti az po povéstny jeden kmit
za vécnost o prislusné energii. Bez ohledu na
zdanlivou impotenci strunové teorie feSeni se naléza
v jeji oblasti. K vySe uvedému udaji je zfejmé, ze
kazdy mikrokmit v podlanckovské cele ma tézko
predstavitelné mnozstvi energie. Ten se reprezentuje
jinou kvalitou nez je svétlo nebo elm. vinéni a pod.
Vnimame jej jako hmotny. My, Vesmir i cely
V§ehomir nejsme ni¢im jinym nez velmi slozitym
sofistikovanym systémem kmitu, ktery |ze nejvice
prirovnat principlim akustiky a hudbé. Cely tento
hudebni vécny stroj - VSehomir - podléha stejnym
pravidlim hry. Jediné co by ve strunové teorii mélo
byt u mné jiné je, ze se po prostoru nepohybuiji
superstruny, t.j. hudebnik se svou melodii, ale kazdy
sidli ve své ,cele, a po prostoru putuji jen jejich
melodie, které si vzajemné predavaiji. Protoze kazdy
kmit ma sv(j €as, existuje soucasné tomu
odpovidajici mnozstvi rizné probihajicich ¢asu. Neni
absolutniho ¢asu, jak si p. Streit mysli a Cas, tak jako

vse jiné, je relativni. Podle toho jak je méfen. Jsou



jen zakazané melodie. Jeho mikrocCas nic nefesi a
nema na nic vliv. Je jen soucasti této mnoziny.
Strunova teorie se neda v sou€asnosti ovérit, to
ov§em neznamena, ze tak tomu bude i v budoucnu a
ze zUstane takovou jakou je dnes. Jinde mam uryvek
od Davida Bohma, on mnohem kvalifikovanéji
popisuje mou predstavu. Jsme hologramy!

Pokracovani

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 21.08.2009 10:32

Pane Schneidere, hypotetické vize Vam nevycitam,
ale pokud se vyjadfujete ve fyzikalnich pojmech uz
stanovenych, uz ustalenych na celém svété spoustu
let, uZivejte jejich dohodnuty vyznam, napt. -->
napéti ve fyzice neni v >tunachs<, jak piSete, napéti
je sila na plochu, takze rozmér "napéti" si
nastudujte....a pfedvedte nam kolik kg je zapotfebi k
uziti pro napéti struny, bude-li polomér prifezu
struny 10 na minus 36m a gravitacni zrychleni bude

napr.v blizkosti Cerné diry.

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.65.xxx Datum: 23.08.2009 10:43

To co jsem uvedl je doslovny citat z knihy
Elegantni vesmir od p. Greena, takze pokud mate
vyhrady sméfujte je jemu. Nejde o napéti, ale o
smrsténi a nejde o prafez strunou, ale o strunu
celou, jako prostorovy objekt. Je zcela mimo mné
abych si takovy désivy udaj vymyslel a jediné co si
pod nim matné mohu pfedstavit je mnozstvi energie,
kterou mikrokmit struny ma. Jak mozna vite, je
mozné, ze existuji superstruny, které smrsténi unikly
a ty maji svou velikosti jako fantomy strasit kdesi v
kosmu. Dokonce jsem na internetu Cetl, ze néco

takového bylo uz pozorovano. PiSe se o tom v knize



Teorie vSeho od J.D.Barrowa. Osobné mi to pfipada
prilis fntaskni aby to byla pravda. Na druhé strané
musim predpokladat, ze takové udaje v knihach
nejsou vycucané z palce a jsou ovéreny. Pokud jde
p. Navratil o Vami uvedeny pfiklad a jeho vysledek,
klidné si ho vypocitejte sam, ja nic takového
neumim, jak jisté vite. Jen poznamka: | v tunach jde
o neskute¢nou hodnotu. Kdyzbyste chtél znat kolik
to déla v kg, tak je to tisickrat vice. Pokud jde o
cernou diru. Ma teoreticka planckova Castice se
vSemi svymi vlastnostmi stejnou prostorovou
velikost v CD jako v prostoru s minimem gravitace?
To neni otazka abych Vas zkousSel. Je to otazka na
niz bych rad znal odpovéd. Pokud odpovéd bude
,ano, tak zbyva jesté dalSi otazka: Plati totéz i pro
jesté dodnes hypotetickou superstrunu, ktera nutné

musi mit realnou hmotnou podobu?

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 24.08.2009 12:10

Jo, to se da pfijmout jako konstrukcni opozi¢ni rec.
Muj nazor na moderni kosmologii je podobny, ze i to
jsou desitky pouze vizi-hypotéz a prani jak by autor
chtél, aby vesmir takovy byl. Oni maji oproti mé tu
vyhodu, Ze své vize umi vtélit do matematiky. Co se
tyCe té nedokonale formulované otazky "Ma
teoreticka planckova castice se vsemi svymi

viastnostmi stejnou

prostorovou velikost v CD jako v prostoru s
minimem gravitace?" bych odpovédél svlj nazor
takto : ano. Protoze >velikost< ( s dimenzemi
délkovymi ) hodnoti pozorovatel ze soustavy, kterou
si oznacil za zvolenou-zakladni pfi zvolenych
velikostnich jednotkach v case "fed”. Myslim si

ovSem, ze velikost nahodné zvolenych jednotek v



pribéhu toku ¢asu a pribéhu rozpinani vesmiru se
méni ( tomu fixnimu pozorovateli ). A proto by to

chtélo "univerzalni" jednotky pro >délku< i >Cas< a
tyjsou : ¢=1m*/1s*, kde 1m* =2,9979 . 10"8m

a 1s* =1s.

napéeti smrst'ujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Cerveny IP: 160.218.183.xxx Datum: 23.08.2009 10:41

Nikdo nevi z ¢eho "struny" jsou, co je "drzi"
pohromadé, v jakém prostredi se "vznaseji", ale jako
fakt se bere, Ze k jejich pretrzeni je zapotfebi 10 na
39 tun :) To uz mizeme pocitat andély na Spicce
jehly... Pane Schneidere, struny jsou pasé, to co

nékde prectete zkuste "pretavit" zdravym rozumem

Re: napéti smrst'ujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 24.08.2009 12:21

Presné tak. | velky Lubo$ Motl klickoval v r. 2001
kdyZz mél odpovédét na mou otazku "z Cehoze ty
struny jsou" ? Nikdy neodpovédél. !! Respektive
odpovédél mi, ze to jsou >entity< majici jeden
rozmeér...,( a vibruje-li >entita< je to uz hmota)... a
mistr V.Hala to po ném 3 roky kvakal na Aldebaranu,
dokud se nepohadali. Takovou odpovéd umi i
uklizecka jako stranicka vesouci WC v podchodu
Metra.

Re: napéti smrst'ujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Schneider IP: 89.24.40.xxx Datum: 26.08.2009 09:34

K p. Navratilovi a Cervenému: Jsem si dobfe
védom hlavnich slabin superstrunné teorie. Jde o to,
ze nevim o jiné relevantni jeji nahradé, ktera by byla
rozumnéjsi a neCpéla magii. Ona entita musi musi

bezezbytku vysvétlit vSechny vlastnosti hmoty, tedy



ji samotnou a to i v téch podobach, které dosud
nezname. Pfes vSechny vyhrady, v€etné mych, je
tézko si myslet, Ze se vSechny. mnohé genialni,
mozky stovek fyzik( ve svété zblaznily.
Nepochybuiji, Ze i oni jsou si slabin teorie védomi.
Osobné si myslim, ze soucasné obdobi (vzdyt je
prvni stoleti tretiho tisicileti), které mize trvat nejen
jedno stoleti, nez se objevi exprimentalni poznatky,
na zakladé novych technologii, které umozni
teoreticky skok a novou strunovou teorii. K tomu
bude potfeba vétsiny teoretickych matematickych
objev, které tato teorie obsahuje. Jde o novy
zpusob teoretického mysleni. Jednou to rupne a
bude vSechno jinak. A taky stejné. Strunovi
konzervativci budou vSemi zpUsoby likvidovat ty,
ktefi pochopili nové a ti v dobé&, kdy sami budou

konzervatici, budou cinit totéz jinym.

Co se tyCe superstrun, jde o Cisté teoretickou
konstrukci a nelze tém, ktefi se ji zabyvaji vycitat,
ze ji chtéji dovést do maximalné dosazitelné
komplexni podoby . Proé struna a ne éter? Eter
podle pfedpokladanych jeho vlastnosti by byl spiSe
druhem hmoty, tedy maze byt teoreticky urcitou
varietou jedné nebo vice strun. Struna se svymi
rozmeéry je nejjemnéjSi hmotou, ( az svymi vibracemi
vytvafi ndm zjevnou castici ). V mé predstave a
podobé je jako doména prvkem struktury vakua a
prostoru. To si nedélam reklamu, pouze neznam
jinou vhodnéjsi variantu. S narUstajici komplexitou a
slozitosti diky mnozstvi stale novych poznatku si
myslim, Ze ani toto tisicileti neda na existenci

vesmiru hmoty i nas samotnych definitivni odpovéd

Re: napéti smrstujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.08.2009 11:34



Chvalim. Neni podstatné zda mate absolutni
pravdu. Neni podstatné zda tato fe¢ obsahuje
chyby.( ja na né ukazi prstem, o nichz si to myslim
). Ocenuji vSak snahu o osobity nazor, o logiku a
zdravy usudek. A nyni konkrétné se poustim do
dialogu : Obesel jste obloukem mou fe€ o tom, Ze
strunafi miCi k vysvétleni otazky ,z ¢ehoze ta struna
je" a vysvétlil to svym nazorem "z ¢eho". ( z Ceho je
kdyz nekmita a kdyz kmita. A ona kmita furt, zfejme.
Nekmita nikdy, zfejmé ? ). Také jste ji nazval-
oznadil tu strunu >entitou< a pfidal nazor, ze ta
entita musi vysvétlit vSechny vlastnosti hmoty a to
dokonce bezezbytku. Hm...( a Ze nevydcitate
strunafum, ze svou teorii chtéji dotahnout do
,maximalné dosazitelné podoby*, jisté, to totiz délaji
vSichni na kazdé teorii ). Pak fikate, ze
upfednostiujete ,strunu® pred ,éterem®, proto, ze
Eter by mél byt druhem hmoty, kdezto ,struna“je
se svymi rozmeéry nejmensi hmotou. To je podivna
nelogicka analyza. Pak fikate, netuse nasledky a
dUsledky svého vyroku, ze ,struna“ je, dle Vasi
predstavy, >prvkem struktury vakua a prosforu<. ( a
ze pry neznate vhodnéjSi variantu vysvétleni )
Zopakujte si tu vétu : ,struna je prvkem struktury
vakua a prostoru“. Pfemejslejte. Kdyby jste ekl :
.Struna je prvkem struktury casoprostord’, pak by

jste uz mluvil v podstaté o mé HDV

Re: napéti smrstujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Cerveny IP: 85.160.33.xxx Datum: 26.08.2009 22:36

//Pres vSechny vyhrady, vcetne mych, je teZko si
myslet, Ze se vsechny. mnohé geniaini, mozky
stovek fyziku ve svété zblaznily// Zpusobil to A.E.
VSechny "genialni mozky" vychazi z jeho slabych
predpokladd, které neobsahuji zadnou zvlastni

pfidanou hodnotu - pouze Lorentzovu transformaci



a konec€nou rychlost Sifeni vSeho - tedy i gravitace.
Z téchto predpokladll se zadna silna polévka uvafrit
neda. Zavadéjici Casoprostor (pfedpoklad existence
budoucnosti), "zhrouceni" hmoty a neexistence
referencniho prostfedi Cini tuto vodovatou polévku v
podstaté nestravitelnou. Jenomze vSichni se boji
nahlas pfiznat, ze "cisafr pan" je nahy :( Nicméné
Casy se méni: Zkuste si zadat do Googlu napf.
"lattice space theory" - "(krystalova) mrizka prostor
teorie" - v podstaté teorie éteru) a naleznete 2,5 M

odkazu. Napf.: (zhruba: TR je "zrala" k opusténi)

http://lofi.forum.physorg.com/Theory-Of-Relativity-
Has-To-Be-Abandoned_23643.html

//Proc struna a ne éter// Struna je jaky abstraktni az
absurdni izolovany objekt, jehoz jedinym cilem je
prekonat A.E. scestnou mysSlenku nekoneéné
malého (realného) bodu a neurazit. (Nekonecna se
v realném svété nevyskytuji). Eter je naproti tomu
prostfedi, substrat, systém realného svéta jehoz
poruchy a deformace predstavuji elem.Castice a
pole. Substrat, svazujici prvky éteru (jakési
panatomy) jejichZ vlastnosti se "lattice" teorie,

pokusy snazi objasnit :)

Zdenku, to si fikal o té ,,lattite space theory* 15.05.05 v 10:05 hod., zde - http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/j/j_018.doc ....utika to, co ? ( pro¢ jste se viibec hadali se Zephirem kdyz oba jste
zarputilymi bojovniky >pro éter< ?? Jenze si za ty 4 roky co uplynuly se ani jednou nerozhoupal
premyslet o tom, Ze ¢lovék si zvolil ,,jednotky* tj. velikost intervalu na dimenzich veli¢iny Cas (
sekundu ) a Délka ( metr ) a ze ,,pomoci* téchto ndddhodnych jednotek je objevena rychlost svétla jako
¢islo : 2,9979246 . 10°8 m/1sec....JenZze Vesmir si zvolil sam své jednotky intervalll na dimenzich
veli¢in !!!!, jako ¢ = 1m*/1s* a toto je tpIné¢ NEJFUNDAMENTALNEIJSI, nezadatelny,
nezpochybnitelny a viid¢i zakon Vesmiru pro zahédjeni veSkerého badani o Vesmiru. !!!! ; ¢ = Im*/1s*
je to jednotkovy pomér intervall , tak jak ho realizoval Vesmir a vyjadiuje ,,nekfivost™ ¢asoprostoru, tj.
Euklidovsky ¢p , coby ,,miiZku-rastr*, v niZ ,,plavou* jsou ,,vnoteny do ni‘ dalsi kiivé stavy
Casoprostoru ; A v tom je ten zakopany pes celé fyziky, Ze musi tady odtud zacit.

Pak ““v§e*“*, co se pohybuje touto rychlosti ma , klidovou* hmotnost nulovou. ““Vse*“*“ co se pohybuje
mensi rychlosti v neZ ¢ mé nenulovou hmotnost. Je vadné ,,ohlizet se* po nekonecnosti nebo nulovosti
prostoru (délky ) anebo po nekonecnosti casu c¢i nulovém pocatku casu. Na problém se musime divat



http://lofi.forum.physorg.com/Theory-Of-Relativity-Has-To-Be-Abandoned_23643.html
http://lofi.forum.physorg.com/Theory-Of-Relativity-Has-To-Be-Abandoned_23643.html
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_018.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_018.doc

jako na ,,jednotkové poméry” (dimenzi) veli¢in, ¢ili = ¢ = 1/1 =0/0 = inf./inf., pak nenastane
problém s nekonecnosti ¢i singularitou.

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.85.xxx Datum: 30.08.2009 13:42

Ty jsou platné pro soucasnost. Tézko mohly byt
stejné v dobé par hodin po BB. VSe je relativni. ¢ by
platilo pro mnohem kratsi délku. Mam pocit, ze
rychlost svétla je odvisla od momentalni velikosti
Vesmiru, hustoty gravitace v ném. Cim vy3si je jeji
hustota v mensSim prostoru, tim pomalejsi je béh
Casu. Neumim si predstavit jak by se mohly ve
Vesmiru velikém jako zemékoule pohybovat fotony
totoznou rychlosti jako dnes a udrzet se spolu s
gravitaci a elmagnetickymi silami uvnitf takového
Vesmirku. Také velikost a vlastnosti teoretické
planckovy Castice musely byt v té dobé odliSné od
soucasné. Rikam, Ze velikost konstant je v Case
relativni, neménné, konstantni, jsou vztahy mezi
nimi.

A zde je pane Schneidere to VaSe obrovské nepochopeni celé mé koncepce Vesmiru

dvouveli¢inového, z niz plyne i tvaha o rychlosti svétla céé. Pochopte, Ze nelze volit
jednotku jen na jedné dimenzi ze dvou dimenzi od dvou veli¢in. A piesné v tom to je.

soubé&zné s tim volit i ,,jednotku intervalu na dimenzi ¢asové®. Musi, pochopte, aby
se Cp stal plochym nezakiivenym Euklidovskym. Nelze, aby zvolil jednotku na
délkové dimenzi a nezvolil jednotku na ¢asové dimenzi. Dlvtip celého vesmiru je
prave v tom, Ze zvoli-li vesmir libovolny interval na délkové dimenzi jako
jednotkovy, musi uz k nému PRIZPUSOBIT ( piifadit ) jednotkovy interval na

1/1, coZ znamena, ze : >pomérem jednotkovych intervalii< se dosdhne plochého
nezaktiveného Euklidovského ¢asoprostoru = ¢"3 =173 /173 ...tedy tak, aby ¢ =
1/1 = 0/0 = nekone¢no / nekonecno.

Nepochopeni spociva v tom, Ze neuvazujete nad >volbou jednotek<, kterou ud¢lal
sdm Vesmir, tj. ¢ = 1/1 = 0/0 = nekonecno / nekonecno....¢ili volbou jednotkovych
intervalll na dimenzich. Doslova odmitate se zamyslet nad tim jek je velky interval,
libovolné velky. Ano, miize se zvolit libovoln¢ velky, ( napt. délkovy ), ale pak se
musi k tomuto intervalu pfitadit interval ¢asovy tak aby jejich poméry byly ¢ = 1/1.
Piemyslejte. Jak je velka jednotka ? Jak je velkd >jednicka< ? Jak je velky jednotkovy
interval ??? Vemte si naptiklad pfimku a nakreslete si na ni usecku...jak je velka ta
usecka oproti ,,velkosti“ t€ ptimky ? Vzdyt tu tsecku muzete zvolit coby ,,skorobod*
anebo ,,skoronekonecno®. A viibec nevime jak je tedy jednotka velka. Jenze Vesmir
nevoli ,,jednotku®, tedy >jednotkovy interval< na nekone¢né dimenzi naslepo, ale on



voli JEDN O TK OV E poméry intervalti na dvou dimenzich, tj. na dimenzi
délkové a soub&zné s tim 1 na dimenzi asové. premyslejte.

Re: Ted nebo o hodinu pozdg;ji?:

Autor: DuSan Streit IP: 85.132.229.xxx Datum: 30.08.2009 18:51
No vidite, pave Schneidere, skoro souhlas. Ja

naopak, nesouhlas. Ve své knize piSu, ze rychlost

svétla v Case asymptoticky roste (s klesajicim

zrychlenim). Znamena to, ze asymptoticky klesa do
minulosti, takze v Zzadném okamziku BB nebyla

nulova. Ergo, velky tfesk nebyl, anebo neni tim, zac

je vydavan (za kolébku Casu a Vesmiru).

Proto také jsou vSechny "invarianty" - nejen c-
proménlivé v Case. A myslim si, Zze i vztahy jsou
takovymi faleSnymi invariantami; a v Case - jakkoliv
dlouhém - podléhaji nepfedvidatelnym a
nedeterminovanym zmeénam, byt to je v miliénech

let nepostiehnutelné.

Zase asymetrie nakonec prevlada nad lokalnimi
symetriemi. DUvodem je asymetrie nevratného

béhu ¢asu.

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 03.09.2009 10:20

Prvni odpovéd : zde
http://mathworld.wolfram.com/ExtendedRealNumberProjective.html
a hlavné zde http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/uvod/uvod_031.doc DalSi odpovéd pfipravim.

reagovat
Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 31.08.2009 13:24
Pochopte pane Schneider, ze ¢ = R(V) /{(V) =

1,3471999 . 10726 m/ 4,4937756 . 10M7 sec. =
2,9979246 . 108 m / sec. = 1m*/1s*

...kde R(V) je vzdalenost na hranice

pozorovatelného vesmiru a t(V) je stafi


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=34800137

pozorovatelného vesmiru coz obé hodnoty Ize
pokladat za """jednotkovy interval™" na obou
dimenzich dvou Veli€in.... protoze si mizeme
interval jednotkovy zvolit !!! tfebas velky jako je
polomér vesmiru. Pak ovSem nutné musime
prizpUsobit "jednotkovy" interval Casovy....aby stale
platilo c = 1/1.

reagovat
Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 31.08.2009 13:28
t..edy né ze >my< lidé pfizpUsobujeme intervaly,
aby byly jednotkové, ale on to déla sam vesmir.

reagovat
napéti smrst'ujici strunu je 10 na 39tou tun :):
Autor: Cerveny IP: 160.218.183.xxx Datum: 23.08.2009 10:41

Nikdo nevi z ¢eho "struny" jsou, co je "drzi"
pohromadé, v jakém prostredi se "vznaseji", ale jako
fakt se bere, Ze k jejich pretrzeni je zapotfebi 10 na
39 tun :) To uz mizeme pocitat andély na Spice
jehly... Pane Schneidere, struny jsou pasé, to co

nékde prectete zkuste "pretavit" zdravym rozumem

Re: Ted’ nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.107.xxx Datum: 02.09.2009 17:53

c=1/1=1a0/0O = 0O, takze 1/1 se nemuze
rovnat O/O. Nekonecno/nekone¢nem je bud jedna
a nebo néjaka kravina. Pro existenci a vznik Tohoto
vesmiru plati velmi pfesné okrajové podminky s
velmi malymi tolerancemi. Tyto podminky si
neudélal sam Vesmir, ty musely byt predem dany
aby Vesmir vznikl. Pro mné kalibratorem jsou
fyzikalni vlastnosti struktury vakua, ktera
nepochybné& musela existovat pfed BB nebo
preBB. Tézko Ize predpokladat, Zze jde o nahodu.
Pravé predpoklad, Ze struktura vakua je vSude

stejna a je tvofena stejnymi prvky, zarucuje, ze jiné


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=34720236
http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=34720392

vesmiry ve VSehomiru maji totozné fyzikalni
vlastnosti, li§i se snad jen mnozstvim energie. Cili v
principu maji totozné ¢astice a mohou spolu

interagovat svymi fyzikalnimi poli.

Co se ty€e Vesmiru, Vesmir byl vzniknut , sam si
mohl houby co zvolit. At udalost jeho vzniku
probihala jakkoliv byl odstartovan proces,ktery od
samého pocatku ma sva pravidla hry, ktera jsou
bud zcela neménna a nebo v ¢ase podléhaji
urCiym korekcim. Ta Vesmiru byla dana, on jen
podle nich funguje. VSechny vesmiry existuji ve
stejném prostredi, kterym je struktura vakua. Limita
rychlosti svétla je dana jejimi fyzikalnimi
vlastnostmi. Nakonec dnes existuji laboratorni

pokusy kdy Ize foton zpomalit nebo zastavit.

Jak to tedy p. Navratil je, je v souCasnosti
prostor Vesmiru plochy euklidovsky i kdyz neustale

se zrychlenim expanduje?

(citace) Pro existenci a vznik Tohoto vesmiru plati velmi pfesné okrajové podminky s velmi malymi tolerancemi.
(reakce) Kde berete jistotu, ze ,,plati“ ? Neplati !, byly jen navrZeny a podle navrhu zpracovan koncept oho feseni
jak ,,by mohl* ten big-bang vypadat. (citace) Tyto podminky si neudélal sam Vesmir, ty musely byt pfedem dany
aby Vesmir vznikl.(reakce) Jednak tim predikujete Boha. A jednak : pokud fikam, ze ,,vesmir si to-a-ono voli
sam®, tak je to stejné jako by to volil ten Btih, né ? (citace) Pro mn¢ kalibratorem jsou fyzikalni vlastnosti
struktury vakua, ktera nepochybné musela existovat pted BB nebo preBB. (reakce) Vlastnosti nemohou
predchazet vzniku veli¢in. Nejdiive vznik velic¢in a pak vznik vlastnosti struktur, které z téch veli¢in vzniknou.
(citace) Tézko Ize predpokladat, Ze jde o ndhodu. (reakce) Tot’ problém. Neexistenéno ma stejnou Sanci jako
Existen¢no. Vesmir ( potazmo Btih ) na Poc¢atku mohl volit i Existen¢no i Neexisten¢no. Pravdépodobnost kazdé
volby ze dvou je stejna.(citace) Co se ty¢e Vesmiru, Vesmir byl vzniknut, sdm si mohl houby co zvolit. (reakce)
A to je totéz : vesmir volil volbu : Ja vzniknu a nezvolil volbu >ja nevzniknu<.(citace) At udalost jeho vzniku
probihala jakkoliv byl odstartovan proces,ktery od samého pocatku ma sva pravidla hry, (reakce) pak by ta
pravidla musela existovat pred vznikem Vesmiru... (citace) Ta (pravidla) Vesmiru byla dana, on jen podle nich
funguje. (reakce) kym dana ?? Kdo mu je dal ?

Jak to tedy p. Navratil je, je v souCasnosti prostor Vesmiru plochy euklidovsky 1 kdyZ neustale se
zrychlenim expanduje?

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.31.xxx Datum: 08.09.2009 09:25

Myslim, Ze rychlost méfenou metry za sekundu

jsem za svuj zivot stacil pochopit. Ja se p. Navratil



nechci s Vami dostat do pfimé knfrotace svych a
mych nazorl, ohlédnu-li od skute¢nosti jaky jste
vasnivy diskutér, zejména proto, ze VasSe texty jsou
mi téZko srozumitelné a podstatna principielni
zalezitost na niz je vase konstrukce postavena mé
pfipada uplné banalni. kdyz jsem toto napsal je
jasné, Ze se ani nemusim tésit na Vasi odpovéd. V
podstaté jde o to, Ze nejde jen o délku a Cas, ale i o
smér. Navic slovo ,délka, evokuje néco hotového
kdykoliv zméfitelného bez vazby na €as. Mluvite-li
o délce a ¢asu mluvite o rychlosti. A k ni v realité
musi byt pfifazen i smér, Ci-li souCasné délka
lomena ¢asem a smér. DalSi problém je, ze v realu
je tézké jakoukoliv Vasi ,délku, méfit absolutné,
protoze nema-li byt zbavena €asu je v Case stale
bud se prodluzujici nebo zkracuijici entitou. K tomu
je tfeba aspon jeden foton, ktery se touto rychlosti
pohybuje. A i tak Ize méfit pouze relativné ve
vztahu néceho k néCemu. Co se tyCe rychlosti
fotonu ve velmi ranném Vesmiru, tak jako laik si
mohu dovolit napsat tu pitomost, ze ,c, bylo odlisné
od souc€asného. Tehdy bézel ¢as mnohem
pomaleji. Coz Vas snad potési, protoze jestli jsem
dobfe pochopil, Vy si to myslite taky. Jinak jesté k
délce. Délka je Cisty abstrakt, jako takova musi byt
definovana. V definici neni ¢as obsazen, protoze

jako abstrakt je délka bezCasova.

Je mi lito, Ze se bojite ,,vaSnivé* diskuse a Ze takovou pokladate za nezddouci konfrontaci ( nazort ). A
ocenuji Vasi sluSnost ke mné uz dlouhodobég, a snazim se stejnou slusnosti oplacet. Bohuzel se nevyhnu
ve svych interpretacich svému svéraznému stylu >ironie a rejpavosti<. A to mi odpust’te a prosim i
piehlizejte. Naprosto nic proti Vam nemam, ba naopak, a omlouvam se uz doptedu kdyby mi néco

Z pusy siln€ ironického ujelo. Diky. ( moc, moc diky ).

Nyni k fyzice : Skoda, Ze Vam jsou mé texty téZko srozumitelné, Skoda. Nedokazi to fici uz vice
srozumitelngji a¢ se snazim. Nyni si rejpnu : Vy totiZ apriori mate zdsadni nechut’ se zamyslet nad
vizemi jinych a mate odpor je vidét, slySet a Cist. J4 k Vam promlouvam i na svych web-strankach - >
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/|_086.doc a Vy nereagujete. To pak jsou dva monology

vedle sebe. Skoda.


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_086.doc

Pan Schneider napsal =  Myslim, Ze rychlost métenou metry za sekundu jsem za sviyj Zivot stacil
pochopit. Ja se p. Navratil nechci s Vami dostat do p¥imé knfrotace svych a mych nazort, ohlédnu-li od
skutecnosti jaky jste vasnivy diskutér, zejména proto, ze Vase texty jsou mi tézko srozumitelné a
podstatna principielni zalezitost na niz je vase konstrukce postavena mé pripada upln€ banalni. kdyz
jsem toto napsal je jasné, ze se ani nemusim té$it na Vasi odpovéd’. V podstate jde o to, Ze nejde jen o
délku a ¢as, ale i 0 smér. Navic slovo ,délka, evokuje néco hotového kdykoliv zméfitelného bez vazby
na ¢as. Mluvite-li o délce a ¢asu mluvite o rychlosti. A k ni v realité musi byt ptitazen i smér, ¢i-li
soucasné délka lomena ¢asem a smér. Dalsi problém je, Ze v reélu je tézké jakoukoliv Vasi ,délku, mé&fit
absolutng, protoze nema-1i byt zbavena ¢asu je v ¢ase stale bud’ se prodluzujici nebo zkracujici entitou.
K tomu je tieba aspon jeden foton, ktery se touto rychlosti pohybuje. A i tak 1ze méfit pouze relativné ve
vztahu nééeho k nécemu. Co se tyce rychlosti fotonu ve velmi ranném Vesmiru, tak jako laik si mohu
dovolit napsat tu pitomost, ze ,c, bylo odlisné od soucasného. Tehdy bézel cas mnohem pomaleji. Coz
Vs snad pot¢si, protoze jestli jsem dobie pochopil, Vy si to myslite taky. Jinak jesté k délce. Délka je
Cisty abstrakt, jako takova musi byt definovana. V definici neni ¢as obsazen, protoze jako abstrakt je
délka bezc€asova.

(citace) ,,..principielni zaleZitost na niz je vaSe konstrukce postavena mé ptipada uplné banalni.*
(reakce) : To je uzasné. M¢ také piipada banalni a piesto ji nikdo na celém svété nerozumi a nikdo ji
nepochopil a pochopit nechce...dokonce ani slySet ji nechce a pfitom je tak banalni ( pro mé a Vas ).
Jedna z téch banalit je, Ze ¢asoprostor je 3+3 dimenzionalni a tak si mtiZzeme sestrojit ( predstavit )
soufadnou soustavu pozorovatele ( napt. nas, clovéka-pozorovatele, ktery se do ni pasuje ) jako tfi
délkové souradnice-osy a tfi ¢asové souradnice-osy. Soustavu tifi os-dimenzi si umime vSichni banal
n ¢ predstavit jako prostor, Ze. Ale nedovedeme si predstavit tu ,,banalitu, ze v téze soustavé tii os-
soufadnic-dimenzi se nachazi = splyva s ni soustava tii os-dimenzi ¢asovych. t(1) = alfa tempo ; t(2) =
alfa tempo ; t(3) = alfa tempo. A odmitame si to predstavit pouze a pouze a pouze proto, ze vnimame (
pfistroje to vnimaji ) tempo odvijeni ¢asu do vSech tii os ‘stejné velké. !!!‘ ( zdhadu tuto nutno pozdéji
objasnit a vysvétlit ). A presto neni to tempo vzdy stejné. A vsichni fyzici o tom vi. Ukazka : V této
soustavé ,,zakladni 3+3 ,,domaciho pozorovatele* se nékde daleko pohybuje raketa, smérem od nas

( majici svou vlastni soustavu 3+3 dimenzionalni ), ale pro pozorovatele zakladniho se ta raketa nachazi
Vv jeho >zakladni< soustavé. A ... a my pozorovatel, co pozorujeme v doméci soustavé ,,tok casu,
odvijeni ¢asu“ do nasi domaci soustavy jako stejné tempo do vSech téch tii os-dimenzi ¢asovych, tak na
té raketé my-pozorovatel najednou pozorujeme ve sméru jejiho pohybu dilataci ¢asu v té ose-dimenzi,
ktera je na Zemi oznacena t(1) = beta tempo ; ( protazeni etalonového intervalu ¢asu ) ; a nepozorujeme
dilataci ¢asu na raketé do sméru t(2) = alfa tempo, a sméru t(3) = alfa tempo ; u téch dvou t(2) a t(3) je
tok Casu na raket¢ stejny jako na Zemi. A presto sam velitel rakety nepozoruje Ze ma ,,ve své soustave
vlastni* jiné tempo t(1). pouze my to tak pozorujeme. Pro¢ ? Protoze se natocila osa-dimenze t(1) = beta
tempo té rakety vici nasi domaci t(1) = alfa tempo. Doslo k pootoceni soustav z diivodi >rychlosti
rakety<. Kdyz tuto dilataci ( protaZeni etalonového intervalu ¢asu ) zjiSt€énou pomoci posla = fotonu co
k nam doletél té pootocené soustavy rakety, prepocitame na ,,stejné tempo plynuti ¢asu jako na zemi,
pak zase zjistime, Ze u rakety doSlo ke kontrakci délek ( zkraceni etalonového intervalu délkového ).

Pozorovatel ze soustavy zakladni ,,pozoruje“soustavu testovaciho télesa, ktera se pootaci a tim toto
téleso-raketa ,,dodava‘“ informace ( svétlem na Zem ) o dilataci a kontrakci jednak...a jednak nové
zjisténi v upravené formée sleduje a napomaha Iépe pochopit komplementaritu :

je-lit =const. > X ....klesd; m ... roste

je-li x =const. > t ....roste; m...roste

je-lim = const. > t ....roste; x ...klesa

jinymi slovy, vyjadienim :

a) bude-1i ¢as konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............... m.Xy = Mo. Xc
b) bude-li délka konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............. m.tc = Mo.tw

c) bude-li hmota konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............ Xc . tc tw
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x
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(citace) ,,V podstaté jde o to, Ze nejde jen o délku a ¢as, ale i 0 smér.*

(reakce) : Pozor, neplet'te si >délku< se >vzdalenosti<. Kdyz fikam, ze soustava ( v mém ptipad¢
soustava 3+3 ) ma tfi osy-dimenze délkove, pak tu sloviiicko délka je jméno té dimenze, nikoliv
interval=vzdalenost. Pak samoziejmé je-li v soustavé tii dimenzi délkovych pohybujici se téleso,
sledujeme v té soustavé pohyb vektorem a z néj spoustime na téi osy=dimenze ,,slozky* pohybu, coz
jsou opét intervaly délek=vzdalenosti=velikosti.

Obdobn¢ to bude s vektorem ¢asovym v ¢asové soustave tii Casovych dimenzi-os...jenze tuto predstavu
neuzivame, protoze na Zemi pozorujeme do vSech smért stejné tempo plynuti ¢asu a tim ten Cas
pokladame za ,,néco jako skalar®.

(citace) ,,Navic slovo ,délka, evokuje néco hotového kdykoliv zmétitelného bez vazby na ¢as. Mluvite-li
o délce a ¢asu mluvite o rychlosti. A k ni v realité musi byt pfitazen i smér, ¢i-li soucasné délka lomena
¢asem a smer.*

(reakce) : Vas vyklad je Vas. Piedevsim se neshoduje smysl pojmu, abychom se o Vasem vykladu
mohli bavit polemicky. Ja nazyvam veli¢inu Nezpochybnitelnou-Nezadatelnou-Nezaménitelnou-
Nespornou-Zakladni slovem Délka. ( s velkym pismenem ,,D*“) To je nazev té veliCiny. Pak tato
veli¢ina ma své dimenze a v Euklidovské soustavé pfimé jsou to dimenze tfi, které maji jména,

z historie jim pfisouzena, jako x-délka ; y-§itka ; z-vyska ( jindy : hloubka, aj. ). Veli¢ina Cas ma sice
také dimenze, ale o nich svét dosud nevi, tak si jejich dimenze nikdo doposud nijak nenazval.

Takze k Vasemu vykladu : Délka = vzdélenost = interval délkovy je zméfitelna jen na nepohyblivé
podlozce, respektive se pohybuje i podlozka i to métidlo-pasmo svinovaci stejnym smérem a stejnou
rychlosti, ¢ili vz 4jem ¢ se neposouvaji, nepohybuji ( ani podlozka-soustava soufadnd, ani métidlo ).
Ptesto vime, Ze oba se pohybuji posouvaji po vesmiru tedy po dimenzich délkovych. S ¢asem je to
obdobné....aZ na to, Ze

musim odejit, dopiSi potom

Re: Ted nebo o hodinu pozdgji?:
Autor: Schneider IP: 89.24.66.xxx Datum: 11.09.2009 10:07

P. Navratil, nemusite se omlouvat. Jde o to, ze
schopnosti mé hlavy Cist Vas text v kontextu s tim
co jsem v ném pred chvil Cetl a z toho si utvorit
svou vlastni logickou konstrukci, €ili s ¢im mohu
souhlasit, nesouhlasit pfipadné co neumim pfiradit
treba i na zakladé své omezenosti, je u Vasich
textd pro mné skoro nemozné. Pokud ¢ast
precteného si prelozim do svého ,jazyka, obCas
blbé -viz mé fépa u mikro€asu p. Streita, tak mi z
toho vychazi, Zze bych se s Vami musel pfit u
kazdé druhé véty. Coz nema absolutné smysl
pokud to vSe berete, a jak se mi zda ano, smrtelné
vazné. U mné to nehrozi. Jen fandim svému. Jde o
hru. Védci badaji jinde a pisi jinam. Proto v jejich

superlize spi$ nez o hru jde o pékné tvrdy existenci



ohrozuijici boj. Proc€ si ale kazit radost ze hry zde?
Staci kdyz néco Clovéku ob¢as docvakne, nakonec

je to nejlepsi zplsob uceni a chapani.

MuUj problém s Vasim textem spociva v tom, ze
kdyz jsem se ho asi dvakrat pokusil Cist tak jsem
zjistil, Ze jeho slozitost a komplikovanost neni pro
mou dyslektickou hlavu. Prosté na néj nemam. Z
toho na co bych mél, bych musel s Vami, jak je
mym zvykem, oponovat kazdou treti vétu.
Pfehanim,velmi ¢asto. Mné se do toho vubec
nechce, protoze by to bylo jen pokracovani néeho
co vedete roky. Nechci rusit Vase kruhy, to je na
Vas. Jestli jsem napsal banalni mél jsem spis
pouzit slovo trivialni. Asi co mi na tom vSem
zejména vadi je, Ze se v ném stira rozdil popisu
abstraktu s popisem reality tedy experimentalné
zjisténych fakt. SkutecCnost a abstrakt Ize
soucasné uzit, ale pak je co nejpfesnéji rozliSovat.
Nikdo mné nepfinuti chapat $inlrku ¢asu-osu do
bodoucnosti jako realitu. Takze navrhuiji
kompromis. Pokud chcete diskuzi ja Vasi int. adr.
mam, poslete mi ¢ast svého textu, o kterém chcete

diskutovat na jschneider@seznam.cz a skusime

to. Jen at’' to je nejméné textoveé slozité, v té

nejjednodussi podobé. Vidle mi nevadi.

Re: Zajimavy ¢lanek a diskuse:
Autor: Carl IP: 91.121.174.xxx Datum: 27.09.2009 22:16

/IA co to vibec je "prazdny prostor"???

Prazdny prostor je vakuum. Lidi to chapou jako
synonymum slova "nic“. To byl hlavni divod, pro¢

pojem "vakuova energie“ znél a nékomu i dns porad


mailto:jschneider@seznam.cz

zni, tak divné, kdyz se objevuje v Einsteinovych
rovnicich kam je prvné zavedl do fyzky. Jenze dneska
vime, no ono se to vi uz od 50. let min stoleti (takze
byste to mohl védet taky, néé :-) , ze muze byt "nabity"
energii a existovat v riznych stavech a midzou v ném
probihat divoce bouflivé fyzikalni procesy. Dochazi k
fluktuacim, nepfetrzité produkci a nasl. anihilaci
vurtualnich para elektron( a pozitron(, stejné tak
mohou vznikat pary mezonu, baryonu atd....VSecky tyto
fluktuace mohou probihat v koexistenci s kvantovymi
fluktuacemi geometrie a topologie...Kdo trochu zna
historii mat-fyziky vi, ze kol r. 1870 Clifford néco
podobného pfedvidal a mluvil o schopnosti zakfivovani
prostoru ve velmi malych méfitkach. Od téch 50. let se
zabyval timto problémem Wheeler a snazil se
zformulovat kvantovou gravitaci.. Mimo snahy tohoto
pana rus/sov A. Sacharov. tusim r.1964 se pokusil
vysvétlit puvod gravitace na zakladé vlastnosti vakua,
popsanou kvantovou teorii pole. Podle néj kv. vakuum
je zdrojem vSech elementarnich ¢astic, taky diky své
pruznosti zdrojem gravitace. Na praci Sacharova
navazal theor. fyzik z Princetonu H. Puthoff a dalSi dva
pani Rueda a Haisch (ale o tom jsem va uz psal, ale vy
to ignoroval, ostatné jako vSechno co se vam nehodi )
Da se pak hezky ukazat, jak Lagrangeova fce grav.
pole je generovana efekty polarizace vakua
zpusobenou fermiony,... ve vysledku vyjde rovnice

Vander Waalsovych sil pro v§echny vzdalenosti..

Ale pro€ vam to fikam, pro vas to nema zadnou cenu :-(

reagovat
Re: Zajimavy c¢lanek a diskuse:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.09.2009 08:37

Je vidét, ze tento pan pochopil, ze véda uz 100 let po
malych kruccich spéje k poznatku, ze "kfivost"
Casoprostoru 3+1 ( soustava 3+1 kriva vnorena do

nekrivé soustavy 3+1 ; a ja pak navrhuji soustavu 3+3


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=35409826

v rizné pestrosti kfivych dimenzi k sobé vzdjemné ...;
coz se jednou zkoumat bude ) vede ke tvorbé hmoty
samé. Kfiveni Casoprostoru ( kfiveni vSech dimenzi ¢p
0 nespoctu kombinacnich sestav vzajemnych kfivosti )
je principem pro po-big-bangovy Vesmir, ktery resi
kfivostmi ¢p stavbu i poli, i hmotovych elementd i téch
virtualnich paru atd. VSe k tomuto poznatku spéje.
Neni za 100 let moderni védy nic >védeckého< co by
principialné smetlo muj ( prozatim nedokonale
popisovany ) nazor do koSe.

reagovat

Re: Zajimavy clanek a diskuse:
Autor: Suchar IP: 88.86.111.xxx Datum: 28.09.2009 13:19

Svata pravda... kazdy kfivak se vyziva v kfiveni a kfivi
se sam a kfivi ostatni az je vSecko kolem kfivy..

reagovat
Re: Zajimavy ¢lanek a diskuse:
Autor: Schneider IP: 89.24.48.xxx Datum: 26.09.2009 07:26

Naprosty souhlas!&

From: Navratil Josef

To: jschneider@seznam.cz

Cc: jan schneider

Sent: Monday, September 28, 2009 7:44 PM

Subject: Décin-Navratil

Pane Schneider, jaké pohnutky Vas vedou k tomu, Ze se pfiklanite ke grazlim ?, (a nejen to : Vy s nimi i
sympatizujete ), ktefi maji v Ustech pouze urazeni - viz ukazka, kde jisty grazl SUCHAR se nestitil toho utoku
proti mé&, aby meé nazval >kfivakems<, aniz jsem se toho pana zde na Psu néjak dotknul, a ktery zamérné tuto
debatu fyzika vyhledal k mému zamérnému urazeni !! Mate na své chovani vysvétleni ? Pokud jsem Vam
ublazil, pak o tom nevim, ale omlouvam se i bez toho védomi.

Opis z debat na PSU -->

Re: Zajimavy ¢lanek a diskuse:
Autor: Carl IP: 91.121.174.xxx Datum: 27.09.2009 22:16
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/IA co to vibec je "prazdny prostor"???

Prazdny prostor je vakuum. Lidi to chapou jako
synonymum slova "nic“. To byl hlavni divod, pro¢
pojem "vakuova energie” znél a nékomu i dns porad
zni, tak divné, kdyz se objevuje v Einsteinovych
rovnicich kam je prvné zavedl| do fyzky. Jenze dneska
vime, no ono se to vi uz od 50. let min stoleti (takze
byste to mohl védet taky, néé :-) , ze muze byt "nabity"
energii a existovat v riznych stavech a midzou v ném
probihat divoce bouflivé fyzikalni procesy. Dochazi k
fluktuacim, nepfretrzité produkci a nasl. anihilaci
vurtualnich paru elektronu a pozitrond, stejné tak
mohou vznikat pary mezonu, baryonu atd....VSecky tyto
fluktuace mohou probihat v koexistenci s kvantovymi
fluktuacemi geometrie a topologie...Kdo trochu zna
historii mat-fyziky vi, ze kol r. 1870 Clifford néco
podobného pfedvidal a mluvil o schopnosti zakfivovani
prostoru ve velmi malych méfitkach. Od téch 50. let se
zabyval timto problémem Wheeler a snazil se
zformulovat kvantovou gravitaci.. Mimo snahy tohoto
pana rus/sov A. Sacharov. tusim r.1964 se pokusil
vysvétlit puvod gravitace na zakladé vlastnosti vakua,
popsanou kvantovou teorii pole. Podle né&j kv. vakuum
je zdrojem vSech elementarnich €astic, taky diky své
pruznosti zdrojem gravitace. Na praci Sacharova
navazal theor. fyzik z Princetonu H. Puthoff a dalSi dva
pani Rueda a Haisch (ale o tom jsem va uz psal, ale vy
to ignoroval, ostatné jako vSechno co se vam nehodi )
Da se pak hezky ukazat, jak Lagrangeova fce grav.
pole je generovana efekty polarizace vakua
zpusobenou fermiony,... ve vysledku vyjde rovnice

Vander Waalsovych sil pro vSechny vzdalenosti..
Ale pro€ vam to fikam, pro vas to nema zadnou cenu :-(

reagovat
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Re: Zajimavy ¢lanek a diskuse:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.09.2009 08:37

Je vidét, ze tento pan pochopil, Ze véda uz 100 let po
malych kric&cich spéje k poznatku, ze "kfivost"
Casoprostoru 3+1 ( soustava 3+1 kiiva vnorena do
nekrivé soustavy 3+1 ; a ja pak navrhuji soustavu 3+3
Vv ruzné pestrosti kfivych dimenzi k sobé vzdjemneé ...,
coz se jednou zkoumat bude ) vede ke tvorbé hmoty
samé. Kriveni casoprostoru ( kfiveni vSech dimenzi ¢p
o nespoctu kombinacnich sestav vzajemnych kfivosti )
je principem pro po-big-bangovy Vesmir, ktery fesi
kfivostmi €p stavbu i poli, i hmotovych elementu i téch
virtualnich paru atd. VSe k tomuto poznatku spéje.
Neni za 100 let moderni védy nic >védeckého< co by
principialné smetlo muj ( prozatim nedokonale

popisovany ) nazor do kose.

reagovat

Re: Zajimavy clanek a diskuse:
Autor: Suchar IP: 88.86.111.xxx Datum: 28.09.2009 13:19

Svata pravda... kazdy kfivak se vyziva v kfiveni a kFivi

se sam a kfivi ostatni az je vSecko kolem kfivy..

reagovat

Re: Zajimavy Clanek a diskuse:
Autor: Schneider IP: 89.24.48.xxx Datum: 26.09.2009 07:26

Naprosty souhlas!&
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<-- Vy tedy souhlasite s jeho urazenim, Ze jsem kfivak ? Pak bych rad znal duvod. !

ing. Josef Navratil, Kosmonautt 154, Décin 405 01,
e-mail : | _navratil@volny.cz
http://www.hypothesis-of-universe.com/
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