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Co opravdu rika supernova SN1987A Kk rychlosti svétla
+ miij komentar

Velkym poctem popularné védnich serverti probéhla informace, Ze srovnani doby pftiletu
svétla a neutrin ze supernovy SN1987A ukazuje na to, Ze rychlost svétla je mensi nez
maximalné¢ moznd. Podivejme se na to, co data ze supernovy opravdu redlné¢ vypovidaji.
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Pozistatek supernovy SN1987A (zdroj Hubble Space Telescope).

I na Oslovi vySel ¢lanek ,,Je rychlost svétla nizsi, nez jsme si mysleli?*, ktery vychazi z
popularizaéniho ¢lanku Boba Yirka. Podobné jsou pfevypravénim tohoto ¢lanku i dalsi
piispévky publikované na fadé Ceskych a slovenskych servert zabyvajicich se popularizaci
védy (napiiklad zde, zde azde) . Problém je, Ze uz originalni ¢lanek neni povedeny no a je
ten clanek nepovedeny z diivodu vadného piekladu ?, z diivodu zamérné Spatného piekladu
originalu 22 .27 a je ps4n s cilem vyvolat dojem| takze piekladatel podvodnik...ano ?
senzace a ne umoznit ¢tenafi se v tématu orientovat a porozumeét problému. Autofi, ktefi jej
pak ptevypravéji, sice uvedou jako zdroj i ptivodni védeckou publikaci J.D. Fransona, ale je
jasné, Ze se na ni ziejmé& ani nepodivali. Vznika tak néco, co nema s realitou témeér nic
spoleéneho. Takze prevypraveci lhali a napsali bludy...Podivejme se tedy, jaka je realita
hypotézy J.D. Fransona. A nyni ndm — ¢tenarim — fekne pan Wagner pravdu ,,jak to ekl
Franson®.

Jak a jaka neutrina pri vybuchu supernovy vznikaji?

ZvEtsit obrazek
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Casovy pritbéh emise elektronovych antineutrin, jak by byl zaznamendn v pFipadé supernovy ve vzdilenosti 1
Mpc (3,26 milionii svételnych let). Casové spektrum bylo ziskdno pomoci Lawrence Livermore modelu. Modrd
plna &ara je Casovy pritbéh emise a Cervend pieruSovand kumulativni pocet emitovanych neutrin (zdroj: S.
Béser et al: arXiv:1304.2553v1).

Nejdiive se podivejme, kde se neutrina pti vybuchu berou. Neutrina vznikaji v piipad¢, ze je
supernova projevem kolapsu nitra staré velmi hmotné hvézdy. Nevznikaji tedy v ptipadé
supernovy typu la, ,,vznikat® tu zfejmé znamena ,,vznikat™ fyzikalnimi interakcemi, pfeménou
n¢jaké Castice v jinou Castici ...Ale pan Wagner uz zde laikim sdéluje néco, co nevysvétlil,
ale konstatoval : neutrina vznikaji kolapsem ,,staré¢ hvézdy*, ale nevznikaji kolapsem
supernovy la .. kdy se jedné o a rozmetani bilého trpaslika ve dvojhvézde. V ptipadé
kolapsu staré velmi hmotné hvézdy vznikaji dva neutrinové zablesky. To je informace sice,
jista, ale podle ¢eho vznikaji, z jakého diivodu vznikaji, z ceho vznikaji, se opét laikiim
zamlcuje. Prvni je velmi kratky v fadu milisekund (okolo deseti) a zptisoben preménou
protonu a elektront na neutrony Vv pribéhu vzniku protoneutronové hvézdy. No, to je dost
nedostatecna informace, velmi nedostate¢na. Elektrony se piece nemiiZou pfeméiovat na
neutrony ! Ani proton s elektronem ,,pohromadé® ( coz je vodik ) se nemtizou pieménovat
jen na neutrony a..a dost. Kdeze tedy jsou ty neutrina, kdyz Wagner je nezminil ? Vznikaji
tak pouze elektronova neutrina. Mozna chtél Wagner nam fici tuto interakci: p+e = n+ ve
; chtel ale nefekl a neukdzal, také zkresluje ptiivodni informace Dal$i, mnohem intenzivné;js$i
emise je zaloZena na tepelné produkcei pari neutrina a antineutrina a probiha pti chladnuti
protoneutronové hvézdy. ,.tepelna produkce™ ? jaka je interakéni rovnice ? ve™ + ve™ = ?? Pfi
ni se vyzafuji vSechny typy neutrin a antineutrin. Jak to fyzikové védi ?? ( neutrina osciluji a
nikdo nevi jak, kdy a pro€ ...co kdyZ vyleti jen jeden druh neutrina a doleti do pozorovatelny
tfi druhy neutrin ? ) Energie maxima emise se lisi pro rtizné typy, ale lezi mezi energiemi 10
az 30 MeV. Kazdy typ neutrina ma jinou energii ? Pro¢ ? a také ji ma jinou pii tedy ,,po*
oscilaci jednoho v druhé ? Tato emise trva n€kolik sekund, viz obrazek. Vice nez polovina
téchto neutrin se emituje béhem prvni sekundy a okolo 90 % do tii sekund, emituje ,,tam* ,
daleko 7777 anebo zachytava se takto nasimi pfistroji ??7? ¢asovy chvost se pak tahne az do
deseti sekund. V kazdém ptipadé vSak trva neutrinovy puls fadoveé pouze sekundy. Kratky
Casovy interval vyzateni neutrin je dan i tim, Ze neutrina jen velmi slab¢ interaguji chce fici
pan Wagner, ze ,,divodem® pro kratky casovy interval pulsu z hvézdy je zdkon o slabé
interakci ??; slaba interakce je divodem ,kratkosti* intervalu vyzareni ? a nezdrZi se pti
priachodu hmotou okolo kolabujici hvézdy. Aha, asi to tak je....

Jak je to se svételnym zableskem?
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Pozorovani jasnosti supernovy SN1987A a extrapolace kiivky zmény jasnosti s pokusem urcit zacdtek
svételného zjasiiovdni. V grafu jsou také vyznaceny dva zaznamenané casy detekce zdblesku elektronovych
antineutrin. Prvni éas je spojen pouze s pozorovanim detektoru pod Mont Blancem (pouze pét pitipadii
neutrin). Druhy pak s pozorovinim tii detektorii: Kamiokande I1, IMB a Baksan (dohromady 24 pripadii
neutrin). (Zdroj J. D. Franson, New Journal of Physics 16 (2014) 065008 Jak se detekuji antineutrina 2?2?

Naopak foton interaguje elektromagnetickou interakci a pii prodirani se hustymi vrstvami
hmoty, které obklopuji kolabujici hvézdu, jsou fotony pohlcovany a znovu vyzafovany. Takze
je to podobné jako u Slunce ? foton z nitra Slunce putuje na povrch Slunce milion let ( stale
narazi a tedy je pohlcen a znova vyzaren... pohlcen a vyzaren ) az se dostane na povrch
Slunce a odtud uz leti neruSené k Zemi 8 minut. To ovSem je docela podivné. Foton
,,pivodni se za milion let ,,prodiranim se* z nitra miliard-miliardkrat zménil-zanikl a zas se
jiny a jiny vyzaril-vznikl jako ,,neptivodni®.. Proto je zjasnovani objektu a pozorovatelny
svételny zablesk oproti zablesku neutrinovému zpozdén o n€kolik hodin. Namitka : u
ostatnich hvézd, ,,se nekona exploze®, kde také fotony putuji na povrch hvézdy stejnym
fyzikalnim procesem ,,pohlcovani-vyzareni... pohlcovani-vyzaren... pohlcovani-vyzareni® ,
tak u obyc¢ejné emise nedochazi ke zpoZzd'ovani emitovanych fotond ? ? jen u explodujiciho
bilého trpaslika ?? U neexplodujicich hvézd nedochazi ke zpozdéni priletu fotonti k nam ?, jen
u explozi ?? Zaroven probiha zjasniovani fadu hodin a nasledny pokles fadu dni a jeho pocatek
ziskavame extrapolaci z pozdéji provedenych pozorovani, takze piesnost urceni realného
pocatku svételného zjasnovani supernovy je také v fadu hodin. Co to je svételné ,,zjasnovani*
7?7 to je Ze leti vyssi pocet fotontl za jednotku casu? Anebo Ze maji ty fotony jinou frekvenci,
¢1 jinou intenzitu ? ..pro¢ ? Podrobné o tom, jak vznikaji neutrina v supernovach a jak se
detekuji, je_zde, zde, zde a zde. ( piectu si to pozdéji )

Pozorovani supernovy SN1987A

Supernova SN1987A patii k t€ém nejbliz§im, které byly v posledni dob& pozorovany.
Nevybuchla sice v nasi Galaxii, ale v jejim souputniku — Velkém Magellanové oblaku, coz je
v daném kontextu velmi blizko. Diky $tastné souhte nahod ﬁe prvni a také jedindj, u které
byla pozorovana kromé elektromagnetického zafeni i neutrina. A jediné pozorovani staci
veédetim k tomu aby mohli uz soudit a prohlasovat 77?7 neomylné !!! V té dob¢ totiz uz, i kdyz
relativné kratce, fungovaly prvni velké detektory neutrin. U detektorti Kamiokande II
(zaznamenal 11 antineutrin), IMB (8 antineutrin) a Baksan (5 antineutrin) je velmi dobra
shoda v ¢ase pftiletu neutrin. Coz znamena, ze my ¢tenafi mame veéfit tomu, ze uz nikdy jindy
se ve stejny Cas v téchto zafizenich nedetekovala neutrina, zadna...zadna soucasné. Ano ? tak
to chce véda tvrdit ?? (‘anebo jen pan Wagner a par védcu .. ) Jejich detekce ?? neutrin ??
piedchazela zacatek svételného zjasnovani zhruba o tfi hodiny, coz je ve velmi dobré shodé
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s modely vybuchu supernov. M4 tomu ctenar rozumét tak, ze uz 3 hodiny pted detekei neutrin
svételny signal zjastioval ? ... a pak pfisla detekce neutrin ? Takze vyron neutrin se déje
,pouze® v urcité interakéni situaci ?? Od nich se odliSuje zaznam z detektoru tvotreného
kapalnym scintilatorem, ktery byl v tunelu pod horou Mont Blanc. Ten zachytil 5 antineutrin,
ale o zhruba 4,4 hodiny dfive nez ostatni detektory. Abych to shrnul : neutrina leti rychlosti
svétla ( tou absolutni ) a fotony ze stejného zdroje také maximalni rychlosti svétla, jen (,,jen®)
byly fotony o 5 hodin pozd¢ji emitovany, protoze se ,,prodiraly* vybuchem ( hmotou pfi
vybuchu ) nez opustily hvézdu. Ano ? Zadruhé : rad se zeptam ,,jak* vymysleli fyzikové
,,model“ vybuchu ? a kde ten model ovéfovali ? a &im ho ovéfovali ? Cili nejdiive vymysleli
ono zpozdéni fotonii oproti neutriniim o 5 hodin a ..a pak ho v patek dopoledne pozorovali
(MH!! ano ? To jsou jasnovidci... vymyslet model ktery se pak pozorovanim potvrdi, to je
kumst !!

Zvétsit obrazek

v > A% 5o D

Americky detektor IMB v Ohiu byl stejné jako Kamiokande II obrovskou nadrZi vyplnénou vodou, na jejichz
sténdch jsou fotondsobice, které sleduji Cerenkovovo zdieni vzniklé pritletem pozitronu s rychlosti pFesahujici
rychlost svétla ve vodeé.

Detektor LVD pod Mont Blancem patfil spolu s tim v Baksanu, ktery byl také scintilacni,

k t¢ém mén¢ citlivym z popsané ¢tvetice. Podle vypoctenych odhadi by mél zaznamenat z této
supernovy pouze 1 neutrino, coz uz je pod hranici citlivosti a moznosti identifikace zablesku.
Navic u n&j byly s ¢asovanim problémy. Pokud bychom piedpokladali, Ze je jeho pozorovani
Vv potadku, musely by prob&éhnout dva neutrinové zablesky. Bylo by vSak zna¢né tézké
vysvétlit, pro¢ druhy zablesk pozorovaly vSechny tfi ostatni detektory. A pro¢ prvni zablesk
pozoroval pouze detektor pod Mont Blancem, ktery naopak nepozoroval zablesk druhy.
Ptipominam, Ze detektor pod Mont Blancem pozoroval pét neutrin. Byl navic skoro o fad
méné citlivy nez detektory Kamiokande II a IMB. I to je diivod, pro¢ se jako
nejpravdépodobnéjsi vysvetleni uvazuje, ze jde v pripade jeho pozorovani o néjakou
experimentalni chybu nebo statistickou fluktuaci. Nepozorovani skute¢ného zablesku neutrin
detektorem neutrin pod Mont Blancem lze pak prosté vysvétlit tim, Ze byl na hranici citlivosti
detektoru. O.K. , dalo by se to ovéfit pii jiné podobné udalosti zda bude detektor pod Mont
Blancem souzvucet s ostatnimi detektory ??

Je skuteCnosti, ze zminéné nejpravdépodobné;si a nejjednodussi vysvétleni popsaného
rozporu pozorovani detektoru pod Mont Blancem nemusi byt jediné. A rozhodné neni tak
atraktivni, jako jiné i velice exotické hypotézy. Zaroven yédei, kteti rozpracovavaji ruzne i
velice exotické a nepravdépodobné hypotézy radi pouziji moznost, Ze by pomoci ni mohli
vysvétlit néjaké pozorovani. Takové ,,intimnosti* o tom jak si sami védci radi vymysli
,»védecké* krkolomnosti, se k ndm laikiim nedostanou . To pak ma ta véda vypadat, kdyZ na
1000 védct je ix% pavédct-snilki-vymyslect exotik. Proto uz byly predkladany hypotézy,
ze vybuch supernovy prob¢hl ve dvou etapach. Prvni byl kolaps do neutronové hvézdy a
teprve po né€kolika hodinach probéhl kolaps neutronové hvézdy do ¢erné diry ¢i jeji pfeména
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na podivnou (kvarkovou) hvézdu. K témto exotickym hypotézam, na které ma pravo jen pan
vedec...které se pro svoji obhajobu snazi vratit do hry pozorovani detektoru pod Mont
Blancem, patfi i hypotéza J. D. Fransona. Aha...pan Franson je tedy také takovy ,,vymyslec¢
hypotéz* ... ale do blazince ho nikdo neposlal... Je vSak tfeba poznamenat, Ze zadna z nich
nevysvétli zakladni problém, ktery se objevuje za predpokladu redlnosti pozorovani detektoru
pod Mont Blancem. Tedy, pro¢ prvni zablesk pozoroval pouze tento detektor, ktery patiil

k t¢ém mén¢ citlivym. A pro¢ naopak tento detektor nevidél druhy zablesk. Povazovat tak
pozorovani supernovy SN1987A za takové, které mize néco relevantniho fici k hypotéze J.
D. Fransona, je jemné feceno na vodé. To nevadi ¢eskym popularizatoriim na OSLU. Na
jejich obranu vsak : jak to maji védét ?, ze zrovna ,.,ten-a-ten* ¢lanek psal pavédec ??7?? a ze
ho nesmi pielozit a zvetejnit.
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Doba pviletu a energie jednotlivych neutrin zachycenych pii vybuchu supernovy 1987A4 detektory Kamiokande
II a IMB. Je videt, Ze doba priletu nezavisi na energii. Patrné jsou rozdily v prahu detekce i pFesnosti urceni
energie u obou detektorii.

Hypotéza J. D. Fransona

Podivejme se na hypotézu J. D. Fransona. Ta piedpoklada, ze pohyb svétla je ovlivnén
gravita¢nim polem pohyb, nééé rychlost !!! nejen zptisobem popsanym obecnou teorii
relativity, ale také kvantovymi vlastnostmi vakua. Rik4 Franson — kvantové vlastnosti vakua
at’ jsou jakékoliv a umi ovlivitovat jakkoliv, tak nikdy nemohou ovlivnit rychlost, dradhu
pohybu ano, ale né rychlost ¢ = 1/1 Je tfeba zdaraznit, ze Einsteinova teorie relativity (ani
specialni a ani obecnd) neptedpovidaji velikost rychlosti svétla. To se zdaji naznacovat
n¢které zminéné populdrni prispévky. Jde o fundamentalni konstantu, jejiz velikost je tieba
zmeftit. ((°°)) poznamku k tomu dodam pozdéji. V sou€asné dobé je jeji hodnota pevné déna,
77?7 déna anebo zméiena ??? Pane Wagnere, rychlost svétla je kde
[2,9979246 .10° m| ato z divodi ,,volby jednotek nami lidmi. Vesmir si zvolil ,,ve Velkém
Ttesku* jiné jednotky : ¢ = 1/1 ... a nutno dodat doktrinu, Ze vse co md rychlost mensi nez
céé, to ,,hmotni“ . Kazdé téleso se ve vesmiru pohybuje ,,rovnomérnym piimocarym
pohybem® —> hlasa fyzika. A jakou rychlosti ?, vii¢i ¢emu se kazdé téleso pohybuje ? jednou
véé malé jednou vééé veétsi ale vzdy v < ¢ !!!! My-Zem se pohybujeme vici pozorovateli ,,na
konci Vesmiru* (na hranici pozorovatelnosti ) rychlosti cééé, tj. skorocééé. Pro¢ ?.. pro¢ to
pozoruje ten ,,na konci® ? a my na sobé¢ nikoliv...(?)

M.V = Mo.C (pozor, tonenijesté spravne...) coZ souvisi s tim, ze jednotka délky metr je
definovana pomoci jednotky ¢asu a této konstanty. O.K. a z toho plyne to ¢ = 1/1 To, co fika
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specialni teorie relativity, je, ze rychlost svétla ve vakuu je hraniéni rychlosti. > c =1/1
V tomto vesmiru ( v tomto typu vesmiru, s touto volbou vyvojové posloupnosti a s touto
realizaci hmotovych struktur pfislusnych zadkonti ) nemuze byt rychlost svétla vétsi nez 1/1,
tu maji neexistujici tachyony. Takova rychlost mize byt jen v jiném vesmiru , né¢jakém
kontravesmiru kde se pak realizuje jiny typ hmoty, i jiny tok ¢asu atd. atd. Prosté¢ v tomto
vesmiru plati dogma, prvni zakon tohoto vesmiru : v < ¢ = 1/1 Obecna teorie relativity pak
popisuje, po jaké draze se bude svétlo pohybovat v gravitaénim poli draha putovani je néco
jiného nez konstanta ¢ = 1/1 a jak budou gravitacnim polem ovlivnény jeho vlastnosti. O.K.

J. D. Franson vezme kvantovou elektrodynamiku a predklada hypotézu, jak bude dodate¢né
ovlivnén pohyb svétla v gravitatnim potencidlu v pfipadé, ze budeme uvazovat kvantové
vlastnosti vakua (podrobny popularni popis zde). Pohyb mozna, ale rychlost nikoliv...c = 1/1
Pokud by se zménila rychlost cééé na vééé (v <c ), pak by se ménila i hmotnost. Pii tomto
popisu svétlo neni tak jednoduché a pfi jeho pohybu dochazi k tomu, ze se foton pfeménuje na
virtualni par elektronu a pozitronu a ten nasledné anihiluje do ptivodniho fotonu. To mozné je
¢1 neni, ale rozhodné takova kreace neovliviiuje ,,rychlost hranicni ¢ = 1/1* . Poznamka : 1 tak
si myslim, Ze na vyrobu virtualniho paru jsou zapotrebi dva fotony... V ptipad¢, Ze foton a
virtualni par prolétaji misty, kde je gravitani potencial, maji virtualni ¢astice podle této
hypotézy gravitacni potencialni energii, jako klasické ¢astice. No, to je parketa opavskych
kosmolog... ti hlasaji podobné véci. To by mélo vést k tomu, Ze dochazi ke zmensSeni
rychlosti svétla. Energie fotonu pokud se méni, tak to jesté¢ neznamena ze se méni ,,rychlost
Velikost zmenseni zavisi na gravitatnim potencialu a interak¢ni konstanté elektromagnetické
interakce. V jednoduchém modelu, ktery J. D. Franson pouziva, a pfedpokladu o gravita¢nim
potencialu v Galaxii v mistech, kudy se svétlo ze supernovy SN1987A pohybovalo, mu
vychazi prodlouzeni doby letu o n¢kolik hodin. ?? Na neutrina, ktera interaguji pouze slabou
interakci, ma tento efekt zanedbatelny vliv.

“‘
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Rychlost svétla se supernovy SN1987A by méla byt ovlivnéna gravitacnim polem vytvorenym nasi Galaxii.
Schématicky ndacrt 7 prace J. D. Fransona. To by znamenalo, e v kaZdém kouté vesmiru je rychlost svétla
jind... a to i jd jako laik odmitam.

Je tedy tfeba zdlraznit, Ze popsany vliv se projevuje jen v ptipad¢ gravitacniho pole a navic
takovym zptisobem, ze ovlivni méfeni na kosmologické vzdalenosti a to jesté prave

v zavislosti na hodnotach gravitacniho potencialu v mistech, kudy proléta. Nejde tak o
gravitacni interakci mezi dvéma virtudlnimi ¢asticemi, jak naznacuji nékteré ze zminénych
populariza¢nich piispévki. Takze pro srovnani vlivu na rychlost svétla Ize uvést udaje

z ¢lanku J. D. Fransona. ( z kterého prstu si je vycucal ? ) Relativni zména rychlosti dana
gravitaénim potencidlem Zemé je -6,6-102 (tedy stomiliardtiny procenta), Slunce -1,01-10°*
(miliardtina procenta) a Galaxie -4,3-10° (desetimiliontiny procenta). Zaporné znaménko
ukazuje, ze jde o sniZeni rychlosti oproti rychlosti svétla ve vakuu bez vlivu gravitaéniho
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pole. | z téchto Cisel je vidét, Ze je vliv jevu na rychlost svétla velice maly a i pro vzdalenosti
V fadu rozméra galaxii jen té€zko zjistitelny.

Uz sam J. D. Franson zduraznuje, ze jeho jednoduchy model narusuje kalibracni symetrii a je
v rozporu s vysledky, které se dostanou podobnym piistupem s vyuzitim mnohem obecné&;jsi
Diracovy rovnice. To naznacuje, ze je do znacné miry nefyzikalni a jsou v ném obsazeny
zéasadni problémy. Jde zatim pouze o urcité hrani s moznymi zpiisoby zavedeni kvantovych
vlastnosti do gravita¢nich teorii. UrCeni, do jaké miry maji alespoii néco spole¢ného

s realitou, bude jesté dost dlouho trvat. Myslim, ze moje HDV se docka pozornosti diiv nez
Fransonovy navrhy...A muize se ukazat, ze nemaji spolecného nic. V kazdém ptipad¢ by ani
potvrzeni, Ze néjakd pokrocilejsi varianta Fransonova modelu bude popisovat readlnou
vlastnost svéta, neznamenalo, Ze se musi vSechny vzdalenosti pfepocitat. I v ptipadé, ze
vyuzivame pro urceni vzdéalenosti svétlo, zména ceho ? rychlosti ? by zavisela na tom,

Vv jakém gravita¢nim poli se svétlo pfi pohybu k ndm pohybovalo. Zmény by nemohly byt
nijak dramatické a musely by zapadnout do celé fady kosmologickych experimentélnich dat,
které popisovany jev neovlivituje nebo ovlivituje zanedbateln¢.

Zavér

Jak je vidét, jsou hypotéza a model J. D. Fransona zatim velice jednoduché a trpi fadou
vnitinich rozpori. O.K. ... smutné na tom je ze ,,primitivni* napad Fransona ma ve svété védy
slySeni 1000 nasobné vétsi nez moje HDV... Je zatim velice t€zké posoudit, do jaké miry
maji néco spole¢ného s realitou. Posuzovani je jeden fakt a potfeba moudrého posouzeni-
slyseni druhy fakt Takovych hypotéz, modeli a hficek se v teoretickych pracich hlavné na
pomezi souCasnych znalosti struktury hmoty a interakci objevuje téméf Inespoéetné mnoistvﬂ.
S tim rozdilem, Ze témét vSechny modely jsou slySeny a vzacné nékteré ( jako HDV ) totalné
vilbec...A casto se také jimi vysvétluji nékteré rozpory v experimentélnich pozorovanich,
které maji daleko jednodussi, pravdépodobnéjsi i konzistentn&jsi vysvétleni. Hrani
teoretikd s riznymi modely, které vétSinou nemusi mit s nasim svétem nic
spole¢ného, je dulezitym prostfedkem osahdvani hranic naSeho poznéni a je
dalezitym néstrojem postupu védeckého pozndni. Obrovska vétsina takovych hypotéz
nakonec nevede k popisu realného svéta, ale bez jejich testovani bychom ten spravny popis
nenasli. HDV je kamenovana uz 33 let !!!! Navic se pfi praci s nimi osaha a najde fada
dilezitych metod matematického a fyzikalniho popisu. Ano. proto jsem HDV stavél

Mam dojem, Ze popularizace védy, nejen v Cesku, se zaéind ubirat ne zrovna spravnym
smérem. Jenze pied 100 lety kazdy druhy fyzik ucinil objev, ktery se potvrdil..., dnes ? Dnes
na 1000 védci a jejich vyplodi pfipada jeden realny objev, jinak jsou to ty nejdivoce;jsi
exotické hypotézy putujici na smetisté ( a pesto maji pozornost oproti HDV ) Na misto
porozumeéni svétu a snahu o nalezeni popisu skutecnosti se za prioritu povazuje ¢isté PR a co



nejveétsi pocet ctenart, coz vede K bulvarizaci a skandalizaci. Popularizator je v tom velmi
casto nevinn¢€. Snad, pane Wagnere, nechcete zodpovédnost za vykiiky bludii a vytvory
divokych hypotéz téchto 99% pavedct vinit popularizatory ?!!!, Ze méli pfedem oni sami
tfidit védu od smeti...a nekrmit jim laickou vetejnost ( pravym védcim je to stejné fuk co
bulvar vysila a pise !!! ) Pokud navic dochézi k tomu, Ze se soutézi o to, ktery ze serverti
otiskne senzacni téma prevypraveéné ze zahranicniho populariza¢niho zdroje prvni, tak uz
vibec nezbyva ¢as na kontrolu, promysleni a zasazeni tématu do kontextu. A kdo ma
kontrolovat ,,popularizatory* zda imysIn¢ vali na trh zboti pavédecké ??7?? To ma védét sam
popularizator co je védecké a co zcestné ?? Ctenat pak éte v nékolika zdrojich a od nékolika
riznych autord stejné informace, takZe je zatne mylné povazovat za prokazany fakt. Je tfeba

ale vzdy mit na paméti, ze hypotézy a modely jsou Casto uplné protichtidné a vzajemné

V rozporu, a neméli bychom z toho propadnout dojmu, Ze véda je jeden zvrat za druhym a
jedna revoluce v ni stfida druhou. Na ¢i strané je chyba ? Kdyby ¢asopisy chrlily ty
nejdivocejsi kydy a nesmysly, tak védciim titulovanym ( krom vzacnych vyjimek ) je to stejné
fuk, hledi si jen toho, kde vic nahrabat, v grantech, na stazich v CERNech apod., a prosté
vSude kde jsou penize, tam je jejich aktivita nejvétsi ( na néjaké bulvarni kecy nepravd o
Vesmiru do vefejnosti kaslou !!!)

Kom.: JN 10.07.2014

Autor: Vladimir Wagner

Datum:05.07.2014 v 16:52

Zdroj : http://www.osel.cz/index.php?clanek=7673#diskuze
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Nadpis: Tazatel: Datum: Reakei:
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Z diskuse vyjmuto :

od:Vladimir Wagner
Prezentace exotickych hypotéz
Muj pfispévek nebyl proti tomu, aby popularizator o sebeztfesténéjsi hypotéze psal.

A uz vubec ne proti tomu, aby ji teoretici zkoumali (to Ze zkoumani i velice exotickych
a nepravdépodobnych hypotéz pomaha osahavat prostor na hranici znamého a

neznamého pisi ve svém pfispévku explicitng). ?? HDV ?7?

od:Pavel Broz

Popularizace védy je tézka

Céste¢né souhlasim s poslednim kritickym odstavcem. Ostatné i Richardu Feynmanovi vadily
bulvarni titulky ¢lankt o fyzikalnich experimentech. Na druhou stranu je nutné fict, Ze sama
podstata védy ¢ini jeji popularizaci nelehkou. Metaforicky si pozndni miizeme ptedstavit jako
giganticky strom, z né¢hoZ rasi nescetné mnoho vétvi, ale jen asi na jedné z tisice se nakonec
urodi ovoce; ostatni ziistanou navzdy plané. Dopiedu pfitom neni jasné, ktera z téch
momentalné€ nadéjné raSicich vétvi bude Grodna, a ktera plana.

Uz si nepamatuji, kolik Ze to Edison musel vyzkouset materialt, nez objevil ten pravy pro
vlakno Zarovky. A to se pfitom pohyboval na pidé experimentu, nikoliv teorie, to znamena,
ze se mohl opirat o pfirozenou empirickou intuici, co se vyplati zkousSet a co uz ne. V
teoretické fyzice, zvlasté v té zabyvajici se jevy dalece za moZnostmi experimentalniho
ovéfeni, ale podobna intuice mnohdy nepomtize. Tomu také odpovida soucasny stav v tomto
oboru, kdy jeden védec vytvaii napt. teorii jedenactirozmérného vesmiru, jiny zase vesmiru
jednorozmérného, ale fraktalovité vétveného, jesté jiny pak uplné€ jiného. A samoziejmée
kazdy z nich rad vyuZije sebemensi moZnosti k popularizaci svych sebeprasténéjSich predstav.

Neni provinénim, kdyz popularizator o takovych byt prasténych modelech piSe. Koneckonct,
jeden z nich se v budoucnu ukaze pravdivym. Také mnohé z dnes uznavanych teorii byly v
dobé& svého vzniku povazovany za prasténé. Dobry popularizator ale umi u ctenatre udrzet to
povédomi, ze je to jen jedna z tisice vEétvi, na nizZ se sice miZe urodit, ale zZe tady je jesté téch
999 jinych stejné tak nadéjnych. Po precteni ¢lanku od dobrého popularizatora zlstava ctenar
v nejistoté; oproti tomu Ctenaf Spatného popularizatora ma jasno, coz je ostatné cilem
jakékoliv bulvarizace.
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Mimoradné ... aé nerad ... s P.Brozem témér ve viem souhlasim -2

Castecné souhlasim s poslednim kritickym odstavcem. Ostatné i Richardu Feynmanovi vadily
bulvarni titulky clanku o fyzikalnich experimentech. Na druhou stranu je nutné vict, Ze sama
podstata vedy cini jeji popularizaci nelehkou. Tezkda je veda, ale proc by meéla byt tézka
,podstata“ vedy ? Broz prosté placa aby placal...; tézké je popsat-vysvetlit ,, pravou spravnou
a uz hotovou, bezrozpornou védu “, ale rozhodné neni pro popularizdtora tézké popularizovat
Jjazykem populdarnim, lehcim slangem hypotézy, predlohy fantazii z dilen fyzikii, co pracuji na
vehlasnych svétovych pracovistich, které v dnesnim svéte kosaté kvetou a rodi se zavratnym
tempem... Metaforicky si poznani muzZeme predstavit jako giganticky strom, z néhoz rasi
nescetné mnoho veétvi, ale jen asi na jedné z tisice se nakonec urodi ovoce, ostatni zustanou
navzdy plané. To je pravda, jenze... téch jalovych, planych vétvi v této dnesni soucasné
kosmologii rosté 100x vic, castéji, a rychleji, nez té redlné, spravné, dokdazané védy, nez
dokazanych teorii a poznatkii...Dopredu pritom neni jasné, ktera z téech momentalné nadéjné
rasicich vetvi bude urodna, a ktera plana. Jeste i toto je pravda. Toto je ovsem vytka do rad
védcu, nikoliv do Fad popularizatoru ( ti nemuzZou za to Ze strom rasi 1000 planych vétvi a
jednu zelenou ) a uz vitbec né vytka na adresu ,,dychtivych* ctendri, kteri si ,,udajné“ preji
ten bulvar i ve vede.

Uz si nepamatuji, kolik Ze to Edison musel vyzkouset materialii, nez objevil ten pravy pro
viakno zarovky. A to se pritom pohyboval na piide experimentu, nikoliv teorie, to znamenad, Ze
se mohl opirat o prirozenou empirickou intuici, co se vyplati zkouset a co uz ne. V teoretické
fyzice, zvlasté v té zabyvajici se jevy dalece za moznostmi experimentalniho ovéreni, ale
podobna intuice mnohdy nepomiize. No souhlas do tretice. Ano, v teoretickeé fyzice, kde neni
moznost experimentdlniho ovéreni, tam pomiize dobra hypotéza, dobrd fantazie, dobré
napady, nové nekonformni ndapady az za hranice predstavivosti vSech. Proto se jich tolik rodi.
1000 Aypotéz na jednu teorii zavrsenou i matematicky i experimentem. Tech napadii
neoverenych, ale podnétnych k premysleni je neskutecné mnoho. Pak ovsem zaleZi na védcich,
které rychle radné zavrhnou, aby si jich popularizator nevsimnul diive a nahodou je
nezverejnil a nepletl laikiim hlavy. Tomu také odpovida soucasny stav v tomto oboru, kdy
jeden védec vytvari napr. teorii jedendactirozmérného vesmiru, jiny zase vesmiru
jednorozmérného, ale fraktdlovité vetveného, jesté jiny pak uplné jiného. Ano, hypotézy
pribyvaji a pribyvaji a odbouravani spatnych hypotéz nepribyva a nepribyva...teorie jsou
rozpracované, zadny napad neni dopracovan a pak z toho mame paralelni vesmiry, paté
elementy, cervi diry, temnou hmotu, axiony, gravitony, higgs-bosony, struny, inflacni teorie,
spinory a dalsi bith vi jaké potouchlosti, atd. Nic nedokonceno. A samoziejmé kazdy z nich
rdad vyuzije sebemensi moznosti k popularizaci svych sebeprasténéjsich predstav. To je vina
popularizatoru anebo védcii ??

Neni provinénim, kdyz popularizator o takovych byt prasténych modelech pise. O.K.
Koneckoncii, jeden z nich se v budoucnu ukaze pravdivym. O.K. Také mnohé z dnes
uznavanych teorii byly v dobé svého vzniku povazovany za prastené. Viz HDV ... Dobry
popularizator ale umi u ctenare udrzet to povédomi, Ze je to jen jedna z tisice vétvi, na niz se
sice miize urodit, ale Ze tady je jesté tech 999 jinych stejné tak nadéjnych. Viz HDV ... PO
precteni clanku od dobrého popularizadtora ziistava ctendr v nejistoté; O.K. oproti tomu
Ctenar Spatného popularizatora ma jasno, coz je ostatné cilem jakékoliv bulvarizace.

JN, 06.07.2014



