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Takze toto je pro¢ se Hubble tak moc ,sekl“. O.K. Nyni jesté zminim Vasi uvahu

tykajici se rozpinani vesmiru. To uz je/bude pro Vas, Brozi, t€zsi kalibr, co ?

Zopakuji otazku pana Horazneého : Cim je objekt vzdalenejsi, tim dele k nam svetlo
putuje, takze objekt je pozorovan v minulosti. To by znamenalo, ze cim je objet
mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje a naopak cim je objekt starsi, tim se rychlost
zmensuje. Takze rozpinani vesmiru nezrychluje, ale naopak zpomaluje. Co je na teto
uvaze spatne?

A tady jsou/nastavaiji ony potize, které nedaji spat stovkam, mozna tisicim laikd,
ktefi podobné otazky kladou a sklonuji je uz 15 let na vSech fyzikalnich férech, které
u nas kdy byly a které né jejich vinou zanikly a na které tito laikové dostali vzdy

vyhybavé anebo i Spatné odpovédi ,od vyvolenych®.

Vy v té uvaze - délate chybu, a to nasleduijici:

- sice spravneé pisete, ze €im je objekt G1 vzdalengjsi, tim déle k nam Z1 jeho svétlo
putuje, a proto jej vidime v tim vzdalenéjsi minulosti. Nejdfive mala poznamecka :
fikate ze ,vidime" ( vidime v zorném poli néjakého dalekohledu, ...), ,vidime® dnes
stop-stav = ploSny obraz vzdaleného objektu. Ano, .. jenze to, co vidime, mize byt

zcela jina verze pravdy nez to jak to, co vidime, vyhodnocujeme apodle

ceho vyhodnocujeme.

Pokusim se tento vyrok pitvat :

Vyrok vySe by bezproblémoveé platil ve stacionarnim nekonec¢ném 3D vesmiru.

JenZe jinak by platil v rozpinajicim se vesmiru. ; jinak ve zpomaleném rozpinani, a
jinak ve zrychleném rozpinani. ( coz Broz pfi jeho vzdélani tusit nemuze ). Jak to

zjistit ? Dokonce neni vylou€ena z uvah moznost, Ze v nekonecném vesmiru se
»Zcvrkava-hrouti“ jista lokalni ¢ast vesmiru, v niz jsou galaxie, pole, hmota..., atd.



Pan fyzik Alan Guth zaved| do kosmologie ,Inflacni teorii“ a to zfejmé jen a jen

z duvodu, aby vysvétlil pozdéji pozorovanou homogenitu a izotropii rozloZzené
vesmirné hmoty...

Podle inflaéni Guthovy teorii se vesmir rozfoukl o 20 fadd. Divné na tom je, ze
dnesni poznatky z kosmologie tvrdi, Ze vesmir je stary 13,8 miliard let, cozZ je

fadové cca 1017 sekund. A Ze polomér viditelné ¢asti vesmiru je cca 10%® metrd.

Toto by samo nebylo k tomu diveni, neb odpovida to rychlosti svétla

c = R.H = 1,3471999 . 10%°m / 4,4937756 . 10'" sec. = 2,9979246 . 108 m/ sec.,
kterou se vesmir rozpina ( tj. jeho obalka ) po celou historii existence. Pak ale ovsem
divné je ,jak" se do tohoto ,ukazu“ rozpinani hranice viditelnosti céééCkem déje stale
od zahajeni po dnesek, stale céCkem, a tedy jak se do tohoto cééckového rozpinani
ma vejit ona Guthova inflaéni ,faze“ ?? ...20 fadul...Nezalezi pfitom ani kdy k inflaci
doslo, vzdy v kazdém okamziku existence (po inflaci) by mél byt vesmir vétsi o 20
fada, tj. dnes cca 1026 m .10%° m. Popisuje to dnesni kosmologie ? Jak to déla ta
~prvni‘ galaxie, ktera po Velkém Tfesku vznikla, Ze vySle svétlo, které dorazi za 13
miliard let tim zrychlujicim se rozpinanim ¢asoprostorem az k Zemi, tj. objektu, ktery
v dobé emise jesté neexistoval ? Jak to déla to emitované svétlo z ,prvni galaxie® Zze
leti céééckem k horizontu Vesmiru, ktery leti také céééCkem a ktery je ovSem uz o 20
fadu své velikosti vétsi ? Jak muze ,cééécko” dohonit ,cééécko“ ve vzdalenosti o 20
fada vetsi ? k objektu ( Zemé ) ktery v dobé emise neexistoval ?? Atd. V poslucharné
panuje hlasité chrapani a monolog Kulhanka. VSe co je ,uvnitf pomysiné koule“ se
rozpina pomaleji nez je rychlost svétla. Potom ovSem vznikne-li ,uvniti“ koule
libovolny objekt ( napf. G1 ) v libovolném historickém Case, ( v Case 1 milion let po
tresku ) jak maze jeho emitované svétlo doletét k objektu Z1, ktery jesté nevzniknul, a
ktery vznikne az za 6 miliard let po jeho vzniku. ? Kosmologie tvrdi, Ze pozorujeme,
my Z1 objekt G1 v podobé jeho vzniku ! To neni mozné. Pfitom se nevzdaluji samy
objekty ale rozpina se sdm Casoprostor a to rychlosti svétla. Foton emitovany

z objektu G1 po jeho vzniku nemuize dobéhnout ,svdj horizont* ( obalku koule ) kdyz
ta se také pohybuje rychlosti svétla. Podle kosmologu jako je Kulhanek jsou vSichni
pozorovatelé ve vesmiru rovnocenni. Takze kazdy bod ( objekt-galaxie, i Zemé )
pozoruje ,do vesmiru, dovniti“ to stejné, totéz déni. Kazdy objekt G(n) pozoruje ,po
sveém vzniku®, Ze obalka Cp-koule se rozpina rychlosti svétla. VSichni pozorovatelé
vidi ,horizont pozorovatelnosti“, na kterém se objekty pohybuji ( coz neni jejich
vlastni pohyb ) rychlosti svétla a to dokonce kdykoliv v ase od VT. Z logiky uvahy
musi plynout, Zze ,v8e“ uvnitf koule se od sebe vzdalujev<c.

Podle inflaéni Guthovy teorie se vesmir v (historickém) ¢ase 10-1° sekund po VT
,rozfoukl v okamzeni“ o 20 fadu, Gili : v ¢ase 1019 sec. po inflaci byl veliky :

(10-'m . 1020)/ 10-19sec. = ¢ = R/T , tj. R =10"9m. Pak dal se vesmir rozpinal

>normalné< ( cca po dobu 10 miliard let ) tj. rovnomérné rychlosti svétla, coz

znamena, Ze se okraj-obalka vesmiru rozpinala rychlosti svétla. ,Uvniti“ se rozpinal
mensi rychlosti nez rychlost svétla. Jak mensi ? Zkoumany objekt G1 (galaxie 1)
zkoumany Brozem a Horaznym, vznikl napf. 1 milion let po Tfesku, tj. mél v tu chuvili
vzniku G1 vesmir polomér R1 = 10m...kdesi ,uprostied koule®. To mél v tu chvili
vesmir polomér R = 1015 m.

,C0"“ vidime ? Vidime v dalekohledu foto-stop-snimek objektu G1. Snimek S1 byl

nahodné vybran do >nahodného stafi< T1 ( méfeno od VT ) a vypustén



z emitenta....smérem ,do budoucnosti®. Jinak by sem nedoletél. A ...a od té chvile
ten stav snimku ( spiralni galaxie G1 ) nestarnul, 13,8 miliard nestarnul, protoze
jakozto svétlo se pohyboval rychlosti céé a ,letél” do budoucna. A vime od prof.
Kulhanka, Ze ,na fotonu“ ¢as nebézi. Snimek je ,v Case“ zamrznuty. Starnul tu jen
prijimac-pozorovatel na Zemi. Snimek nestarnul. Aby mohl starnout pozorovatel,
musel ten Z1 letét ( nebo byt tazen rozpinanim samotného prostoru ) od emitenta
podsvételnou rychlosti véé. Toto zjisténi, resp. tento scénaf ukazuje na nékolik
moznosti : Nemam ve své hlavé srovnano peclivé téchto nékolik moznosti a tak
zacnu s nahodilymi neusporadanymi uvahami : Dnes my objekt Z1 vidime jen do
minulosti, do budoucnosti nikoliv. A jak to bylo s tim objektem G1 ?? Kdyz G1 po
svém vzniku v ¢ase 400 000 let po Tresku vypustil ,svétlo-snimek®, tak ho musel
vypustit ,do minulosti (?) smérem k casové Nule, smérem ke Tresku. Anebo smérem
,do budoucnosti“ aby jste ho dostali za 13 miliard let ? To uz byl ten G1 snimek
historicky ,za inflaci“ a tedy byl v prostoru 20 fadu dal nez ,bod-sténa inflace”. Jak
dlouho letél ,snimek G1“ ( podle nas stary 13,8 miliard let ) v jeho dobé stary 400 000
let po Tresku zpét do bodu inflace kdyz mél na to vzdalenost : velikost pomerance
krat 20 radd, tj. 10" metrd ?? G1 ma ze své pozice vzdalenost k bodu inflace
10'%metru, to aby od néj smérem do minulosti letél paprsek 10 000 roku (?) a to by
nesmél byt G1 navic unasen rozpinanim céééckovym na opacnou stranu. A vibec :
kde se nachazel objekt G1 ,ve své dobé&" po svém vzniku ? Profesor Kulhanek fika,
ze po fazi inflace se opét Vesmir vratil do ,standardniho” rozpinani, mél v=1?
Obalka vesmiru se rozpina ,obycejnou” rychlosti ¢, ano ?, a teprve po 6ti miliardach
let od TFesku se rychlost rozpinani zrychluje, v =n.? Nebo jak ? Uz ta rychlost
,natahovani“ prostoru dosahla rychlosti svétla ? pro vSechny objekty ? -- Pokud my
Z1 se mUzeme divat do minulosti a tam stopovat ,Hubbleovsky® stale starsi a starsSi
objekty, ( stale rychleji a rychleji se od nas vzdalujici ) pak totéz mize pozorovat i GA
01 — ve své dobé vzniku a po své dobé vzniku. Co vidi G1 za 13,8 miliard let ? Vidi
také ze ¢im jsou od ného G1 objekty vzdalenéjsim tim rychleji se od ného G1
pohybuji ? Pokud to tak vidi, pak my Z1 se pohybujeme témér rychlosti svétla. A ,za
nami“ do budoucnosti, kam ¢as nedospél, uz dospél prostor protoze ho je stale o 20
radu vice, téch ,po inflacnich 20 fadu . Ano ? A dalSi uvaha : Jak si je jist pan
profesor Kulhanek, ze TEMPO plynuti ¢asu je od Velkého Tresku dodnes stale stejné

?Ze tempo plynuti Casu se nikdy za existenci vesmiru neménilo ? STR nam
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vypravi jak se méni ,nase” tempo plynuti ¢asu ,na raketé” kdyz ta leti stale rychleji,
dilatuje pry na raketé tedy i na G1 Cas. Je to tak, Ze i na objektu G1 dilatuje Cas,
protoze on se od nas vzdaluje témer céeééckem ? Profesor Fika ( spicimu publiku
v sale ) Ze se rozpina samotny prostor a to v libovolné historické dobé jinak a jinak.
Nejméné 5x jinak : a) pred inflaci, b) pfi inflaci, c) po inflaci s to d) v poloviné stari
Vesmiru a e) po 6ti miliardach stari se znova rozpinani urychluje. Takze kdyz se
vzdaluji hmotné objekty Zemé Z1 a raketa R1, nastava dilatace Casu ( pryyyy na té
raketé. Ja tvrdim, Ze né na raketé samé, ale informace které dostava Z1 z rakety tu
dilataci tlumoci, protoze ty informace jsou pootoCeny atd., vyklad jinde ) ; a kdyz se
vzdaluji jen ,matematické body*“ v prostoru, riznou ,rychlosti“ toho samotného
,rozpinani, tak k dilataci Casu nedochazi (?) ikdyz si prostor méni to tempo rozpinani
5x, ano ? Chrapajici publikum v sale se na nic nepta, ale ja lidovy myslitel-nedouk
z Vidné se na to ptam (i s védomim, ze budu vzapéti poplivan urazkami a hnan

k 1éCeni do Bohnic )

- v dalSi vété usuzujete, Ze €im je objekt mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje,
naopak ¢im je starsi, tim pomaleji se od nas vzdaluje. O.K. To fika tazatel Uz v této
vété zacina byt problém, protoze porovnavate dva objekty G3 a G4 (hodné vzdaleny
a méné vzdaleny) ve dvou rozdilnych ¢asech. Horazny sice porovnava stop-stav stari
a rychlost vzdalovani. Ale budiz po pané Brozové. Ten vzdalenéjSi objekt vidite
mladsi, prosté protozZe, jak spravneé pisete v pfedchozi Vasi uvaze, jeho svétlo k nam
leti déle, blizSi objekt vidite starsi, protoZze k nam jeho svétlo tak dlouho neletélo. To
by platilo ve stacionarnim vesmiru. Pfedpokladejme pro jednoduchost, Ze oba dva
objekty G3 a G4 jsou staré dejme tomu deset miliard let (to je typické stafi galaxie
jako je ta nase). Pozor !! Horazny i Broz tu stanovili ,méreni“ ¢asu ,od Tresku”
Zopakujme to : ¢im je objekt mladsi tim je vzdalenéjsi od Z1. Stafi tu ( v tomto
povidani ) méfime od Tresku, ale vzdalenosti tu méfime od Z1. Napf. ten blizSi objekt
necht’ bude galaxie G4 vzdalena miliardu sveételnych let, a ten vzdalenégjsi objekt G3
bude galaxie, ktera vznikla ve stejné dobé jako ta predchozi, Cili G3 a G4 maji stejné
stari ale je osm miliard svételnych let daleko, takze ji vidime jako ve stavu, v jakém
bychom vidéli tu prvni pfed cca sedmi miliardami let. Takze tu mame dva objekty,
které se opticky liSi o sedm miliard let, ale jsou ve skute¢nosti stejné staré. Pokud

jsou stejné staré ale s rliznou vzdalenosti od nas, od Z1, pak z logiky véci Ize



usuzovat na nékolik moznosti : a) G3 a G4 letély ,od bodu Tresku“ riznou rychlosti
po stejné trajektorii.b) riznou rychlosti axialné po rizné trajektorii, c) neletély riznou
rychlosti vzajemnou, ale byly unaseny dvéma druhy rozpinani prostoru. V kazdém
pfipadé nemohou v8echny galaxie letét ,od Tresku“ axialné po stejné trajektorii

k nam a to vzdy jinou rychlosti. Nutno predpokladat, ze Vesmir se rozpina ,do koule,
anebo paraboloidu® a obalka je tedy kulova, anebo paraboloidni. Proto mohou byt
dva objekty G3a G4 stejné staré od Tresku, ale rizné vzdalené od objektu Z1. Je tu

jesté jeden hacek : My-Z1 pozorujeme vSechny objekty , vSechny galaxie, ze se

pohybuiji ve dvou slozkach a) od nas axialné ,do bodu Tresku“ a b) ,nasSikmo*“ podle
toho v jakém gravitacnim systému praveé jsou pohromadé vzajemné ( napf. se
hvézda v galaxii na periferii galaxie pohybuje i v rameni tak, ze ten pohyb neni
»axialni“ do Tresku. ) - - Ale poslechnémez si dal Broze :

Jinymi slovy, ve VaSi uvaze zameénujete ,opticky vék" s vékem skuteCnym. ?? Obé
galaxie z toho pfikladu vySe, ac€ ve skuteCnosti stejné stare, se vzdaluji od Z1 anebo
od Tresku ? rznou rychlosti, a z ni¢eho nijak nelze vyvodit, jak se ta rychlost
vzdalovani méni s Casem. Hm...Pokusim se vyrok hodné rozebrat a se snahou co
nejlépe rozebrat :

Jednak Broz sam fekl, Ze oba objekty G3 a G4 jsou stejné staré ve smyslu méreni

toku Casu od Tresku ( jak to zjistil ponechame momentalné stranou ) | pan Hubble

v v

méfil vzdy stafi tézisté gravitacnich soustav, tj. bud jednotlivé hvézdy anebo galaxii

jako celek s jeho t&zistém, podle rychlosti vzdalovani a vzdalenosti. Cili : jednak

Hubbleuv zakon je v =Hpo . R ajednak tu je druhy Hubblelv vztah v=c.z kde c =

rychlost svétla a z = velikost rudého posuvu - relativniho prirtstku vinové délky

z pozorovanych objektu.

Podle Broze nejsou G3 a G4 na stejné trajektorii ,vzdalovani“ od Tresku. Jsou-li
stejné staré, pak nemohou byt od Z1 riizné vzdalené kdyby byly na stejné trajektorii
mezi Z1 a Treskem. To by musel existovat ,silovy“ pohyb ale kosmologové tvrdi, ze
galaxie nemaiji <vlastni< pohyb, Ze jejich vzdalovani se je disledkem unaseni
prostorem zpusobené rozpinanim toho prostoru. Pak nelze aby G3 a G4 byly
unaseny ruznou rychlosti rozpinanim ¢p po stejné trajektorii. Aby G3 a G4 byly
stejné staré a rizné vzdalené od Z1, pak musi se nachazet ,na kulové obalce” toho
Cp rozpinani. Jenze jak je to tedy s tim rudym posuvem G3 a G4 které se pohybuiji od

Z1 neaxialné ??


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rud%C3%BD_posuv

Podle Broze v tom odstavci pfedesiém se obé galaxie ( stejné staré ) pohybuiji
,ruznou“ rychlosti, ale....ale jak jsme ji zjistili, kdyz se pohybuiji ,axialné od Tresku*
nikoliv ,axialné od nas“ ?? Broz dodava, ze ac jsou G3 a G4 stejné staré a tim
padem ,od Tresku stejné vzdalené” ( od nas nikoliv ! ) nelze vyvodit ani jejich rdznou
rychlost vzdalovani od Tfesku ani jak se rychlost vzdalovani méni ,s Casem® (a to uz
vubec tu neni znamo zda tempo plynuti ¢asu je po celou historii vesmiru stejné ) Uz
jsem fekl, ze zajimaveé je, ze porovnavame-li ¢as na dvou ,hmotnych* objektech (
Zemé a raketa ) , které se vzdaluji rychlosti blizkou cééég, ze plati STR, tj. evidujeme
dilataci Case, ale kdyz se rozpinaji dva nehmotné body Cp rychlosti céée, tak
plati/neplati ?? relativita, . dilatace ¢asu ,na téch nehmotnych dvou bodech®, co se
od sebe vzdaluji céééckem ???117?7?7? Kulhanek fekl, Ze na ,nehmotném fotonu“ Cas
stoji... dilatace nekonecna.

Jesté zopakujmez slova Broze : z niceho nijak nelze vyvodit, jak se ta rychlost
vzdalovani meni s casem. A to uz jsme fekli, Ze tu neni ani zapocitana v uvahu
dalatace Casu, ma se za to Ze Cas teCe od Tresku stejnym tempem plynuti

dodnes....at' v inflaci ¢&i nerovhomérném ,rozpinani“ samotného cp.

Tolik faktort Nepoznani je uz dost, né ??? na to aby se tu cokoliv tvrdilo.

((((V poslucharné FEL CVUT Kulhankové se line ozvéna jeho slov jemné promichana
chrapanim posluchacu....)))) Ta rychlost vzdalovani objektu G3 a G4 od Tresku
anebo Od Z1 7?77 se muze s Casem zrychlovat, nebo zpomalovat, nebo zUstavat
stejna, a mezi témito priklady nelze rozhodnout na zakladé ani rudého posuvu toho,
Ze blizSi objekt vidime opticky mladsi. A tak jsme s Hubbleovym zakonem v =Hop. R
a druhym Hubbleovym vztah v = c. z v haji, ze ? A pfitom posuzujeme ,vse*
smérem do minulosti. Kdybychom uvazovali ,kam a jak leti svétlo“ z G1 do
budoucnosti, tedy do x3 — prostoru, ktery ,rozfoukl inflaci A.Guth®, tak to by bylo
zajimavé..., kde se ,toula“ svétlo -vyslané z G1- staré 400 000 let od Tresku a staré
13,8 miliard let staré ,od nas-Z1“ ???, kde ? Jak putuje toto svétlo ze stop-Casu 400
000 let ,ocejchovaneé“ do ¢asu 13,3 miliard let 7 Muzeme rozhodnout az na zakladé
pozorovani kfivky rudych posuvl galaxii v zavislosti na jejich vzdalenosti. Jenze uz tu
Broz nepfimo uznal, Ze jsou-li G3 a G4 stejné staré ale ruzné vzdalené od Z1 ( a
mozna stejné vzdalené od Tresku ), tedy jsou-li na kulové ploSe ,vzdalovani-
rozpinani“, pak rudé posuvy ( vysledované na Z1 ) nebudou vypovidat ani o

rychlostech axialniho ,vzdalovani“ od Tresku, ani o tom, zda naaaahodou se nejedna



u toho rudého posuvu o ,pootoCeni soustav” kazdé z galaxii od pozorovatele Z1 ...
rudy posuv nemusi byt ,sdélenim® axialniho pohybu libovolné galaxie od Z1, ale
axialniho pohybu ,,od Tresku® a tedy pozorujeme jen ,slozku® rychlosti vzdalovani,
protoze emitent vyslal svétlo-snimek z pooto¢ené své soustavy vici soustavé
pozorovatele Z1 — proto ten rudy posuv. Pouze z tvaru této kfivky ?? jake krivky ?
pak mizeme usoudit, jestli se rozpinani vesmiru s ¢asem zrychluje, zpomaluje, nebo
je stejné. Toto nebude zcela spravné posouzeni Pokud by touto kfivkou byla pfimka
( na papiru ) (tak jak pfedpokladal Hubble), a pokud predpokladame, ze se sklon této
pfimky s Casem nemeénil, tak potom by takovému modelu odpovidala konstantni
rychlost expanze vesmiru. Pane Brozi, kdyz Vam ukazi ,na papiru“ kruznici jakozto
,Snimek cehosi“, jak poznate ,co to je“ v 3D prostoru ? ...? Cokdyz je to Sroubovice a
to dokonce s ruznymi stoupanimi v jistych usecich... Pokud se ta kfivka zakfivuje
pod tu pfedchozi pfimku (tj. pod teCnu kfivky v po€atku), tak tomu odpovida
zpomalovani expanze, zatimco pokud se zakfivuje nad tu pfimku, tak tomu odpovida
zrychlena expanze. To jsou dedukce podruzné a Ize je podradit pod ,nepoznanou®

pravdu

JN, psano s ¢asovymi prestdvkami kvili unavé ( od 02.01.2017 do 10.01.2017 )



