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Diskuze k ¢lanku

Patafyzika vesmiru (4. ¢ast)

Do zavérecéné Casti jsem vybral citace z popularizaénich praci autord jakymi jsou:
Stanislav Mihulka, Dagmar Gregorova a Josef Pazdera z webovych stranék Osel.cz.
Slozité formulované odstavce je mozné preskocit. *Védci pfedpokladaji, ze vesmir

vznikl pfiblizné pred ¢trnacti miliardami let udalosti, které se...

Jan Kadubec ¢ 4. dubna 2015 « piecteni

(...)

e PPK ¢ 5. dubna 2015

Autor si vybral témata asi ponékud odlehla jeho pavodnimu profesnimu zajmu a
vybral je mozna i k ponékud lehce provokacnimu pokusu o nazorovou reakci
ostatnich, ktefi se obCas povazuji v né€em za odborniky. A to je dobre anebo Spatné,
Ze si autor Kadubec vybral ,odlehlé téma*“ své profesi ? aby provokoval odborniky ?
Problém vSak vidim v rozporu mezi citaCnimi a autorskymi tvrzenimi néjakych
definici, které jsou de facto jen formulacnimi a pfedstavovymi dohodami lidi daného
oboru (napf. definice bodu) a mezi tvrzenimi néjakych naslednych hypotéz a teorii,
které jsou vydavany za definice. A onen problém, tj. ,rozpory mezi A a B® je autoriv
problém ? ( ze je ,takto® vypsal ? ) anebo chce PPK ukazat na faktické rozpory mezi
AaB? jak je J. Kadubec vypsal ? Na rozdil od hypotéz a teorii by totiz definice mély
byt pouze takové vyroky, které Ize realizaéné dokazat experimentem, ac nemam

pfislusné vzdélani, mam drzou ,neopravnénou® otazku : Jakym experimentem se

dokazuji v matematice definice ? a nikoliv jen uvahové ¢i simulacné modelové o tom

psat. Podobné je to i v matematice a v definicich jejich pojm, které opét — jsou Casto
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jen dohodami lidi, Ze to €i ono budou tak a jen tak chapat a pfedstavovat si.
Rozumime-li spravné autorovi PPK, tak definice jsou ,dohodou® lidi na rozdil od
hypotéz a teorii...?, které uz dohodou nesjou. Ano ? Kone¢né nebezpeci je pak ve
vyrokovém zjednodusovani. Cili nebezpesi je ve zjednodusovani hypotéz a teori
anebo téch definici ? ( nyni, nasledné autor PPK narazi na mou kausu, tedy velkou
posmeésnou kampan proti mné na debatnich férech kdy se zvedla obrovska vina
posméchu pfi mé filozofické ukazce® : kvalita krat kvantita je konstantni, respektive

,matematické ukazce” x.y =1 (hyperbola ... http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/f/f_054.jpg ), coz vede k ,nematematickému” vyroku : nula krat

nekonecno je jedna s vyraznou tu¢nou poznamkou ze Cinitelé ,x“ a ,y“ se
k hodnotam ,nula“ a ,nekonecno® jen blizi podle matematickych regulérnich pravidel

zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_053.jpg ; a zde

http://mathworld.wolfram.com/Infinity.html| .TakzZe jsem rad, Ze se nasel alespon

jeden posledni ,Mohykan®, tj. pan PPK, ktery to pochopil a nahlas v muj prospéch
fekl - Napf. je nesmysiné ,dokazovat®, Ze nulou ,cokoliv Ciselného“ délit nelze, ale
ma smysl dokazat a ukazat, ze budeme-li néjaké cCislo délit jinym Cislem limitné se
blizicim k nule, pak vysledek se limitné bude bliZit k hodnoté, sméfujici nade vSechny
meze. A tuto pravdu (napfiklad) jiz autor nevyslovil. Pro¢? Nezna ji snad? Zna,... ale
zurivi oponenti €ihaji na nelibého pavédce - lidového myslitele, maSibla, kde by

uskodili jemu, kdyz uz nemizou a neumi uskodit jeho prednasené vizi. Ostatné, neni

podobny formula¢ni gulas napfiklad i v jinych oborech, kdy formulace definici (napf.
zakonu) jsou zamérné vagni jen proto, aby umoznovaly vykladovou libovuli a dany
obor mél tak jakoby naschval vytvaren nimbus pseudovédecké slozitosti? Kdy je tedy

mozné skutecné poctivé vyslovovat definice a jejich disledky? Zda se, Ze jen tehdy,

kdyZ to praxe zivota nekompromisné potvrdi.
, kterou teprve (pozdéji)
experimentem musi dokazat. Ano. Jenze nepratelé novych hypotéz chtéji nejdrive

dukazy a pak vysvétlovani oné vize logikou, ( coz je nelogické ) , a pokud autor neni

schopen experimentu, a jen té logiky, pak hypotéza je Spatné a on patfi do blazince.
Jinak jakakoliv pouha tvrzeni (oponentu) patfi jen do sféry nabozenstvi. Autor

hypotézy nikdy netvrdi, ale oponenti tvrdi ( bez argumentd, a bez dikazUl, a bez

cehokoliv logicky nezvratného ), ze hypotéza je Spatné ; pfitom fafo véticka je

jedinym ,védeckym® tvrzenim, které dodali. Tim chybné oponuiji . ( Naopak
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predvadéji stovky utocnych nekorektnich ponizujicich ,faktu“ proti autorovi) ok

pane zero ..
e zero ¢ 5. dubna 2015

PPK

Na omluvu autora ovSem musim konstatovat, Ze hra na védeckost je vedena na
profesionalni urovni a ¢lovék se necha snadno vtahnout do hry, podobné jak divak do
déje filmu. Chtél jsem mu jen sdélit, Ze je Uplné zbyteéné diskutovat ??? o tom zda
na budovu pfistavime dalSi patro, tam balkon a jinam vézicku, kdyz budova nema
zaklady. Brzy spadne, podobné jak teorie stavici na neexistujicich ¢asticich. Nejdfive
musime bezpecné védét, ze budova opravdu nema zaklady ( a pfitom stoji ) ajen
chceme pristavét vézicku, Ona kazda budova, ktera stoji, uz, mize mit dobré anebo
i méné dobré zaklady, a tak diskutovat o pfistavbé vézi¢ky Ize vzdy i u budovy

s neotfesitelnymi zaklady i s témi Spatnymi zaklady....uz proto, ze kazda dobra

diskuse ,0 véziCce v sedmém patre” témér vzdy odhaluje i chyby v zakladech.

JN, kom 13.09.2017



