Petrásek a jeho soukmenovci na fórech časopisu 21.století i časopisu Svět vědy roznesli 11/2004 a v r. 2005 Jiřího Muladiho na kopytech posměchu za blábolení a za jeho pseudovědu laika. Kde ?, no např. zde :

http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004  

( doslovné citace odtamtud jsou )
– Muladi : Každé vlnění má vlnu a každá vlna je nějak dlouhá. Vlnovou délku má tedy vlna vody, vlna vzduchu (ta šíří zvuk) i vlna světla. Nosičem pro vlnu vody je voda – je logické, že bez vody by žádná vodní vlna nemohla vzniknout. Nosičem pro vlnu vzduchu je vzduch. A nosičem pro vlnu světla je… co? Ještě před sto dvaceti lety si fyzikové mysleli, že éter – všeprostupující médium celého vesmíru. V roce 1887 přišli pánové Michelson a Morley se světoznámým pokusem na prokázání existence éteru. Podle jednoduché poučky klasické fyziky, že rychlosti se sčítají, chtěli zjistit, jak rychlost Země obíhající kolem Slunce ovlivní rychlost světelného paprsku v éteru. Zjistili, že nijak, což byl všeobecný šok. Zjistili, že rychlost světla je vždy konstantní bez ohledu na to, jestli se jeho zdroj pohybuje, nebo ne. Fyzikové z tohoto faktu vyvodili neexistenci éteru a od těch dob je světlo jediné vlnění, které se nemusí (co nemusí, nesmí!) v něčem vlnit. Zdá se vám to logické?

– Petrásek : M. P.: Nemáte pravdu. Světlo není jediné vlnění, které se šíří vakuem. Vakuem se také šíří rádiové vlny (viz komunikace vesmírných sond se Zemí), rentgenové paprsky (viz rentgenová vesmírná observatoř Chandra) i tvrdé gama záření. Tedy vakuem se nešíří jen světlo, ale jakékoli elektromagnetické záření. Ba co víc. Vakuem se šíří také gravitační záření (např. gravitační záření vyvolané oběhem dvou neutronových hvězd – dvojce pulsarů PSR 1913+16 )! V jakém médiu se dle autora šíří gluony – zprostředkovatelé silné jaderné interakce, která zodpovídá za to, že protony a neutrony drží pohromadě?
( …a já k tomu dodám 06/2006 toto ) :

– Navrátil : Neshledávám ani jednu chybu v logice uvažování ( opakuji „v logice“ ) toho J.Muladiho co právě řekl. (( …koneckonců byl jsem Petráskem označen : „Ale Muladi je slaby odvar oproti takovemu panu Navratilovi...“)). Odpověď Muladi na svou otázku od Petráska dostal. Otázka Muladiho byla : „v čem se vlní světlo, co je nosičem vlny světla“ ?, je-li nosičem vlny na vodní hladině voda a vlny zvukové vzduch. Světlo je vlnění, které se šíří vakuem, odpověděl mu Petrásek. Tato formulace ovšem „logicky“ zamlžuje „něco“, mírně odbočuje od přesně položené otázky a od celkového problému, který chtěl Muladi formulovat ( laicky ). Proč Petrásek odbočuje ? Protože sám víc neumí. Např. dodatečně by ale Petrásek měl, při jeho inteligenci, definovat vakuum. Měl by říci zda vakuum je nosičem vlny světla ( vlna je logicky pouze matematicko-geometrický abstraktní výtvor čísel … vlnu musí realizovat „medium“, artefakt ; vlna coby geometrický útvar musí mít reálnou proměnnou veličinu fyzikální …!  ) a co se ve vakuu vlní, pokud se nevlní samo vakuum ? (( což kromě Navrátila ultrašarlatána, také řekl pan Zoevistian na Aldebaranu )).  Na takové úvahy, které potažmo z Muladiho projevu sami tečou-vyplývají, je zřejmě diplomovaná inteligence pana mudrpudr M.P. krátká…, ale právě o to laikovi Muladimu šlo ( ! ) …a rozhodně mu jako laikovi nešlo o to, aby za své názory byl ponižován, pliván a hanoben od Petrásků, co sami neumí „otázky nevyřčené ale z toho plynoucí“  zodpovědět. Přesně podobně interpretoval Srnka na ScW ten éter, že to je „jistý stav vakua“….ano, je, ale nechtěl uznat, že vakuum je časoprostor „prázdný od hmoty“. A spor byl i v tom zda také je vakuum prázdné i od pole ( na mé úvahy o tom, že nikoliv a že samo pole je „křivým časoprostorem“ už neodpověděl ani Srnka ani nikdo jiný ). Měl by je pan mudrpudr Petrásek zodpovědět…Bohužel dopředu víme, že Petrásek naopak nás bude za laické řeči posílat do Bohnic, jako to už udělal, namísto džentlmenské tolerance, vychovanosti a vědeckého postoje.

   Světlo je vlnobalíček ( kompaktifikovaná vlna, několik vln, provázaných, z dimenzí veličin délka a čas) přemísťující se časoprostorem na vlně, pomocí „jiné“ vlny tj.tvaru-útvaru „vlnění“ samotného časoprostoru( ! ). Časoprostor se vlní, časoprostor je nosičem vlny. Světlo, tok fotonů a další hmotové útvary – elementární částice jsou vlnobalíčky, které navíc se ještě jako „korpuskule“ ( vlnoshluk )  „houpou-vlní“ v časoprostoru, respektive časoprostor on vlní sebe, aby na této vlně nesl vlnobalíček fotonu či jiné elementární částice. ( částice hmotová je vlnoshluk „ve kterém“ se nachází další vlny různých dimenzí veličin délka  a čas, z kterých je vlnobalíček realizován ).

Takže Petrásku, máš tu další můj názor ( psal si mi před týdnem, že nemáš ode mě co číst ) … určitě máš absťák ( za šarlatány ) a tak se určitě vyřádíš, uspokojíš své choutky mučit a ubližovat hanobením, až do sytosti.

   Takže Petrásku ( cos nazval Muladiho šarlatánem a mě jako jeho slabý odvar ) zodpovíš onu otázku Muladiho a mou lépe ?, než si to už udělal ? Anebo strčíš hlavu do písku ? ( cos už do něho strčil své svědomí, kterému je fuk, že jsem tě požádal o omluvu, že trpím, a které má potěšení v ponižování lidské důstojnosti…? ).

   Petrásku, řekl si : „kde se vzalo, tu se vzalo vlnění a ono si samo hupslo do vakua, a tam pak je “a… a už odteď tě cituji přesně : Světlo je vlnění, které se šíří vakuem. Ptám se tě : „co“ se vlní ve vakuu ?, a vlna „z čeho“ se šíří tím vlněním ?, jak se šíří vlna, jak to dělá „to“ šíření ?, kdo vlní vlnou ?, kdo a co „pohání“ vlnu do vlnění ? je vlna „z ničeho“ jem jako matematický útvar anebo má fyzikální podstatu ? Má-li matematický výtvor fyzikální podstatu, „z čeho ta vlna je“ ?…atd. Chápu, že to jsou pro tebe blbé otázky, ale ty zase pochop, co můžeš chtít od bledých odvarů šarlatánů, co na ně pořádáš honičky a pak je upaluješ. Já si to můžu dovolit, nééé.

Jsem zvědav kolik roků ti vydrží zbabělé mlčení.

Josef Navrátil  24.06.2006 

………………………………………………………………………………………………………….

  Víte proč se takové honičky na šarlatány konají ? ; z nedostatku pochval. Podivné prohlášení, že ? … Oni sami je nemají, a tak aby sami sebe pochválili, ponižují jiné, aby ukázali „co“ sami toho umí…

  Kde se ta honička konala ? Zde :
	Tajemné světlo

	Autor: Martin Beran 
Datum:   23-02-05 23:07

Článek "Co to tady svítí? Tajemné světlo!" v březnovém čísle je odstrašující příklad toho, co by se v seriózním časopise objevit nemělo. Už úvodní blábol o tom, že "oko světlo nikdy nevidělo a neuvidí" naznačuje úroveň celého článku. Nedalo se jednoduše napsat například, že okem vnímáme světelné paprsky, které dopadnou na sítnici? Bylo by to nejen srozumitelnější, ale i přesnější. Zbytek článku zesměšňující teorii relativity a obhajující existenci éteru musí připadat velmi podivný každému, kdo ještě nezapomněl aspoň středoškolskou fyziku. Pro takovéto teorie odporující současnému stavu poznání fyziky by to chtělo uvést přesvědčivé důkazy, nebo aspoň odkazy na ně. Perly jako "hodnotový žebříček hmoty", "životní prostředí pro síly a energie", "obluda na hliněných nohách" (míněna teorie relativity), "sbalený potenciál pro energii" nebo "kvalita lambdy" jen dokreslují mizivou úroveň textu.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Beran 
Datum:   23-02-05 23:45

Zdá se, že autor se se svým výtvorem pokoušel prorazit i jinde. Doporučuji k přečtení http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004




	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Gazan 
Datum:   24-02-05 11:56

Bohužel i tento článek naznačuje, kam se redakce vydala. Je mi to fakt líto, že se z 21. století stává něco jako vědeckotechnický Blesk.
Nejhorší je skutečnost, že to čtou i děti, které si nedokážou vyhodnotit co je možné a co ne, a ještě si z těchto článků dělají referáty.
Redaktoři, proboha, probuďte se !
Tady už nejde o nekonformní hypotézy, ale o blbnutí čtenářů.
Za vrchol zatím považuji článek o duté Zeměkouli. Má někdo lepší návrh ?
Jsem Váš předplatitel, ale abych byl upřímný, čím dál tím víc se bojím ty články číst, protože těch chyb už je opravdu mnoho. Copak to nikdo nerediguje ?????


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   01-03-05 13:48

Ano, zda se, ze pan Muladi je vytrvalym prispevovatelem. K clanku na ktery tady vyse odkazoval pan Beran mel samozrejme dohru a nebyt me casove zaneprazdnenosti, musel bych s panem Muladim "diskutovat" dele. Original je na mych strankach:

www.petrasek.tk

Skutecnost, ze si nekdo mysli ze pokoril nekolika kulantne a napsanymi vetami vedomosti celeho lidstava nejsou vzacne a mohl bych vas takovymi texty zahrnout az po oboci.

Situace, kdy jej vsak jako popularni clanek zverejni i samotna redakce je smutny a ukazuje na odstrasujici uroven redakcni rady. Mozna by jako vychodisko mohlo slouzit zavedeni odbornych recenzi jako je to ve vesmiru. Anebo nakopani redaktorum do pozadi aby se vzpamatovali...

Zdravi
Martin Petrasek


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Tomáš Kopsa 
Datum:   01-03-05 14:08

O tom, ze pan Muladi nema ani potuchy o stredoskolske fyzice a zrejme se vydal cestou sarlatanstvi neni pochyb ( viz. vyse uvedeny odkaz ),cely clanek by se tak hodil do platku jako byval ( nevim jestli jeste vychazi ) napr. Hrom.
Zarazi me, jak je mozne, ze nekdo z redakce mohl takovyto clanek prijmout a jestli si za nej pan Muladi narokoval nejaky honorar ? A kdo je vubec pan Muladi ?,( casopis ctu od 1.cisla a tento clanek je jeho prvni, a doufam,ze i posledni ), nesouvisi jeho vydani se zmenou sefredaktora ? ( Muladi se pokousel s timto clankem prorazit v listopadu )

S dutou Zemekouli to byla taky sila, polehcujici je snad jenom to,ze se udajne jedna o teorii ( horsi ale, ze je to seriozni teorie a ze se s ni zabyvaji vedci )

redakce by do 21.stoleti mela zaradit errata, jak jim to uz nekdo nekolikrat predkladal, ovsem clanek ala Muladi by se v nem tedy objevit zdaleka nemel


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   05-03-05 19:51

Časopis občas koupim, myslím že je poměrně kvalitní, ale tenhle článek mě dostal.
Dival jsem se na tu adresu, kterou nam tady pan Beran poskytl:
http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004
Je tam clanek pana Muladi nezkraceny...napr. tohle mluvi take za vse:

"Když hmotné vlákno v žárovce kmitá rychlostí světla, září světlem. (Doufám, že si nemyslíte, že vám elektrárna posílá do žárovky světlo. Ona vám posílá pouze kmity vlákna.) "
Elektrarna posila kmity vlakna, i napr. baterie? Pan Muladi nezna ani zaklady elektrotechniky. To lze videt i na jeho pokusu o vysvetleni fotoelektrickeho jevu, ze je i nejaky vnitrni fotoel. jev, to ho asi nezajima.
Pan Muladi naprosto zasmesnil praci mnoha vedcu za poslednich vice nez 100 let, stejne tak dnesni prakticke vyuziti mnoha objevu a teorii, na kterych mnoho technickych prostredku stavi. Zrusime veskerou techniku a zacnem znova, pane Muladi?

S pozdravem 
R.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Lenka H. 
Datum:   07-03-05 09:25

Plně souhlasim s Vaším názorem. Doposud jsem časopis 21. stoleti doporučovala studentům, jako poměrně čtivý náhled do vědy. Teď začnu jeho existenci asi tajit, abych jim nemusela vyvracet bludy.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   07-03-05 17:38

Mne by docela zajimalo, kdo to ten Muladi vůbec je. Neni to jen nějaká asi ne zrovna vhodná recese? Jeho článek se v nezkrácené podobě objevil i na jiných místech. Fakt nechápu, jak si někdo s takovou hrubou neznalostí i praktické fyziky a základů elektrotechniky, natož teoretické, může dovolit takhle veškerou vědu a techniku poslat do...


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Tomáš Kopsa 
Datum:   07-03-05 23:36

na google.cz jsem nasel tyto odkazy ( jinak ocekavam, ze se k tomuto vyjadri redakce, jelikoz tak zatim neucinila na tomto foru ):

http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004
http://aldebaran.cz/bulletin/index_2004.html

http://www.kraj-t.cz/kom_ozp.html
http://www.seniortip.cz/?id_category=17
http://wikipedia.infostar.cz/r/re/reconquista.html

konkrentni obrazek si z toho ovsem udelat nelze, zatim se mi zda, ze je to pricmrndalek, co sem tam nekam napise ... ( a mozna verici )


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   08-03-05 01:47

Taky doufám, že se k tomu redakce vyjádří a uvede téma elektromagnetického vlnění včetně světla na pravou míru. Pokud možno i příklady z praxe, těch se najde dost. To jen kvůli zvýraznění rozporu mezi praxí a Muladiho "teorií". Článek asi psal vícekrát, na:

http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004

je to trochu jinak, ale velmi podobně, v časopise jen není tolik urážek.
Neopustím si z výše uvedené adresy ještě jeden výrok, který mluví za vše. Podle něj by jakýkoli pohybující se předmět byl zdrojem elektromagnetických vln, i když o nízkých frekvencích:

"...Podobně by tomu bylo s raketou: sama by se v éteru stala zdrojem světla. Jen její nerovný atomový povrch by začal rozechvívat éter lambdami světla už dříve, při nižších rychlostech."
Vidím, se budu muset vrátit do školy a zopakovat si, jak vlastě pracuje anténa a transformátor...no a podle jeho verze v časopise zase fotoelektrický jev, funkci polodičů...vidím že ve skutečnosti ty fotodiody a fototranzistory a obrazovky a spousta jiných věcí vůbec nefunguje, to se nám jenom zdá. Víte pane Muladi, některé tyto věci vznikly i nejprve spíše teoreticky a posléze se z teorie stala skutečnost. Podle vašich "teorií" jsme nejen ve fyzice, ale i v technice zase zpět před nejméně 100 roky.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: redakce 
Datum:   08-03-05 08:10

Vážení čtenáři,
tímto příspěvkem bychom se Vám rádi omluvili za uveřejnění článku Tajemné světlo. Redakce se s tímto textem názorově neztotožňuje. Článek vyjadřuje názor svého autora, který je, jak se ukázalo, velmi polemický. Omlouváme se Vám, že jsme v záhlaví článku nezveřejnili nějakou poznámku v tomto smyslu. Doufáme, že se nám v budoucnosti podaří takovým textům se vyhnout.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   08-03-05 10:37

Mno, to se asi melo rict pri porade kdyz se schvaloval...


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   08-03-05 11:40

Navrhoval bych toto téma uvést na pravou míru přímo v časopise, protože je to skutečně blud. Nechápu autora ani pkud je věřící, protože poznání vědy a fyziky se s vírou vůbec vylučovat nemusí a víra nemůže zesměšňovat lidké poznání...dokonce se k víře dá dojít právě i díky poznání přírody a fyziky, a později nemusí vírou otřást dokonce ani teorie superstrun nebo M-teorie. Víra je filosofie a fyzika je exktní věda, mohou se velmi mírně občas doplňovat, ale filosofie nemůže vylučovat exaktní vědu.
Navíc autor zapomíná na gravitční pole (gravitony), silnou interakci (gluony), zakřivení prostoru vlivem silné gravitace...nejsem odborník, ale je hodně věcí, které obhájí práci mnoha vědců za asi 100 let.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Tajemné světlo

	Autor: Vladimír Loula 
Datum:   15-03-05 08:32

Zjišťuji, že zdaleka nejsem jediný, kdo má vážné výhrady k uvedenému článku. Autor si samozřejmě může vytvářet jakékoliv teorie, ale časopis, který si klade za cíl propagovat vědu, musí být schopen rozeznat, co je v intencích vědeckého poznání a co je blábol. Nejde o censuru, jde o profilaci časopisu.
Nejvíce se mi líbilo, ža tam autor popírá i Archimedův zákon, a z této nesmyslné premisy po několika kotrmelcích vyvozuje existenci eteru. 

Souhlasím s tím, že světlo je tajemné, je fakt, že prostá otázka "co je to světlo" stála na počátku ohromného rozmachu vědy na konci 19. století, který trvá dodnes. Je také fakt, že v tomto proudu vědeckých objevů se svezla spousta nejrůznějších šarlatánů. A autor znmíněného článku je jedním z nich.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Oto 'tapik' Buchta 
Datum:   24-03-05 16:32

Smutné na celé věci je, že toto není zdaleka jediná bota tohoto vydání (například výsledky ankety NESEŘAZENÉ podle výsledků v polemice o Linuxu a Windows či překlepy v datování ve Speciálu, ale ani to není jediná bota tohoto typu v historii časopisu. Například minimálně polemika o Einsteinovi je minimálně "kontroverzní" a odkazy v článku o geologii planety na hypotézu o bublinkovém světě nebo jak se to jmenovalo (nemám po ruce, význam asi jako z Verneovy cesty do středu Země). Je to škoda. Ale ani sám pan předchozí šéfredaktor se nevyvaroval chyb, viz vzdalování se dvou galaxií rychlostí 500 000km/s (5/3 rychlosti světla).

Škoda.

ještě že bylo řečeno, že všechno si prověřují. Asi by měli.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Dana Kratochvílová 
Datum:   26-03-05 17:31

Vážená redakce, vážení čtenáři,
reaguji na článek Tajemné světlo v březnovém čísle i na příspěvky některých čtenářů. 
Je pravda, že některé formulace v článku byly zarážející. Pan Muladi jistě nechtěl popřít práci mnoha vědců, ani známý Archimédův zákon. Jen si myslím, že formulace některých jeho vysvětlení nebyly zcela jasné vinou velké stručnosti a zjednodušení celé podstaty problému. Přestože éterová teorie byla zavržená, objevuje se dnes v jiné podobě - v podobě nenulového elektromagnetického pole, které prostupuje celým vesmírem. Kromě jiného toto elmg pole opravdu umožňuje šíření elmg vln. Existenci éteru neprokázal Michelsonův pokus, stejně jako existence vzduchu nebyla samozřejmě prokázána Archimédovým pokusem (či zákonem). Myslím, že zde šlo pouze o paralelu. Jen bych ráda doplnila odstavec pojednávající o paradoxu dvojčat. Závěr byl pro laika zřejmě velmi nejasný. Dvojče, které cestuje vesmírem, se opravdu vrátí jako méně zestárlé. Jeho čas půjde pomaleji o proti času na Zemi v těch okamžicích, kdy dvojče - kosmonaut ucítí pohyb, tedy jeho raketa bude zrychlovat, měnit směr pohybu, ... Dvojče - kosmonaut se tak vrátí do budoucnosti Země, nikoli do své budoucnosti. Vysvětlení tohoto jevu i jevů souvisejících s elektromagnetismem je velmi zdlouhavé a do populárního časopisu již nepatří. Článek jsem chápala jako snahu o přiblížení podstaty světla laické veřejnosti. Toto přiblížení nebylo pro laika zcela pochopitelné a obsahovalo bohužel i věcné chyby.
Dana Kratochvílová


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   26-03-05 19:21

Paní Dano, doporučuji přečíst si celý článek pana Muladiho:

http://www.svetvedy.cz/zobraz_clanek.php?id=316&cislo=11_2004
s komentáři nebo
http://aldebaran.cz/bulletin/2004_s7.html
a uvidíte, ža pan Muladi je přímo vulgární na adresu vědců.

I v časopise to není pokus přiblížení problému světla laické veřejnosti, ale vytvoření vlastní teorie, která se ovšem nezakládá na praxi. Už jen na začátku věta, že světlo vlastně nevidíme :-))), tedy co pak detekují polovodičová čidla?

Tím elektromagnetickým polem prostupujícím vesmír myslíte reliktní záření?
Jinak říkáte, že elmag. polem se šíří elmag. vlny...to se mi zdá poněkud podivné...myslím, že elektromagnetické pole a elektromagnetické vlnění je v podstatě totéž, elektromagnetické pole se dá dělit na stacionární (tedy pole o frekvenci 0Hz) a pole s proměnnou intezitou, stále je to ovšem elmag. pole. Pokusem můžeme vytvořit pole 0Hz a postupně zvyšovat jeho frekneci až třeba na desítky kHz. Elektromagnetická vlna může mít frekvenci zlomků Hz, ale i několik PHz a víc.
Elektromagnetické pole neumožňuje šíření elmag vln, elmag vlna JE elmag pole s proměnnou intenzitou, částicová povaha je nepopiratelná. 
V kvantové fyzice se mluví o vakuu, kterým se šíří ne jen fotony (elmag. pole), ale i hypotetické gravitony atd., ale to s éterem nemá nic společného.
Jaké povahy je vámi zmiňované elmag. pole, pokud to není reliktní záření? Stacionární? Nebo má nějakou frekvenci? A jak to potom, že se elmag. vlny šíří i ve Faradayově kleci, která by měla za jistých podmínek toto elmag. pole odstínit...

Paradoxu dvojčat se spíš vysmívá než jej vysvětluje.

Archimedův zákon rozhodně nepochopil (viz. odkaz nahoře), protože Archimedův zákon existenci vzduchu naopak dokazuje. Na loď přece musí působit i tlak vzduchu.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   30-03-05 22:35

Dobrý den, 

paní Kratochvílová je zřejmě zmatena zajímavě znějícím textem pana Muladiho. Mám i jeho reakci na moje komentáře, které jsem mu ve Světě vědy zveřejnil, jednalo se ale bohužel o stejně vulgární bahno, takže jsme již pana Muladiho neřešili.

Tím elektromagnetickým polem prostupujícím vesmír myslela paní kratochvílová zřejmě "pátý element" neboli quintessenci. Pro zájemce:

http://www.petrasek.info/more.php?id=P10_0_1_0_C

S elektřinou však nemá nic společného...

Paradox dvojčat si paní Dano, prosím, ještě jednou přečtěte v mém komentáři ve světě vědy. Jinak nic paradoxního na něm není, zavedeme-li neinerciální síly... Paradox existuje jen v neúplné speciální relativitě.

Proti snahám pana Muladiho nic nemám, alespoň je sranda, smutné je však to, že to redakce 21 století zveřejnila.. Tady mi už, jako publicistovi ve vědě, moc do smíchu není.. :-(


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   31-03-05 15:11

Četl jsem ten článek od pana Petráška (viz výše), skutečně zajímavé. Nicméně bohužel pro Muladi a podobné dobrodruhy nemá ani tohle nic společného s éterem (doufám že se nemýlím :-), zajímalo by mě, jestli tyto diskuze pan Muladi četl a co na to říká a docela by mně zajímalo, jestli by mi vysvětlil některé pricnipy pomocí "éteru" a nikdy neviděného světla. Taky proti němu nic nemám, ale ať si své snahy rozvíjí s kamarádama u piva a nemate širokou veřejnost, která se chce lecos naučit a dovědět.
Nicméně se omlouvám, že to tady zase rozebírám, nebýt příspěvku paní Dany Kratochvílové, tak už na to kašlu, ale je vidět, že to některé čtenáře skutečně notně zmátlo a to mě docela dost zamrzelo.


	Odpovědět na tento příspěvek 

	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   31-03-05 16:00

Pane Petrasek, omluvám se, zkomolil jsem Vám jméno, myslel jsem, že máte nad s háček.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   01-04-05 12:28

4 Rosta: V pohodě :-) S diakritikou je to dycky na netu problem.. Zvlast kdyz nekdo jako ja je zvykly psat do fora i mail stale bez ni... (historicke duvody)

No co na to Muladi... Kdyz mi poslete mail, rad vam poslu jeho reakci na tu moji polemiku ve Svete vedy. To byste se divil...

Ale Muladi je slaby odvar oproti takovemu panu Navratilovi... 

http://www.volny.cz/j_navratil/index.htm

Nezkousejte vsak s nikym z nich komunikovat, jinak se z toho bordelu v mailove schrance nevyhrabete... U techto typu lidi doporucuji poslechnout precist, zasmat se a nereagovat a ignorovat. Jsou horsi nez osiny vite kde...


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Petr Krákora 
Datum:   21-04-05 17:19

Vážená redakce,
právě jsem dostal číslo 5/2002 a vidím, že jste se v něm "zapomněli" omluvit všem čtenářům a klidně je necháváte dál v mylné víře, že "článek" Tajemné světlo je moderním vědeckým názorem (webovou omluvu skrytou pod diskusí k článkům si přečte málokdo). 
Redakce solidního časopisu by se měla snažit své omyly veřejně přiznat a co nejrychleji napravit, a nikoli předstírat, že se nic nestalo. Stalo se totiž! Uvědomte si, že podle časopisů jako je 21. století si vytváří názory nejen laická veřejnost, ale i žáci a bohužel i někteří učitelé, a podobné bludy, popírající dokonce i Archimédův zákon a naprosto zkreslující to, čím se zabývá torie relativity a kvantová teorie, se tak mohou dále "nebezpečně" šířit jako jiné bulvární fámy.
Velmi mě mrzí, že jsem nucen nyní říkat svým známým a jejich dětem, že časopis, který jsem jim dříve doporučil k pravidelné četbě, mají brát "s rezervou" a příliš mu nedůvěřovat (poprvé jsem k tomu byl nucen při Vašem zveřejnění "vědecké teorie" duté Země). Doufám, že do doby, než vyprší mé předplatné, se přístup redakce změní (a dobrých návrhů jste ve webové diskusi dostali mnoho, např. na zveřejňování oprav k předchozím číslům, když už nejste schopni chyby zachytit a opravit při redakční přípravě časopisu) a já si budu moci s klidem předplatné prodloužit a neodrazovat od něho své známé.
S pozdravem
Váš poněkud zklamaný čtenář 
Petr Krákora


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   21-04-05 18:02

Dutou Zemi mam v planu "osvetlit" v jednom chystanem clanku v jinem periodiku ve skepticke rubrice. Patrne v cervnu. 

:-)


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Jan Fiala 
Datum:   21-04-05 21:15

Snad 5/2005, ne?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Vojta Hála 
Datum:   08-05-05 21:45

Vážená redakce,
Vaše omluva v tomto diskusním vlákně vyznívá tak, že vědecká tvrzení, prověřená cca sto lety intenzivního výzkumu i širokého praktického využívání, považujete jen za věc názoru. To je, myslím, velmi škodlivé. Že představy pana Muladiho o podstatě světla jsou zcestné, to není něco, o čem má smysl plemizovat, ale prostý fakt. Nezlobte se, ale omlouvat se jakoby za uveřejnění kontroverzního názoru, to je výraz nepochopení problému. Některá fakta už jsou podepřená vědecky natolik pevně, že jiné názory prostě nedávají smysl. To je jako s vážnou tváří otisknout článek o placaté Zemi. Měli byste si nejen posypat hlavu popelem, ale především uveřejnit článek uvádějící bláboly na pravou míru. Pracujete na něm?

Navíc, v článku jsou nejen vědecky nesmyslná tvrzení, ale také urážky současných vědců a obviňování ze zabedněnosti. Zdá se, že Vám to příliš nevadí. Vyplývá mi z toho závěr, že Vaším cílem není pravdivě informovat o vědeckých poznatcích, ale hlavně časopis něčím naplnit, obarvit a prodat. Chápu, o peníze jde až v první řadě. Ale pozor, abyste si nezkazili reputaci natolik, že přijdete i o ty peníze. Ve zdejších diskusích se už objevilo několik zmínek, že čtenáři ukončují předplatné kvůli neomluvitelným chybám redakce. Myslete na sebe.

Přeji pěkný den!


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: redakce 
Datum:   09-05-05 08:45

Vážený pane Hálo,

článek, který by uváděl na pravou míru tvrzení, která se objevila v textu Tajemné světlo, nepřipravujeme. Redakce pracuje s velkým časovým předstihem (například již teď pracujeme na srpnovém čísle), a proto jsme se domnívali, že by takový text otištěný s větším zpožděním neměl patřičný výsledek. Proto jsme také pro naši omluvu zvolili tuto diskusi. Myslím si, že každý čtenář, který se chce k textu Tajemné světlo nějak vyjádřit, zde stanovisko redakce nalezne. Tajemné světlo bylo pro nás zároveň důležitým ukazatelem toho, jak smýšlejí naši čtenáři, a proto věřím, že v budoucnosti se nám podaří podobným textům zcela vyhnout.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Zephir 
Datum:   13-05-05 21:14

Pane Hála, 

éter samozřejmě existuje a tvoří jej kvantové vibrace superstrun.

Výrok "elektrárna vám neposílá do žárovky světlo. Ona vám posílá pouze kmity vlákna" má svoji hlubší vnitřní význam, jakkoliv si ho pan Muladi zřejmě neuvědomoval (vyplývá to z několika dalších až příliš realitu zjednodušujících a deformujících výroků, který se mj. také dopustil).

Nicméně za těchto pár postřehů bych panu Muladimu zbytek nesmyslů odpustil.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: ministr 
Datum:   13-05-05 22:54

Teto článek, byl napsán seriózním způsobem.Iformace v něm podané se sice mnoha lidem nelíbili ale jsou pravdivé.Možná byli podány trochu zajímavějším způsobem než jindy...ale mají pravdu. Ing.Pavel Kalena


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   14-05-05 03:36

4 Zephir: Tak o tom hlubším vyznamu bych si rád něco početl, těším se.

4 ministr: Na tento text jsem reagoval na žádost jedné redakce v jiném časopise. S textem i odpověďmi jsem se velmi pečlivě seznámil. Nejsou to nic než výplody nějakého pomateného člověka. Pokud jim někdo věří, je to jeho problém a je mi ho líto. A je mi o to více líto vás, tím spíš když se oháníte vysokoskolským titulem.

Problém kolize v pomateném textu pana Muladiho není ve víře a nevíře v informace uvnitř. Problém je v tom, že jde o účelové manipulace s fakty. Po mé reakci Muladi poupravil některá tvrzení, aby byly mým původním výtkám prostá, avšak diametrálně změnil jejich význam, což svědčí za vše. Dále Muladi používá pojmy běžné v teoretické fyzice, které také popisuje - ovšem nesprávně a demagogicky. Ten člověk nemá ponětí o tom co píše, nemá nejmenší (ani středoškolské) povědomí o fyzice a popíraní fyzikálních procesů na základě toho co populárního o nich někde četl třeba od Briana Green je nemožné.

Prosím, ať si Muladi nastuduje matematyckou analýzu, diferenciální geometrii a poté ať se vrhne na kvantovou teorii a obecnou relativitu na standardní úrovni. A teprve pak ať tyto obory popře. Držím mu palce.

A pánové i vy dva, Zephire a Inženýre Kalino, když o těch strunách píšete, jak jste na tom s geometrií?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   14-05-05 10:44

*Pro Zephira:
Výrok o tom, že nám elektrárna posílá kmity vlákna do žárovky...to je tak zjednodušené, až je to nesmyslné. Navíc v žárovce vlákno nekmitá rychlostí světla. To určitě ne. Dá se mluvit o termickém kmitání atomů, ale POUZE v rámci molekuly/lrystalu. Atomy v krystalu/molekule kmitají-pohybují se na velmi malé dráze, jsou to kmity uvnitř kryslatu/molekuly, ne že by kmitalo celé vlákno. 

*Pro ministra:
I mně je Vás líto. Oháníte si titulem, ale tady píší lidi, o které sice osobně neznám, ale jsou vysokošlolsky vzdělaní v oboru, o kterém píší. Oni se titulem neohání, ale znají tuto problematiku dost podrobně. Vy však v tom asi máte dost zmatek.
Když si myslíte, že jsou informace v tom článku pravdivé...asi skutečně nemáte o fyzice ponětí ani na úrovni střední školy, natoš vysoké. Už to tu bylo řečené, článek popírá ne jen dnešní teorie, ale i experimentální důkazy a praktické využití těchto pokusů. Sice to v článku nebylo přímo řečené, ale pan Muladi si neuvědomuje, že mnoho dnešních věcí funguje na základě objevů a teorií, které on zesměšňuje.
A co výrok, že světlo nevidme, že vidíme jen hmotu ozářenou světlem? A že zdroj světla je hmota ozářená světlem? Jednak se thle vylučuje...slyšel jste někdy např. o luminoforu? Lumifor je sám zdroj světla, které vyzáří díky dodané energii zvnějšku. A např. lumifor v obrazovce není ozařován světlem, ale elektrony...nebo laser, když si posvítíte laserem do oka, co uvidíte? (chvíli, než oslepnete) Světlo, co jiného, navíc tohle, a ne jen tohle bude přesně stejně fungovat i např. vakuu, kde prakticky žádná hmota témeř není, jen tu a tam částice (to jsem asi dost zjednodušil)... Navíc např. polovodičové svetělné diody (LED) a polovodičové laserové diody...jakým způsobem je v nich hmota ozařována světlem? Tyto součástky světlo přímo emitují na svém PN přechodu, absolutně žádné ozařování světlem se tam nekoná. (V bílé diodě je navíc lumifor, který na základě energie dodané infra nebo modrým světlem emituje světlo všech vlnových délek ve viditelném pásmu)
Dále detekce světla, copak PN přechod fotodiod,fototranzistorů...CCD,CMOS obrazových snímačů...jsou citlivé na "hmotu ozáženou světlem"? Jak by to asi fungovalo? Jsou citlivé přímo na elmag záření ve vlnových dělkách v oboru viditelného světla příp. infra (fotodiody dálkových ovladačích...). A ne jen viditelného a infra, existují obrazové smímače citlivé např. na RTG...
Takže článek je jeden velký nesmysl. A četl jste jeho celou verzi?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   15-05-05 13:43

(Kmity vlákna) Jeste for Zephir:
Tim Vyrokem "Doufam, že si nemyslíte, že vám elektrárna posílá do žárovky světlo, ona vám posílá kmity vlákna"...jednak dělá z lidí totální blbce, snad nikdo si nemyslí, že elektrárna vyrábí světlo a to po drátech posílá.
A ty kmity vlákna...elektrický proud nejsou kmity vlákna, sice tam "hlubší význam" lze vycítit, ale VELMI povrchně. El. proud nejsou žádné kmity vlákna, jevy spojené s el. proudem se mohou zdát jednoduché, ale nejsou. Popis chování mnoha součástek by zabral mnoho stran A4, a to i tak na první pohled jednoduchých (kondenzátor, rezistor, cívka, trafo...)
Žárovka...žádné kmity vlákna posílané ze zdroje, el. proud procházející vodičem vyvolá vždy na tomto vodiči úbytek napětí, ten závisí na odporu vodiče (a na proudu, který jím prochází, je to "dokola", prostě ohmův zákon-
I=U/R...odpor, proud a napětí spolu souvisí). No a s tím souvisí P=U*I, tedy výkon, který zase stoupá s proudem a napětím, v tomto případě s úbytkem napětí na vodíči.
Tento výkon, vyzářený vodičem, je ztrátový výkon, a vodič se jej musí nějak zbavit a udělá to svým zahřátím, tedy zrychlením kmitání atomů a krystalu.
Od jisté teploty vodič začíná žhnout, a u žárovky se právě část tohoto ztrátového výkonu využívá, vetší část jde na teplo (infra).
Ale pokud má vodič dostatečbě malý odpor, k žádnému oteplení nedochází, nedochází k žádnému "posílání kmitů do vodiče". U stejnosměrného proudu-kde máme kmity? Je to ustálený proud náboje, ustálený pohyb pole kolem vodiče, nebo polovodičové součástky...jaké jsou v nich kmikty?!?!

"Elektrárna posílá do žárovky kmity vlákna" je nesmysl.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: bambíno 
Datum:   17-05-05 08:01

Ježišmarjáá, nechte toho, 21čka udělala velkou chybu, na tom sme se zhodli všichni, ale omluvila se, slíbila, že už to neudělá (uvidíme), 
takže voco go? život jde dál, né?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   17-05-05 13:20

Bambino: Tady už nešlo o reakci na článek a na 21čku, ale o reakci na některé poslední příspěvky v diskuzi.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Petr Habala 
Datum:   25-05-05 14:18

Dobry den;
dal jde o to, ze redakce nehodla chyby priznat verejne, napriklad vyhradit v casopise sloupek na opravu chyb. Vzhledem ke kvalite by ten sloupek v pohode v kazdem cisle zaplnila a slo by to delat operativne.
Redakce se omluvi zde, na foru, kde ji lze jakymsi rozhovorem pritlacit ke zdi, ale v casopise, kde vede monolog, predstira, ze je vse v naprostem poradku (viz odpoved na pochybujici dopis ctenare v cervnovem cisle). Sama redakce se casto chlubi tim, ze ji ctou ve skolach a dokonce pouzivaji pri vyuce. Prebiha mi pri te predstave mraz po zadech. Maji se snad vsichni, kteri casopis odebiraji, po precteni noveho cisla nalogovat na Internet a hledat v diskuznich forech, co vsechno zase bylo spatne? Seriozni redakce by chyby v dalsich cislech operativne oznamovala, to by zvladla i v poctu 2-3 diskutovanem vedle, nasli by se i ctenari veci znali a ochotni napsat clanek uvadejici chyby na pravou miru. Chyby se muze dopustit kazdy, to bych redakci az tak za zle nemel, ale zapirat a predstirat neomylnost uz je neslusne.

Mimochodem, tusim v kvetnovem cisle na vyhradu ctenarky ohledne spatnemu prekladu redakce oponovala, ze clanky nepreklada, ale pise. Pred chvili jsem docetl clanek o nalezech lidi v Africe, ve sloupku se pise o "dvounohem Australopitekovi". Je to samozrejme chybny preklzd z anglictiny, "bipedal" znamena "po dvou chodici", coz take dava smysl, zatimco dvounohy smysl nedavalo (to jsou vsichni lidoopi). Ach jo.

Jinak na nabidku nekolika ctenaru (mimo jine mou) o tom, ze muzeme clanky z urcitych oboru pred vytistenim zrecenzovat, redakce nereflektovala. Proc?

pHabala.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   25-05-05 16:13

Cervnove cislo jsem necetl, to byl pochybujici dopis stenare na Muladiho?

(Kmity vlákna:)
Jinak jsem si po cobe precet svuj posledni prispevek...na konci mam jednu hrubou nepresnost, nekdy rychleji pisu nez premyslim...
K žádnému oteplení vodiče nedochází, pokud jím protéká dostatečně malý proud vzhledem k jeho průřezu samozřejmě. Dá se tedy říct, že k oteplení vodiče nedochází, pokud má dostatečně VELKÝ odpor, minule jsem napsal malý odpor, asi jsem myslel na proud...samozřejmě vodič ve smyslu "přívodní drát" musí mít co nejmenší odpor, větší vnitřní odpor pak má součástka nebo celé zařízení...vše plyne z ohmova zákona, vzorce pro výpočet výkonu a z kirchhofových zákonů. A také to plyne z praxe, na rozdíl od Muladiho, ale občas mi připádalo, že buď redakce s článkem souhlasí, nebo zkoušela, jak jsou na tom čtenáři s přehledem o fyzice.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Navrátil Josef 
Datum:   08-06-05 16:50

Pan Rosťa se už 07-03-05 17:38 ptal "kdo to že vlastně ten Muladi je ?", - odpovídám mu sice se spožděním, ale s čistou myslí.


Vy se ptáte kdo to ten Muladi vlastně je ? Víte, občas se narodí Hitlerové a občas se narodí nepohodlní židé ... Je nedůstojné hanobit tvora člověka nedůstojným způsobem. Je věcí intelektuálů jakým šetrným způsobem takové pavědecké názory Muladiho ( nikoliv autory ) odsunout na vedlejší kolej než tu kolej co presentuje rigorózní věda a kam jí píše....neb Rousseau řekl : "Nesouhlasím s Vaším názorem ani náhodou, ale do smrti budu bránit Vaše právo ten názor říkat" ... pamatujte na tuto moudrost a adekvátně řešte své soudy (až do totálního zničení ) i "odsuny" podivínů 
(do plynových komor)...; tím totiž docílíte, aby se takoví lidé nikdy už na světě nerodili a rodili se jen a jen vědci (neomylní Petráskové, Klimánkové, Hálové a jiní).

JN


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Rosta 
Datum:   08-06-05 17:22

Nevím kdo to řekl, ale také se říka tomu, kdo žije "špatný život" (alkohol...) "nelíbí se mi jak žiješ, ale vždy tě budu milovat a snažit se ti pomoci, budeš-li chtít".
Snažím se neodsuzovat člověka...ale lidi mně zajímají. Prostě mě zajímalo, kdo to vůbec je, a jak přišel ke svému názoru. Taky mě zajímalo, co říká na mnou, ale i jinými lidmi předložené důkazy proti jeho nápadům. Myslím že nikdo nechce ani Vás, ani Muladiho poslat do plynové komory.

Mám pocit že máte o lidech příliš černé představy, lidi nejsou tak špatní, nikdo nikoho nechce druhého hned posílat do plynové komory. Já osobně neznám ani Vás, ani Muladiho, možná jste oba dobří lidé, ale tyhle diskuze jsou více méně anonymní, ty výpady chápu právě spíše na ony teorie, i když to často tak nevypadá.

Spíš mi připadá, že "neomylným" Petraskům, Hálům...závidíte jejich studium, že mají o fyzice velký přehled...pan Petrásek např. mhonokrát napsal, že není neomyslný, že se může splést a taky svou chybu uzná. Vy ne. A nemluvím jen o diskuzích na tomto serveru.

Díky za to, že nám laikům lidé jako např. pan Petrásek, Hála snaží vysvětlit věci kolem fyziky, a to více méně stručně a srozumitelně, podle složitosti daného jevu. A že snaží oddělit praxí, pozorováním a pokusy prokázané teorie od samovaných teorií...


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Robert 
Datum:   17-06-05 11:31

Vážená redakce,
je sice pěkné, že jste se omluvili na svých stránkách v diskusním fóru, ohledně článku "Tajemné světlo", ale mnoho čtenářů, nemá možnost hned letět někam na internet a mrknout se na to. Pokud zdroj Vaší informace načerpala veřejnost z Vašeho časopisu, měla by být zpětná odezva a aspoň pár slovy měl být celý článek hned dementován, jako velký nesmysl a názor jednoho jedince. A neříkejte, že by to nešlo. Čekal jsem na to do dnešního dne a stále se nic neděje. 
S pozdravem Robert Kadlečík


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   17-06-05 14:53

Ale co by se obtezovali... Lidi je cte dost a tech par jedincu co jim kali nahlavy za to, ze matou verejnost je nezajima. Viz ty thready kde na svych lzich trva vehementne jeden pan doktor z tehle redakce (mimozemska DNA a spol..)

Jak jsem uz rekl, je to skoda, ale to je tak vse co se da delat. Dokud nezmeni vydavatel redakci a neposle ignoranty k certu, bude si redakce delat co chce.

Chtelo by to posilat stiznosti primo vydavatelstvi, jedine tak nekdo mozna zareaguje. Redakci je to jedno...

Mimochodem hadam, ze mi tenhle prispevek s navrhem posilat stiznosti primo vydavateli rychle smazou...




********************************************************************************.
Zde je V.Hála, pověřenec Ministerstva Pravdy a Lží ve své úspěšné roli o tom co se bude zveřejňovat, co ne, za co se kdo bude omlouvat a za co ne.

	Re: Tajemné světlo

	Autor: Vojta Hála 
Datum:   08-05-05 21:45

Vážená redakce,
Vaše omluva v tomto diskusním vlákně vyznívá tak, že vědecká tvrzení, prověřená cca sto lety intenzivního výzkumu i širokého praktického využívání, považujete jen za věc názoru. To je, myslím, velmi škodlivé. Že představy pana Muladiho o podstatě světla jsou zcestné, to není něco, o čem má smysl plemizovat, ale prostý fakt. Nezlobte se, ale omlouvat se jakoby za uveřejnění kontroverzního názoru, to je výraz nepochopení problému. Některá fakta už jsou podepřená vědecky natolik pevně, že jiné názory prostě nedávají smysl. To je jako s vážnou tváří otisknout článek o placaté Zemi. Měli byste si nejen posypat hlavu popelem, ale především uveřejnit článek uvádějící bláboly na pravou míru. Pracujete na něm?

Navíc, v článku jsou nejen vědecky nesmyslná tvrzení, ale také urážky současných vědců a obviňování ze zabedněnosti. Zdá se, že Vám to příliš nevadí. Vyplývá mi z toho závěr, že Vaším cílem není pravdivě informovat o vědeckých poznatcích, ale hlavně časopis něčím naplnit, obarvit a prodat. Chápu, o peníze jde až v první řadě. Ale pozor, abyste si nezkazili reputaci natolik, že přijdete i o ty peníze. Ve zdejších diskusích se už objevilo několik zmínek, že čtenáři ukončují předplatné kvůli neomluvitelným chybám redakce. Myslete na sebe.

Přeji pěkný den!



…to je ten člověk, co rozjel dlouholeté ponižování mé osoby a co prohlásil, že nevidí důvod pro omluvy … - A jaký to mělo vliv a dopad ? Zde je jeden z příkladů :

… jak Petrásek, mírumilovný tvoreček, nepomlouvá, neponižuje, protože všichni jasně vidí, že pouze říká názor, např., že Mulady je mnohem menší a neškodnější blázen než ten Navrátil.

	Re: Tajemné světlo

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   01-04-05 12:28

4 Rosta: V pohodě :-) S diakritikou je to dycky na netu problem.. Zvlast kdyz nekdo jako ja je zvykly psat do fora i mail stale bez ni... (historicke duvody)

No co na to Muladi... Kdyz mi poslete mail, rad vam poslu jeho reakci na tu moji polemiku ve Svete vedy. To byste se divil...

Ale Muladi je slaby odvar oproti takovemu panu Navratilovi... 

http://www.volny.cz/j_navratil/index.htm

Nezkousejte vsak s nikym z nich komunikovat, jinak se z toho bordelu v mailove schrance nevyhrabete... U techto typu lidi doporucuji poslechnout precist, zasmat se a nereagovat a ignorovat. Jsou horsi nez osiny vite kde...



