13.07.2005 napsal Petrásek :

Singularita v počátku vesmíru je jen nějakou naší intuitivní představou. Je celkem možné, že to není singularita co se nachází v t = 0. V případě, že by vznik vesmíru determinovaly fluktuace vakua, mohly by být příčinou vzniku vesmíru právě takové kvantové procesy. Pak singularitu nemáme, ale máme vesmír, který vzniká v důsledku nestability vakua.

V případě hypotézy, kterou představili vědci z Chicagské university (tedy v případě, že bychom připustili nekonečnou entropii) bylo by logickým vyústěním, že vesmír může vzniknout v době kdy se blíží tepelné smrti.

Termodynamické procesy jsou v důsledku velmi rovnovážně  rozdělené hmoty minimální a fluktuace vakua tak může při vhodné konfiguraci dominovat a vznikne z ní nový vesmír.

……………………………………….

(mírně upraveno) :

Singularita v počátku vesmíru je jen nějakou naší intuitivní představou. Je celkem možné, že to není singularita co se nachází v t = 0, ale přechod jednoho stavu vesmíru do jiného. V případě, že by vznik vesmíru  v t = 0 determinovaly fluktuace vakua, což jsou změny symetrií v asymetrie a naopak mohly by být příčinou vzniku vesmíru právě takové kvantové procesy. Pak singularitu nemáme, ale máme vesmír, který vzniká v důsledku nestability vakua, ( zákon o střídání stavů symetrií s asymetriemi dokládá posloupnost evoluce stavů při vytváření „prvků“ té posloupnosti. )

V případě hypotézy, kterou představili vědci z Chicagské university (tedy v případě, že bychom připustili nekonečnou entropii) bylo by logickým vyústěním, že vesmír může vzniknout v době t = kdykoliv kdy se blíží tepelné smrti, tj. k extrému asymetrie.
Termodynamické procesy jsou v důsledku velmi rovnovážně  rozdělené rozložené hmoty minimální a fluktuace vakua versus změna stavu před Třeskem cˆ3 = cˆ3 na cˆ3 = k . wˆ3  stav první po Třesku, tak může při vhodné konfiguraci dominovat a vznikne z ní nový vesmír, respektive další typ vesmíru na jeho posloupnosti variantních změn.
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( … a hned bych byl Petráskem upálen, kdyby bylo čtrnácté století ) ( přičemž kdyby oba texty četli mimozemšťané kdesi v čase XY na galaxii YX, tak by prohlásili oba za nepravdu stejné kvality … možná by se o jedné z nich vyjádřili že je o něco lepší )

***********************************************************************************.

Opis textu mudrpudra znova odjinud


[image: image1.png]Ahoj! Dik za vzkaz! Mnoo ten problém je pravé v tom, Ze singularita v pogdtku
vesmiru e jen ngiakou nas intutivni predstavou. Je celkem mozns Ze to neni
singularita co se nachazl v Sase t=0. ¥ pripads 3e by vanik vesmiru
determinovaly fluktuace vakua, mohly by byt pFicinou vaniku vesmiru pravé
skové kvantové procesy. Pak singularitu nemame, ale mame vesmir, ktery.
vanika v disledku nestability vakua.

V pFipads hypotézy, kterou predstavili védci 2 Chicagské univerzity (tedy v
oFipads %e bychom pipustili nekenegnou entrapi) byla by logickjm
sylisténim, 2o vesmir milze vaniknout v dobé kdy se bl tepeln smrt.
Termadynamicke procesy jsou v disledku velmi ravnavaZn rozdslens hmaty
minimaln a fluktuace vakua tak mize pfi vhodné konfiguraci dominovat a
vznikne z ni novy vesmir.





Chameleón Petrásek ( za peníze se polije i barvou… dvakrát denně jinou  )

01 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, že singularita je jen lidská intuitivní představa.

02 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, že v t = 0 singularita klidně být nemusela.

03 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, že fluktuace vakua by mohly determinovat vznik vesmíru.

04 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, že by vesmír mohl vzniknout v důsledku nestability vakua.

05 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, tedy přiklání se kladně k názoru

Cjicagských vědců, že vesmír může vzniknout v době kdy se blíží tepelné smrti.

06 – Tento vědec „proti oficiální vědě“ staví svůj excentrický názor, že vesmír může vznikat v důsledku fluktuace vakua.

Tento vědec pokládá za vědecké jen to, co říká sám … co říkají laikové on pokládá za bláboly hodné do blázince, i kdyby se jeho názory téměř shodovaly s těmi od laika….. je to hold vědec, který neblábolí….
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