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Mám kolegu fyzika, který podobně jako já (a zřejmě i spousta vás, čtenářů) dostal do schránky lísteček s neodolatelnou obchodní nabídkou. Zcela zdarma, aniž by za to kdokoli cokoli chtěl, vám renomovaná firma přijde změřit hladinu elektrosmogu a úroveň geopatogenních zón. Na rozdíl ode mne bydlí ve velkém městě a ze zásady je recesistou. Využil hned dvou nabídek naráz. Víte, jak dopadl?

Dnešní téma zvládne postihnout hned dvě oblasti, ve kterých lidský rozum prohrává s totální hloupostí. První oblast se týká obyčejného a sprostého podvodného obohacování tím, že firmy měří úrovně elektrosmogu a obratem nabízejí drahá, nesmyslná a nefunkční řešení. Druhá oblast zase bojuje se zdánlivou civilizační chorobou zvanou „přecitlivělost k elektromagnetickému záření“. Problémy spojené s prvními výskyty přecitlivělosti na elektrické a magnetické pole se objevily před zhruba pětadvaceti lety. Na první pohled se zdálo, že jsme jen narazili na oblast, která prostě souvisí s lidským zdravím a není doposud dostatečně prozkoumána. Jenže po celém tom čtvrtstoletí začíná být stále jasnější, že problematický pes bude zakopaný někde úplně jinde.

Hypersenzitivita

Skutečně v říjnu 2004 se v Praze uskutečnil workshop právě na téma elektromagnetické přecitlivělosti, které se dnes odborně říká „elektromagnetická hypersenzitivita“. Má se jednat o syndrom podobný přecitlivělosti na různé chemické anebo biologické látky. Tedy něco jako alergie. Tím spouštějícím činitelem by však mělo být elektromagnetické pole. Závěr konference byl zajímavý až trpce humorný. Z příspěvků všech českých účastníků zaznělo jednoznačné stanovisko, že syndrom má psychosomatický původ. To z toho důvodu, že se zcela evidentně vyskytuje i u osob, které přicházejí do styku s extrémně nízkými hodnotami intenzit elektromagnetického pole. S takovými hodnotami, které nemají schopnost člověka jakkoli fyziologicky ovlivnit. 

Sedí si na penězích

Celkový výsledek konference také potvrdil, že se nikdy nepodařilo prokázat jakýkoli příčinný vztah mezi zdravotními potížemi, na které si pacienti stěžovali, a elektromagnetickým polem. Mezinárodní zdravotnická organizace (WHO) tedy konstatovala, že „pro posuzované onemocnění se tedy nebude používat termín elektromagnetická hypersenzitivita,“ ale byl přijat kompromisní návrh „Idiopatická nesnášenlivost k prostředí“. Proč WHO nenazvala problém pravým jménem? Inu zřejmě nikoli kvůli argumentaci. Zdá se, že se do černého trefila česká Národní referenční laboratoř pro neionizující elektromagnetická pole a záření: „Poučení, které z polovičatého závěru semináře vyplynulo, je tedy v poznání zatím málo uvažovaného druhu střetnutí zájmů. Naprostá většina těch, kteří byli vybráni k přednesení přehledných referátů a všichni ti, kteří řídili závěrečná zasedání tří komisí, patřili k dlouhodobým řešitelům úkolu elektromagnetické hypersenzitivity. Ti neměli zájem hledat jiné vysvětlení než elektromagnetické přesto, že tento směr pětadvacet let nikam nevedl.“ Jednoduše řečeno, šlo o prachy. Pokud by nyní uznali, že příčina údajné přecitlivělosti je psychosomatického původu, jejich granty a výzkumné záměry by rázem padly. 

Vhodné podhoubí pro byznys

Jaký však má takový zmatek mezi vědci efekt? Inu, není obtížné založit si živnost třeba právě na měření a odstraňování něčeho, co neexistuje. To proto, že žádný kompetentní orgán dosud nebyl schopný vystoupit a říct, že limity stanovené zákonem jsou opravdu hluboce pod možnou mírou dokonce jen potenciálního vlivu na lidský organismus. Že nic jako elektromagnetický smog neexistuje a že odstiňování elektromagnetického záření z mikrovlnné trouby anebo televize je zbytečné a naivní. Jak tedy můj kolega fyzik dopadl? Tak, jak jsme oba očekávali. Firma, která přišla první den, naměřila zaručenou koncentraci aeroiontů, přesný výskyt geopatogenních zón a navrhla zcela automaticky jediné možné řešení ve formě posunutí nábytku a zakoupení zcela jedinečného odstiňovače elektromagnetického záření, geopatogenních zón a aeroiontů.

Každá firma naměří něco jiného
Firma, která přijela o dva dny později, také naměřila zaručenou koncentraci aeroiontů, ale v jiné místnosti a o jiných koncentracích než předchozí firma. Také naměřila výskyt geopatogenních zón, ale ty vedly úplně jinudy. Narozdíl od té první nenabádala k přesunutí nábytku, ale nabídla obdobný přístroj, který měl tyto problémy také zcela vyřešit a byl naprostou revoluční novinkou. Horší byla situace ihned poté, co se kolega zeptal na princip, na kterém ty přístroje fungují, a pídil se po podrobnostech. Najednou mu onen „měřící technik“ připadal jako vietnamský prodavač u stánků při kontrole ČOI. Nedokázal vysvětlit, jak přístroj, kterým koncentrace měří, funguje. A ani to, jak pracuje samotný odstiňovač. V podstatě nevěděl ani co a proč měří a oháněl se jen tím, že „to“ přece musí fungovat, když „to“ něco ukazuje. A hlavně že to má zadarmo. Druhý byl zřejmě sám majitelem firmy. Když se dozvěděl, že už tady byl jeden jeho konkurent měřit přede dvěma dny a naměřil něco jiného, tak se rozčílil a pak zcela logicky tvrdil, že první je podvodník anebo mu špatně ukazoval přístroj. Teda pokud to byl jejich přístroj, protože takové tady v republice dokážou prodávat jen oni. Obdržíte-li do schránky podobný letáček, který vám bude tvrdit, že vám zcela bezplatně naměří zamoření bytu elektrosmogem a nebezpečnými aeroionty, počítejte s tím, že se pravděpodobně bude jednat o podvod. Peníze za odstiňovač raději ušetřete a kupte si za ně třeba čokoládu. Ta je na dobrou náladu!

Komentáře 

hm

Přidal Petr Lukeš 2006-02-26 01:48:52

--------------------------------------------------------------------------------

 Víte co dělaj geologové než postavěj někde budovu? Vezmou do ruky proutky a hledaj a až pak naběhnou s přístrojema aby to ověřili. To je praxe.   

martin@petrasek.info 

Přidal Martin Petrásek 2006-02-26 21:18:32

--------------------------------------------------------------------------------

Smutná praxe :-( Vím že se to často stává.. No.. Co naděláme :-) 

?

Přidal Petr Lukeš 2006-02-27 11:17:43

--------------------------------------------------------------------------------

 Proč smutná, když to funguje? To by to se to asi nepoužívalo, kdyby to nefungovalo. A pro upřesnění stavaři to používají při vyhledávání kabelů v zemi. A ti co to uměj výsledky ani neověřují. Proto jsem psal, že je to praxe, protože kdyby to nefungovalo, tak by to asi brzy poznali že jo. Zdravim 

Přidal Guest 2006-03-07 14:16:59

--------------------------------------------------------------------------------

Pane Petrásek, přece mu odpovězte(panu Lukešovi).Jeho argumentace je příšerná "kdyby to nefungovalo , tak by to poznali" nebo ho necháte žít v bludech ? Vím že takových lidí je mnoho, ale je potřeba jim to říct, že pravda je trochu jinde. Opravdu smutné   

nestíhám

Přidal Martin Petrásek 2006-03-08 08:30:05

--------------------------------------------------------------------------------

Bohužel nestíhám odpovídat na všechny komentáře. Tady pan Lukeš bude asi z té skupiny, kteoru argumenty nepřesvědčíte. Ostatně, ať si to zkusí sám. Tak nejlíp pozná, jak se zmýlil. Nebude sám :-) 

?

Přidal Petr Lukeš 2006-03-12 10:35:32

--------------------------------------------------------------------------------

Proč je moje argumentace příšerná?? docela by mě to zajímalo. Děkuji 

Funguje to.

Přidal Jiránek Láďa 2006-03-15 12:20:01

--------------------------------------------------------------------------------

Můj někdejší spolupracovník u spojů pan Jarda Dostál ze Sudoměřic u Tábora, operátor traktorobagru, než začal kopat výkop pro kabel, naprosto přesně určil, je-li tam kabel, plyn nebo voda a kde, a to pomocí dvou svářecích drátů. VN kabel našel přesněji, než technici od RČB (dnes EON). Možná nám i zdraví zachránil. 

Geopatogenní zóny

Přidal Jarmila Palašová 2006-03-27 12:28:15

--------------------------------------------------------------------------------

Každá firma naměří něco jiného? 

Záleží CO měří, KDY a JAK to měří. 

Proč by museli všichni naměřit stejně? 

To neprokazuje, že zóny neexistují. 

Jeden můj dobrý přítel, opravář TV vykládal příběh, jak byl u jednoho zákazníka, kterému televize dělala na obrazovce zvláštní barevné obrazce. Barvy byly úplně posunuté. 

Opravář nezjistil závadu a napadlo ho postavit televizi o kousek dál na stůl. Barvy byly v ihned v pořádku. 

Jelikož je sám citlivý, změřil průchod zóny bytem a řekl to majiteli. Řekl mu, že ať si televizi přestaví jinam, že je tam zóna. Také mu řekl, že ať tam v žádném případě nestaví postel, protože může mít zdravotní problémy. 

Majitel zbledl a řekl, že tam postel byla a spali tam jeho rodiče. Matka zemřela na rakovinu prsou a otec na rakovinu prostaty. Zóna šla přesně v místech, kde měla matka dlouhodobě prsa a otec pánev. 

Známý opravář má na měření zón vlastní pomůcku, je to odmagnetovací cívka určitých rozměrů, kterou připojuje na milivoltmetr. V daném místě byla indukce v cívce kolem 3000 mikrovoltů, což je prý obrovské číslo oproti jiným zónám, které měřil, kde se hodnoty pohybují řádově ve stovkách mikrovoltů. 

Když zóny naměří amatérsky pomocí indukce obyčejný opravář, proč je pak tak těžké udělat na toto téma legální výzkum? 

Dokud budou v akademiích sedět skeptici a ovládat je, veškerý nezaujatý výzkum je zřejmě passé... který mladý a ambiciozní vědec si dovolí argumentovat proti autoritám s tituly před a za jmény? Podle toho pak vypadá česká "věda".  

2 Jarmila Palašová

Přidal Bochi  2006-07-12 08:19:46

--------------------------------------------------------------------------------

Takových historek vám vymyslím na počkání tucet. Seriózních studií na téma proutkařství, geopatogenní zóny apod. byla provedena již řada a pokud vím, tak žádná s pozitivním výsledkem. Doporučuji třeba nahlédnout do aktivit sdružení Sysifos, mám pocit, že doc. Pekárek svého času udělal sérii slepých experimentů s virguláři a jim podobnými.  

Přidal Martin 2006-07-16 13:31:20

--------------------------------------------------------------------------------

A neni preci jen mozne draty najit kabely? Nemuzedochazet k indukci a vzajemnem pritahovani tech dratu od elektromagnetickeho pole, ktere je generovane temi hledanynmi vodici?? 

Přidal Martin Petrasek 2006-07-16 14:08:44

--------------------------------------------------------------------------------

Proutkareni se provadi proutkem. Kov a kabely ve kterych netece proud se magneticky nepritahuji. Hypoteticka moznost hledat draty pod napetim pomoci vychylky dratenych virguli z nestabilni polohy v dusledky pritahovani vzniklou magnetickou silou tady sice je, ale ale to by se musely draty hledat ve velmi male vzdalenosti (radove v centimetrech nebo milimetrech), protoze magneticka sila klesa se ctvercem vzdalenosti a v dusledku beznych proudu ve vedici dosahuje i v tesne blizkosti velmi malych hdonot. 

… koktavej blbeček to všem vědecky vysvětlil 

JN, 16.08.2006

níže jsou zdroje odkud Petrásek opisoval 

***********************************************************************************.

***********************************************************************************.
zdroje odkud Petrásek opisoval/sestavoval své vědomosti :

Informace NRL č. 14/2005 

Konec elektromagnetické hypersenzitivity 

Ve dnech 25.-27. října 2004 uspořádala v Praze Světová zdravotnická organizace (WHO) spolu s Ministerstvem zdravotnictví České republiky mezinárodní pracovní seminář (workshop) o „elektrické hypersenzitivitě“ (EHS). Semináře se účastnilo 152 osob ze všech kontinentů – z nich 22 pozvala WHO na své útraty k souborným přenáškám a k předsedání sekcím; 13 účastníků předneslo krátké pětiminutové příspěvky, 21 příspěvků bylo předvedeno ve formě vývěsek (posterů). Z České republiky měl zvanou přednášku MUDr. Jan Bureš z Fyziologického ústavu Akademie věd ČR, sedm dalších příspěvků z ČR mělo formu krátkých sdělení a vývěsek. 

K rozhodnutí WHO uspořádat na téma „ELEKTRICKÁ HYPERSENZITIVITA (EHS)“ pracovní seminář v Praze vedly diskuse na třech zasedáních Mezinárodního poradního sboru WHO v Ženevě, kde se projevily protichůdné názory na to, zda přecitlivělost k expozici elektromagnetickému poli vůbec existuje, a nelze-li ohlašované zdravotní potíže vysvětlit jinak. Dobře definované a poměrně úzké téma semináře přivedlo ovšem do Prahy především řešitele výzkumných úkolů s tématem EHS a také nemocné osoby přesvědčené o tom, že jsou obětí elektromagnetického „smogu“. Odborníci zastávající jiné vysvětlení EHS byli na pražském semináři v menšině. 

Krátce z pětadvacetileté historie EHS 

Když si ve Švédsku v sedmdesátých letech minulého století začali někteří zaměstnanci pracující u počítačů stěžovat na pálení očí a svědění kůže, interpretovali lékaři (mezi nimi vysokoškolský profesor Bergqvist [1]) tyto a jiné potíže (viz poznámku k citaci [2]) jako důsledek přecitlivosti (hypersenzitivity) těchto osob k expozici elektromagnetickému „záření“ počítačových monitorů, tedy jako syndrom podobný alergii k chemickým nebo biologickým činitelům. Představa o existenci osob hypersenzitivních k elektromagnetickému poli se rychle rozšířila i na jiné zdravotní potíže a na jiné zdroje elektromagnetických polí. V současné době se za hypersenzitivní k elektromagnetickému poli pokládá podle některých statistik řádově jedno procento evropské populace. Publikace k tématu EHS v odborných časopisech jdou do stovek za rok. 

Ohlašované zdravotní potíže nejsou specifické. Patří k nim (kromě uvedeného svědění kůže a vyrážek) poruchy spánku, bolení hlavy, únava, závratě, zažívací potíže, bolesti kloubů, poruchy srdečního rytmu a další. V řadě případů se postižení lidé cítí v místech, která pokládají za zamořená elektromagnetickým zářením (elektromagnetickým „smogem“) tak zle, že opouštějí zaměstnání a k pobytu vyhledávají odlehlé oblasti vzdálené od vysílačů nebo od vedení vysokého napětí a jiných zdrojů elektromagnetických polí. Zdravotní potíže se začaly brzy přisuzovat i polím dalších elektrických zařízení, například mobilním telefonům a jejich základnovým stanicím, rozhlasovým a televizním vysílačům. Z místností, kde se zdržují, postižené osoby často odstraňují všechny elektrické spotřebiče. Úroveň elektromagnetického pole, kterému své potíže přisuzují, je však téměř vždy o několik řádů nižší než přípustné hodnoty stanovené Mezinárodní komisí ICNIRP (a ovšem i řadou dalších oficiálních sborů expertů, například IEEE, ACGIH aj.), jejichž dodržení pokládá WHO za dostatečnou ochranu zdraví. 

Z jednání pražského semináře 

Onemocnění přisuzované hypersenzitivitě k elektromagnetickému poli (EHS) se při současném masovém výskytu stalo závažným společenským jevem, jehož výzkum podporuje Světová zdravotnická organizace. Prostředky, které se na výzkum jevu a na hledání optimálních způsobů léčení věnují, lze jen v Evropě odhadnout na mnoho desítek milionů euro ročně. Přes upřímnou snahu a podporu se však výzkumníkům ani za pětadvacet let nepodařilo prokázat příčinný vztah mezi expozicí elektromagnetickému poli a EHS. 

Tato skutečnost se explicitně přiznává i v rozmnoženém textu, který připravili pracovníci WHO pro jednání pražského semináře a který shrnoval dosažené výsledky výzkumu. V textu se také uváděly náměty na další směry výzkumu EHS, zcela však chyběly návrhy na jiné vysvětlení syndromu označovaného EHS, než je přecitlivělost postižených osob k expozici elektromagnetickému poli. Totéž se opakovalo v příspěvcích na konferenci, s tím rozdílem, že své názory uplatnili i lidé trpící „hypersenzitivním syndromem“. Většina z těchto lidí popisovala ve vystoupeních a v diskusi své potíže a žádala o pomoc, přičemž kategoricky a hlasitě odmítala vysvětlení jiná než působení elektromagnetického pole (jiné –psychosomatické – vysvětlení prezentovala finská účastnice Dr. Wendla Paile a čeští účastníci semináře). 

Pracovníci Hygienické stanice hl. m. Prahy z Národní referenční laboratoře pro elektromagnetická pole a záření připravili velmi důkladný kritický přehled o hlavních publikacích na téma EHS, který byl předem poskytnut pracovníkům WHO a českým účastníkům zasedání. Kromě jednoznačného konstatování, že neexistuje důkaz o příčinné souvislosti mezi syndromem EHS a expozicí elektromagnetickému poli, obsahoval náš rozbor (na rozdíl od textu WHO) i návrh na vysvětlení jevu: jde o psychosomatický syndrom, který se vyvine u osob citlivých nikoli k expozici elektromagnetickému poli, nýbrž ke zprávám o zhoubném působení těchto polí na člověka. 

Závěr jednání pracovního semináře znovu potvrdil, že příčinný vztah mezi zdravotními potížemi a elektromagnetickým polem nebyl prokázán. Pro posuzované onemocnění se proto nebude nadále používat označení „Elektromagnetická hypersenzitivita“ (EHS). Jako vhodný byl pro tyto obtíže nakonec přijat kompromisní termín „Idiopatická nesnášenlivost k prostředí“ („Idiopatic Environmental Intolerance“, zkratka IEI). 

Opuštění názvu, který dával pozorované zdravotní potíže do souvislosti s expozicí elektromagnetickému poli, je nesporně významný krok správným směrem. Další krok, který by onemocnění vysvětlil jako rozvinutí psychosomatického syndromu, tedy jako důsledek obav z elektromagnetického pole, se na závěrečném jednání semináře nepodařilo prosadit, i když řada příspěvků (počítaje v to osm příspěvků účastníků z ČR, mezi kterými byli vysokoškolští pracovníci - lékaři) toto vysvětlení navrhla a podpořila ho konkrétními údaji o nepatrných intenzitách elektromagnetických polí, v kterých se nemocné osoby nacházely, i medicínskými argumenty. Několik desítek účastníků semináře, kteří se sami pokládají za hypersenzitivní a trpí nejrůznějšími potížemi, s psychosomatickým vysvětlením svých potíží pochopitelně nesouhlasilo. Někteří dokonce přišli na seminář s podpisovou akcí proti instalaci základnových stanic pro mobilní telefony. Na adresu semináře došel také zoufalý dopis občana z Francie s žádostí, aby seminář pomohl jeho hypersenzitivní matce, jejíž zdravotní stav je, jak uváděl, kritický. 

Milým překvapením bylo, že po našich vystoupeních, která se jednoznačně přihlásila k psychosomatickému vysvětlení posuzovaného onemocnění a uvedla na jeho podporu mnoho konkrétních argumentů, se značný počet účastníků semináře k této interpretaci ihned připojil a souhlasil i s návrhem označit toto onemocnění jako fobii k elektromagnetickému poli (elektrofobii). Zřejmě se za uplynulých dvacet let nashromáždilo tolik poznatků o zdravotních obtížích, které postižené osoby připisují elektromagnetickému poli, že mozky nezaujatých odborných pracovníků jsou dobře připraveny přijmout psychosomatické vysvětlení tohoto onemocnění. 

Psychosomatické vysvětlení „syndromu EHS“ souhlasí se všemi zjištěnými fakty o průběhu onemocnění a o okolnostech, za kterých si postižené osoby vytvořily představu, že jejich potíže souvisejí s elektromagnetickým polem. Přijala ho jednoznačně ta část účastníků semináře, kteří nebyli zapojeni do výzkumů a nebyli tedy zatíženi pětadvacet let starou stále opakovanou představou. 
Překvapením bylo na semináři krátké vystoupení finské účastnice Dr. Wendly Paile. Nejen že ukázala na psychosomatický původ onemocnění a podala přehled doporučení, jak je třeba s postiženými lidmi zacházet, ale upozornila i na přehledný článek švédských autorů C-J Götheho et al nazvaný “The Environmental Somatization Syndrom” uveřejněný v časopise Psychosomatics v roce 1995 [2], tedy před deseti roky. V publikaci je popsán vývoj onemocnění a je přesvědčivě zdůvodněna jeho psychosomatická podstata. Článek jsme získali prostřednictvím mezinárodní výpůjční služby až několik týdnů po skončení semináře. Po jeho přečtení jsme museli konstatovat, že otázka podstaty onemocnění označovaného jako důsledek elektromagnetické hypersenzitivity byla vyřešena již v roce 1995. Nikdo z řečníků pozvaných WHO k přednesení přehledného referátu na pražském semináři tuto práci necitoval a patrně ji nikdo z nich ani neznal. Nenašli jsme ji ani my při zpracování přehledu pro koordinátora WHO Dr. Repacholiho o názorech a faktech o tomto onemocnění – trochu to souvisí s tím, že u článku nejsou klíčová slova a v nadpise ani v abstraktu není zmínka o elektromagnetickém poli. Nicméně u autorů zvaných přednášek, kteří se tématem zabývali většinou déle než deset let a na jejichž přehled o tématice pracovníci WHO spoléhali, byla neznalost této práce nepochopitelná a těžko omluvitelná. Situace nepotřebuje další komentář – snad jen poznámku, že jakožto účastníci z České republiky jsme došli ke stejnému závěru jako Göthe et al., aniž jsme Göthovu práci znali. 

Neochota zastánců elektromagnetické interpretace EHS vzdát se chybné představy a připustit, že jev je vysvětlen jako psychosomatický syndrom a že tedy jsou další výzkumy jeho souvislosti s elektromagnetickým polem zbytečné, nesouvisí zřejmě jen s otázkami osobní prestiže. I granty přidělené na další výzkum jsou v daném případě vážnou brzdou k definitivnímu závěru o psychosomatické interpretaci syndromu „EHS“. Jedno zajímavé poučení, které z polovičatého závěru semináře vyplynulo, je tedy v poznání zatím málo uvažovaného druhu střetnutí zájmů: Naprostá většina těch, kteří byli vybráni k přednesení přehledných referátů a všichni ti, kteří řídili závěrečná zasedání tří komisí, patřili k dlouhodobým řešitelům úkolu „EHS“. Ti neměli zájem hledat jiné vysvětlení než „elektromagnetické“ přesto, že tento směr pětadvacet let nikam nevedl. 
Všeobecné přijetí psychosomatické interpretace jevu označovaného dříve jako „EHS“ a ukončení výzkumu „EHS“ tím, že se jev prohlásí za psychosomatický syndrom, který nesouvisí s expozicí elektromagnetickému poli, je otázkou několika dalších let. Pro veřejné zdraví je ovšem pochopení psychosomatické příčiny onemocnění velmi důležité. Po dostatečně širokém a účinném zveřejnění skutečné příčiny zdravotních potíží označovaných „EHS“ se jistě radikálně sníží obavy o zdraví z expozice velmi slabým elektromagnetickým polím. V konečném důsledku se zlepší i zdravotní stav obyvatelstva, zhoršovaný nyní v řadě států Evropy obavami z elektromagnetických polí přecházejícími místy až k hysterii. Správná diagnóza umožňuje, jak známo, cílené léčení, které v tomto případě patří spíše psychologovi, někdy i psychiatrovi. 

Skutečnost, že se interpretace nespecifických zdravotních potíží elektromagnetickou hypersenzitivitou postižených osob udržuje v Evropě již déle než dvacet let, svědčí o závažných nedostatcích v metodách výzkumu syndromu EHS a ve výběru konkrétních témat. Zkušený psychiatr, informovaný o intenzitě polí, kterým pacient přisuzuje své potíže, musí totiž psychosomatickou příčinu těchto potíží odhalit velmi brzy. Výsledkem chybné interpretace EHS byl a stále ještě je stoupající počet lidí, kteří se pokládají za hypersenzitivní k elektromagnetickému poli, i když postižení někdy k popsání svých obtíží a k jejich interpretaci volí jiné označení než „elektromagnetická hypersenzitivita“. Tito lidé zakládají občanská sdružení, navrhují drastická snížení hygienických limitů, bojují proti umísťování vysílačů základnových stanic ve městech a požadují na státní správě zavádět opatření ke „snižování expozice“ v místech, kde je intenzita elektromagnetických polí o mnoho řádů nižší než uznávané limity. V zemích, kde politikové ustoupili tlaku desinformované veřejnosti a limity snížili, se však proti očekávání obyvatelstvo neuklidnilo, obavy naopak vzrostly. Kromě značných finančních nákladů na požadovaná zbytečná opatření vede ustupování neopodstatněným požadavkům k nedůvěře obyvatelstva k vědě a v konečných důsledcích i ke stále většímu počtu těch, kteří tímto psychosomatickým syndromem onemocní. 

Pětadvacet let výzkumu EHS jako jevu, který je způsoben přecitlivělostí některých osob k expozici elektromagnetickému poli, zatímco ve skutečnosti jde o psychosomatický syndrom, který s působením elektromagnetického pole nemá nic společného, jistě časem vejde do historie jako pozoruhodný kolektivní omyl. V každém případě je však možné jednoznačně konstatovat, že tato často deklarovaná „mezera ve vědeckých znalostech“ o působení elektromagnetického pole na člověka po pražském semináři již neexistuje a objektivně neexistovala ani před ním. 
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Překlad (úmyslně „otrocký“) abstraktu tohoto článku:
Pacienti se syndromem ESS (Environmental Somatization Syndrome) věří, že jejich příznaky jsou způsobeny expozicí materiálním (hmatatelným, tangible) složkám vnějšího prostředí nebo ergonomickému stresu při práci. ESS je možné rozpoznat podle mentální nakažlivosti a podle toho, že pacient se soustřeďuje na vnější prostředí jako na příčinu onemocnění. Projev je často polysymptomický a mohou se objevovat epidemická vzplanutí. Pacienti obyčejně odmítají jiná vysvětlení svých symptomů a znevažují a odmítají jakýkoli náznak, že symptomy mají psychogenní etiologii. Je důležité oddělit hygienické problémy od problémů ESS, zvláště když jsou současně s epidemií ESS přítomné i slabé nepodstatné hygienické faktory. V článku je kapitola „Elektromagnetická pole a Elektrická Alergie“:
„V Evropě a v severní Americe nebyl strach vyvolaný zavedením počítačů v letech 1970a 1980 zaměřen na klávesnice, nýbrž na monitory používané jako počítačové terminály. Strach iniciovaly zprávy o čtyřech malformovaných dětech, které se narodily zaměstnankyním kanadských novin Toronto Star v letech 1978 a 1979. Zprávy oběhly celý svět. Matky pracovaly u počítačových monitorů, a malformace byly ve zprávách agentur spojovány s tímto zařízením. V dalších letech se v masových médiích objevily zprávy o shlucích podobných případů v různých částech světa. Většina těchto případů však nebyly malformace, nýbrž potraty a odumření plodu, a statistický rozbor ukázal, že výskyt shluků odpovídal pouhé náhodě.
Ve skutečnosti jsou elektromagnetická pole kolem počítačových monitorů tak slabá, že „rozumně“ nemohou mít žádný vliv na těhotenství, a ani epidemiologické studie nepodpořily názor, že práce u počítačů zvyšuje riziko špatného výsledku těhotenství. Lidé však byly poplašeni, a mnozí z těch, kteří pracovali u monitorů, hlásili subjektivní nepříjemné pocity při práci. Ve Švédsku se situace téměř vymkla kontrole poté, co odbory začaly se zaměstnavateli uzavírat dohody, aby ženy pracující u počítačových terminálů byly při těhotenství přeloženy na jinou práci. To veřejnost přesvědčilo, že práce u počítačových monitorů musí být spojena s vážnými riziky, a úředníci a vědci, kteří s tím nesouhlasili, byli pokládáni za nehodné důvěry.
Během posledních pěti let se strach z počítačových monitorů rozšířil na elektrická zařízení všeho druhu. Ve Švédsku si nyní značný počet lidí stěžuje na „elektrickou alergii“ projevující se rozptýlenými, často nesnesitelnými potížemi, jsou-li blízko jakémukoli typu elektrického zařízení. Běžné jsou pokusy o vyčištění pracovního a bytového prostředí odstíněním elektromagnetických polí, avšak terapeutický účinek takových opatření je pochybný. V nejtěžších případech se pacienti izolují v rekreačních domech nebo v obytných přívěsech bez elektrických instalací.“
***********************************************************************************.
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Když se ve Švédsku v sedmdesátých letech minulého století objevilo u několika zaměstnanců pracujících u počítačů svědění kůže, vyrážka, neobvyklá únava a podobné potíže, vyvolalo to podezření, že by mohlo jít o důsledek působení elektromagnetického pole na osobu pracující u monitoru. Když pak v letech 1978 a 1979 proběhly celým světem zprávy, že se čtyřem zaměstnankyním kanadských novin Toronto Star, které pracovaly u počítačových monitorů, narodily malformované děti, podezření se v očích veřejnosti změnilo v jistotu.

Zprávy o zdravotních potížích a o výskytu případů s neúspěšným těhotenstvím přicházely i z jiných částí světa. Podrobnější rozbor opírající se o matematickou statistiku a o počet pravděpodobností sice později ukázal, že většinou nešlo o (poměrně vzácné) případy malformace plodu, nýbrž o neúspěšná těhotenství a že relativní četnost shluků těchto zdravotních problémů nepřekračovala náhodné fluktuace. Obavy ze zhoubného působení elektromagnetického pole počítačových monitorů na člověka vůbec, a na těhotné ženy zvláště, se tím už nerozptýlily. Ve Švédsku se na začátku osmdesátých let minulého století situace téměř vymkla kontrole poté, co odbory začaly se zaměstnavateli uzavírat dohody, aby ženy pracující u počítačových terminálů byly při těhotenství přeloženy na jinou práci. To veřejnost přesvědčilo, že práce u počítačových monitorů musí být spojena s vážným zdravotním rizikem. Politici a vědci, kteří s takovým závěrem nesouhlasili, byli pokládáni za osoby nehodné důvěry.

Hypersenzitivita a její projevy

V sedmdesátých letech minulého století bylo ovšem již dobře známo, že elektromagnetické pole u počítačového monitoru je slabé i v bezprostřední blízkosti stěn jeho skříně a že ubývá velmi strmě se vzdáleností. (Jde v tomto případě o magnetické pole s časovým průběhem ve tvaru pily vytvářené elektrickým proudem ve vychylovacích cívkách navlečených na rozšiřující se část obrazovky. Podle typu monitoru má pole frekvenci od desítek kilohertz přibližně do sta kilohertz.) Mezinárodně uznávané přípustné hodnoty pro expozici osob splňuje toto pole s rezervou i v těsné blízkosti monitoru. Také skutečnost, že obtíže hlásila jen malá část zaměstnanců pracujících u monitorů, zpochybňovala představu, že příčinou hlášených zdravotní obtíží je elektromagnetické pole obklopující toto zařízení. Švédský univerzitní profesor U. Berqvist, který se již od sedmdesátých let minulého století zajímal o působení elektromagnetického pole na lidské zdraví, však našel vysvětlení - malá část populace je mimořádně citlivá k expozici elektromagnetickému poli. Podobně jako jsou někteří lidé alergičtí na nepatrné množství určitých chemických látek nebo biologických faktorů, existují i lidé, kteří onemocní z expozice elektromagnetickému poli, jaké jiným lidem vůbec nevadí. Tato předpokládaná vlastnost některých jedinců dostala jméno hypersenzitivita k elektromagnetickému poli nebo elektrická hypersenzitivita (EHS).

Počet lidí, kteří přičítali své zdravotní potíže působení elektromagnetického pole, začal v osmdesátých letech minulého století prudce vzrůstat. Současně s tím se zvětšoval i sortiment zdrojů elektromagnetického pole, kterým občané své zdravotní potíže přisuzovali. K počítačovým monitorům a k televizorům přibyly rozhlasové a televizní vysílače a především vysílače základnových stanic obsluhujících mobilní telefony. Jiní viděli příčinu svých obtíží v poli obklopujícím vedení vysokého napětí nebo kabely rozvodu elektrického proudu do domů a domácností a - méně často - i v poli kolem některých domácích spotřebičů, jako jsou mikrovlnné trouby, ledničky a pračky, případně v blíže neurčeném, ale všudypřítomném "elektrosmogu".

S růstem druhů zdrojů elektromagnetického pole pokládaných za původce zdravotních potíží rostly i druhy a intenzita těchto potíží. K lehčím patřily kromě těch, které jsme uvedli na začátku, ještě nespavost, pálení očí, bolení hlavy, náhlé pocity horka, pískání v uších, zvedání žaludku, ztrácení rovnováhy. I ty se v některých případech stupňovaly k nesnesitelnosti, a postižení lidé odcházeli ze zaměstnání, stěhovali se z bytů, které pokládali za zamořené zhoubným zářením, pokoušeli se o různá stínění tohoto záření a samozřejmě požadovali od státních orgánů odstranění zdrojů elektromagnetických polí, která pokládali za příčinu svého strádání. K závažnějším potížím spojovaným s hypersenzitivitou k elektromagnetickému poli pak patřila srdeční arytmie, dýchací potíže nebo vnitřní neklid a neodstranitelná obava z neviditelného záření vyvolávajícího při dlouhodobém působení údajně i zhoubná nádorová onemocnění, Altzheimerovu a Parkinsonovu chorobu, ztrátu imunity a jiná chronická onemocnění.

Někteří postižení vyhledávali k trvalému pobytu místa vzdálená od vysílačů a vůbec od elektrických zařízení, zakládali společnosti požadující drastická opatření na omezení stavby a provozu vysílačů a jiných zdrojů elektromagnetického záření. Byly vzneseny i požadavky, aby vlády budovaly pro "hypersenzitivní osoby" speciální sídliště bez zdrojů elektromagnetických polí.

Při popisu vznikající situace jsme použili minulý čas. Ve skutečnosti však tento stav trvá dodnes. Počet lidí, kteří přisuzují své zdravotní potíže působení elektromagnetického pole a hlásí se do skupiny hypersenzitivních osob, dosahuje nyní v mnoha evropských státech jednoho až dvou procent z celé populace. "Elektrická hypersenzitivita" a obavy ze škodlivého působení elektromagnetických polí na zdraví člověka se staly závažným zdravotním, společenským, ekonomickým a dokonce i politickým problémem.

Měření

Vysvětlení zdravotních potíží hypersenzitivitou k elektromagnetickému poli, tedy jevem podobným alergii, začalo však brzy dostávat povážlivé trhliny. Měřeními úrovní elektromagnetického pole v bytech u "e-hypersenzitivních" lidí se vždy zjistilo, že intenzita těchto polí je velmi nízká, ve výkonových jednotkách typicky více než tisíckrát (a vždy nejméně stokrát) nižší než mezinárodně uznávaný hygienický limit pro obyvatelstvo.

Experimenty (nazývají se "provokační"), při kterých byly pokusné osoby vystavovány elektromagnetickému poli různé intenzity a měly určit, kdy je pole zapnuté a kdy nikoli, takovou schopnost nikdy neprokázaly. Přitom šlo o osoby pevně přesvědčené o tom, že přítomnost elektromagnetického pole spolehlivě poznají, a jeden z nejčastějších argumentů uváděných jako důkaz, že jsou ozařováni, byl, že při opuštění bytu nebo jiného místa častého pobytu potíže zmizely a objevily se zase až po návratu. Nápadná byla i nezávislost druhu oznamovaných potíží na tom, zda šlo o pole vysokofrekvenční, vyzařované anténami vysílačů, nebo o pole s nízkou frekvencí, vyskytující se u vedení protékaných velkými proudy.

Je totiž dobře známé, že mezi působením vysokofrekvenčního a nízkofrekvenčního pole na člověka je velký rozdíl - vysokofrekvenční pole ohřívá exponovanou tkáň a může člověka poškodit zvýšením tělesné teploty nad únosnou mez; naproti tomu nízkofrekvenční pole vyvolává v těle elektrické proudy, které dráždí nervovou soustavu, mohou vyvolat pocit brnění a při velmi velkých intenzitách mohou ovlivnit srdeční rytmus nebo způsobit svalovou křeč. S vysokofrekvenčním polem s intenzitou, která je s to vyvolat u člověka i jen nepatrný pocit tepla, se ovšem běžný občan nemůže setkat na žádném veřejně přístupném místě, stejně jako se nesetká s nízkofrekvenčním polem vyvolávajícím v těle elektrické proudy způsobující pocit brnění, či dokonce paralyzující ovládání svalů.

Nenašel se ani rozdíl ve vnímání přítomnosti elektromagnetického pole mezi osobami pokládanými za hypersenzitivní a (kontrolními) osobami z běžné populace: ani u jedné z obou skupin se schopnost rozpoznávat přítomnost elektromagnetického pole neprokázala. Publikace, které tvrdily opak, se později ukázaly metodicky chybné. Tak jak byla postupně zdokonalována metodika vyhodnocování "provokačních" experimentů, tak i ubývalo pozitivně vycházejících pokusů. Přitom se ukázalo, že není snadné bezpečně zajistit, aby pokusná osoba nemohla z ničeho poznat (např. z klapnutí vypínače nebo ze změny zvuku aparatury či z pohasnutí žárovek), zda je pole zapnuté či nikoli. Vedle splnění požadavku dvojitě slepého pokusu, kdy ani osoba zaznamenávající hlášení pokusné osoby nesmí vědět, zda je pole zapnuté či vypnuté, je tedy nutné vyloučit i jiné, často těžko předvídatelné jevy, podle kterých zkoušená osoba může soudit na přítomnost nebo absenci pole.

Mezinárodní pracovní seminář WHO

Za této velmi rozporné situace uspořádala Světová zdravotnická organizace (WHO) v roce 2004 spolu s Ministerstvem zdravotnictví České republiky mezinárodní pracovní seminář v Praze na téma Elektrická hypersenzitivita.

Ze 152 účastníků semináře, kteří se do Prahy sjeli ze všech kontinentů, byla naprostá většina přesvědčena, že hypersenzitivita některých lidí vůči elektromagnetickému poli existuje a že zpochybňovaná příčinná souvislost zdravotních obtíží s elektromagnetickým polem bude dříve či později prokázána.

Dobře definované a poměrně úzké téma přivedlo do Prahy především řešitele výzkumných úkolů s tématem EHS a také nemocné osoby přesvědčené o tom, že jsou obětí elektromagnetického smogu. Na semináři proto nechyběla emocionální vystoupení nemocných osob prosících o pomoc nebo požadujících, aby WHO prosadila u vlád výstavbu sídlišť pro osoby trpící EHS, kde by nebyly vysílače ani jiné zdroje elektromagnetických polí.

Téma a úkoly pro pražský seminář připravil tým pracovníků WHO vedený koordinátorem pro ochranu zdraví a životního prostředí související se zářením Dr. Mike Repacholim. Text, který účastníci semináře dostali před zahájením jednání, podával stručnou charakteristiku dosavadních výzkumů EHS a uváděl náměty na další výzkumná témata k EHS. V závěru v textu WHO explicitně konstatovala, že příčinná souvislost mezi hlášenými zdravotními problémy a expozicí elektromagnetickému poli dosud nebyla prokázána.
Pracovníci Národní referenční laboratoře pro neionizující elektromagnetická pole a záření připravili pro seminář o elektromagnetické hypersenzitivitě velmi důkladný kritický rozbor publikací s tématem EHS. Kromě jednoznačného konstatování, že neexistuje důkaz o příčinné souvislosti mezi syndromem EHS a expozicí elektromagnetickému poli, obsahoval náš rozbor i návrh na vysvětlení jevu - jde o psychosomatický syndrom, který se vyvine u osob hypersenzitivních nikoli k expozici elektromagnetickému poli, nýbrž ke zprávám o zhoubném působení těchto polí na člověka.

Argumenty podporující psychosomatické vysvětlení zdravotních potíží (kdy strach, úzkost a obavy způsobují nejen subjektivní potíže, ale i objektivně měřitelné nepříznivé změny zdravotního stavu) byly na semináři prezentovány celkem v devíti příspěvcích a posterech. Byly to výsledky systematických měření vysokofrekvenčních polí v bytech, měření nízkofrekvenčních polí v bytech a v administrativních místnostech s počítači, zdůraznění podobnosti projevů EHS s projevy různých druhů fobií, psychiatrický rozbor projevů EHS a další, vyjadřující lékařské stanovisko k vysvětlení symptomu EHS jako typického psychosomatického jevu.

V závěrech z jednání pražského semináře se konstatovalo, že příčinný vztah mezi zdravotními potížemi označovanými jako EHS a elektromagnetickým polem nebyl prokázán. Jednoznačné označení EHS jako onemocnění psychosomatické podstaty se neprosadilo. Dohodlo se však, že se nadále nebude pro toto onemocnění používat označení elektromagnetická hypersenzitivita (EHS), nýbrž idiopatická environmentální intolerance (IEI), tedy idiopatická nesnášenlivost prostředí. Toto označení je na rozdíl od označení EHS z hlediska vysvětlení jevu neutrální.

Opuštění názvu, který dával pozorované zdravotní potíže do souvislosti s expozicí elektromagnetickému poli, je rozhodně významný krok správným směrem. Na další krok, který onemocnění definitivně označí jako psychosomatický syndrom, tedy jako důsledek obav z elektromagnetického pole, nebyla většina přítomných účastníků semináře připravena.
Z jednání semináře vyplynul zajímavý poznatek: výzkumní pracovníci zabývající se problémem EHS - nyní IEI - projevovali více zájmu o to, aby závěr semináře obsahoval větu, že je potřebný další výzkum tohoto jevu, než o jeho vysvětlení. Na semináři jsme vlastně byli svědky působení střetnutí zájmů, které dosud unikalo pozornosti. Spočívá v tom, že snaha zajistit si podmínky pro další výzkum se dostává do rozporu s přirozeným požadavkem vědeckého pokroku. Ten vyžaduje nacházet řešení a nikoli donekonečna zkoumat vybraný problém.



Luděk Pekárek | Dne: 22. 12. 2005 Přečteno: 605krát 

……………………………………………………………………………………………..…………….
Vážená paní Nosková
... článek je bezchybný, jistě ( ten on opsal/sestavil z cizích zdrojů této 
tématiky ), ale v komentářích k článku na jeho webu, které pak musel 
sestavit ze své hlavy ( co jsem poslal ), tak tam koktal a mluvil zmateně 
( ! ) .... můžete se přesvědčit otevřením si jeho stránek.
Hezký den

ing. Josef Navrátil, Kosmonautů 154, Děčín  405 01,
e-mail : j_navratil@karneval.cz
http://www.volny.cz/j_navratil

----- Original Message ----- 
From: <vnoskova@centrum.cz>
To: <j_navratil@karneval.cz>; <jiri.hert@tiscali.cz>
Cc: <vnoskova@centrum.cz>; <martin.petrasek@fpf.slu.cz>; <kutilek@ecn.cz>; 
<grygar@fzu.cz>; <bures@lfhk.cuni.cz>; <info@forsorsus.cz>; <opl@iol.cz>
Sent: Thursday, August 17, 2006 8:37 AM
Subject: Re: ukázka člena Sisyfa


> Vážený pane inženýre,
> píšete, že Martin Petrásek zostuzuje odbornáky, píšete o polonesmyslech - 
> prosím Vás co je za podivné koktání a blábolení? Jeho článek jsem si už 
> našla a přečetla, je bezchybný, pravdivý, rozkrývá známé podvody.
> http://www.petrasek.info/index.php/content/view/149/59/
> Gramatické chyby v něm nejsou. Tak se mi zdá, že jste si trochu naběhl. 
> Asi patříte mezi jisté odbornáky.
> Příště mou adresu vynechejte, nejsem na ukřivděné výlevy cholerických 
> esoteriků zvědavá.
> Věra Nosková
………………………………………………………………………………………………….…………..

nyní vzkazník na Petráskově webu z 01.10.2006 

MartinCZ: Ahoj a diky :-) No jo no... Tak uz to byva :-)

Kevorkian: čau Martine, četl jsem si diskusi ohledně elektromagnetického smogu a musím říct, že lidi jsou fakt blbí. Ne jen že se snaží urážet, ale na věcnou námitku: přineste důkaz, že elektrosmog fakt škodí odpovědí opět naprosto hloupě: ty mi přines námitku, že to tak není. Je vidět že tito lidé opravdu moc věděckého vědomí nepobrali a nemá cenu se s nima mazat. Pokud si myslí, že věda je o vyvracení nějakých pseudotvrzení tak jsou to fakt blbci. měj se se a držím palce

Snaha o eliminaci pavědy je politikum, protože staví rozum a vzdělanost nad hloupost a primitivismus. 

Ale při této činnosti se nesmí překročit jiné standardy humanity, tedy utlačování svobody názoru pomocí hanobení jedince-autora a tím hanobení podstaty lidství a ducha tvořivosti. Kritika má být mířena do názorů pavědců, mírně a slušně i do autorů, ale v žádném případě nesmí překročit meze práv člověka. Kritik nesmí užít svého pranýře v nelidský nátlak, ponižování a snahu o duševní znásilnění, až týrání, o donucení pavědce za bílé mříže psychiatrie v doprovodu sarkastického smíchu a plivání.

Takový bojovník proti pavědě, šílený dychtivý upalovač jedinců šarlatánů, který se stane přitom sadistou, nelidským hanobitelem a likvidátorem pavědců se sám dopouští hrubého přestupku a jiného extremismu, dokonce nezákonného chování. Jakou obranu proti tomuto jevu má napadený ? Jak ho ochání stát ? Vůbec. 

//Viz Petrásek, který druhým po V.Hálovi, který rozjel hanebnou kampaň pro další sadisty, kteří se pustili se zuřivostí do mého ukamenování…. a není proti nim obrany. Trestní oznámení moje bylo neúčinné, Policie zjistila, že nebyl porušen zákon ; hanobení je tím povoleno, ale není povolen nátlak na omluvu pokud by náhodou utýraný „pavědec“ už nevydržel davovou hysterii nesnesitelného ponižování a udělal chybku, že nejprve žádal o omluvu, pak prosil o omluvu a tak vyhrožoval, nepřijde-li omluva…utýraný nemá u státu zastání, tam je právo na straně šílených upalovačů//.

22.09.2006 

