Hraje Bůh v kostky?      

Sobota, 18 únor 2006  

(článek zveřejněn v časopise Svět vědy 1/2006)

Můžeme předpovídat budoucnost? Anebo je vše otázkou náhody? Zdánlivě filozofická otázka má ve vědě své pevné postavení. A zahýbala s ní jako žádná jiná. Přesto se zdá, že tento složitý a na první pohled neřešitelný problém své řešení má.

V dobách dávno minulých, kdy naše primitivní znalosti sotva dosahovaly schopnosti myslet vědecky, neexistovala dost dobrá představa systematického předpovídání budoucnosti. Lidé se raději podřizovali náhodě a jedinou pravidelnou a předvídatelnou silou byl pohyb těles na obloze, střídání dne a noci a ročních období. Astronomie se tak zjevně stala první existující vědou. To však byl příliš malý kousek do mozaiky přírodních zákonů. Až s rozvojem dalších oblastí, ve kterých se člověk naučil předvídat různé děje v přírodě, začal se také zabývat otázkou, zda se dá předpovědět vše. Euforie novověku doslova zachvátila pozitivním myšlením všechny oblasti vědy. Ostatně není divu. Zákony vytvořené zákony se nevytvářejí, ale zjišťují/objevují na matematickém aparátu Newtona dodnes používáme k předpovídání pohybů většiny nebeských těles!

Laplace a Bůh

Vzniká tak klíčový bod, ze kterého celá naše pouť započala. Vznikl pojem vědeckého determinismu a jeho otcem se stal francouzský vědec Pierre-Simon Laplace. Na přelomu 18. a 19. století vyřkl větu, která nakonec zmátla i samotného Einsteina a stala se nosným pilířem, na němž se snažila stavět přírodní zákony většina vědců. Jeho slova by se dala shrnout do jedné věty takto: „Budeme-li znát ve stejném okamžiku polohy a rychlosti všech částic ve vesmíru, budeme moci předpovědět libovolný okamžik v budoucnosti i v minulosti.“ Existuje pověra, že prý na tuto Laplaceovu myšlenku reagoval Napoleon otázkou: „Jak a kam do této teorie zapadá Bůh?“ Laplace prý reagoval okamžitě: „Vážený pane, nepotřebuji ho ke své teorii.“ K této pověře se vyjádřil v jedné ze svých veřejných lekcí i Steven Hawking. Okomentoval ji tak, že Laplace rozhodně neměl v úmyslu říct, že Boha popírá, jen prostě vyjádřil dnes obecně přijímanou zásadu, že Bůh není potřeba k tomu, aby se mohlo provádět vědecké bádání.

Planck nikdy neuvěřil

Přesto se může zdát Laplaceův výrok hodně nadnesený. Ale nemůžeme popřít, že svou logiku v klasickém světě má. A tak i přes tyto praktické obtíže přetrval jako dogma až do konce 19. století. Jenže pak přišel otřes v podobě, který ani jeho samotní objevitelé nečekali. Zatvrzelý zastánce determinismu, německý fyzik Max Planck, utrpěl svým vlastním objevem velkou tržnou ránu na deterministickém chápání světa. Dostal totiž zprvu nevinnou zakázku firem vyrábějících tehdy revoluční novinku – žárovky. Jeho úkolem mělo být vymyslet teorii, která by vysvětlovala, jak maximum energie přeměňovat na světlo a co nejméně na teplo.

Planck byl zatažen do problému záření absolutně černého tělesa. Řešení, které dnes známe jako Planckův vyzařovací zákon, se zdálo být správné, ale podivné. Sám Planck nad ním kroutil hlavou. Aby totiž zákon platil, musela se v něm objevit podmínka zdánlivě nedávající smysl. Světlo by se muselo šířit po jakýchsi paketech – balíčcích. Já pak přišel po 50ti letech po Planckovi s tím, že ony balíčky jsou vlnobalíčky coby diskrétní porce samotného časoprostoru, velmi bizarně zakřiveného časoprostoru v lokálním útvaru (( nazval jsem si je „zmuchlanečky“ )) a to zrealizované vlnokřivení dimenzí času i dimenzí délek – vlnobalíček je vyroben podle vlnového předpisu, který možná ještě nebyl ( matematiky ) objeven  Je to, jako byste si mohli čepovat vodu z kohoutku jen po celých násobcích malých skleniček. Z ničeho nic přestalo být světlo spojitým tokem, ale dostalo něco, co jako první pojmenoval Einstein. Nazval je kvanta a dnes jim už familiárně říkáme fotony. Přitom vlny stále zůstávají spojitými, ale jsou-li pro pozorovatele-vyhodnocovatele promítány do přímky ( rovina je natočena k oku pozorovatele tak aby byla pozorována jako přímka ), pak vlnu v rovině pozoruji jako úseky zhuštěných bodů a úseky zředěných bodů. Čili v jistém smyslu a z jistého měřítka mohu považovat „na přímce“ zhuštěniny za „úsečka-kvanta“ a zředěná místa za „úsečky-mezery“. Čili jakoby se mi na přímce střídaly dva druhy stavů tj. nuly a jedničky ( fotony a mezery…v el. proudu elektrony a mezery ) . Takže kvantování je defakto promítání spojitosti zvlněné do jisté průmětny, kde se jeví jako nespojité střídání „žředěnin“ a „zhuštěnin“. V podstatě každý vlnobalíček lze označit právě proto jako diskrétní „nespojitý“ k ostatnímu celovesmírnému časoprostoru ač to pravda není, je to pouze „pravda z promítání“…. proto každá částice-vlnobalíček ze dvou veličin časoprostorových je „do časoprostoru“ propojen a to se projeví v Heisenbergově principu neurčitosti, který je vadně interpretován, neb do jeho relací neurčitosti chybí činitel ( jakási „nekonečná vlna“ či pootočení ? nevím jak to nazvat ) „delta t/t“ který je-li dodán, pak „napravuje“ onu neurčitost. Tento činitel rovněž je „vesmírotvorný“ v tom smyslu, že realizuje respektive odlišuje veškeré ( tedy mimo mezony ) hmotové stavy vlnobalíčků.

Princip neurčitosti

Druhý hřebíček do rakve Laplaceova dogmatu zatloukl v roce 1926 německý fyzik Werner Heisenberg. Poukázal totiž na to, že nemůžeme změřit naráz pozici a rychlost částice. Pozor ! To není zatloukání hřebíčku do Lapsaceho dogmatu ve smyslu jeho popření, ale naopak jeho potvrzení…znova si přečteme jeho větu : (*) „Budeme-li znát ve stejném okamžiku polohy a rychlosti všech částic ve vesmíru, budeme moci předpovědět libovolný okamžik v budoucnosti i v minulosti.“ Abychom totiž zjistili, kde se zrovna nachází elektron, museli bychom si na něj posvítit. Jenže jelikož platí Planckův zákon, nemůžeme použít nekonečně malého množství světla. Musíme použít jeho nejmenší existující část – kvantum neboli foton. A u částic jako elektron stačí již jeden foton k tomu, abychom tento elektron fotonem vyrušili, podle mě spíš se stane, že vlnobalíček elektronový když k němu časoprostorem doputuje vlnobalíček fotonu, že se oba vlnobalíčky „propojí“ anebo částečně propojí, anebo si ovlivní „své vlnky ve vlnoshluku“ anebo se odsunou „do nových pozic“ – říkáme, že interagují pružným rozptylem…atd.  a tak o informaci o jeho rychlosti přišli. Po kolizi elektronu a fotonu můžeme tuto informaci obdržet opět „vracejícím se“ „novým“ fotonem, který má sice stále „fotonový tvar vlnobalíčku“, ale s jinou „lambda-délkou“ tedy má pozměněný „parametr-číslo“….a zřejmě i elektron dostal od fotonu „nové parametry“ buď „do vlnobalíčku“ nebo „do polohy“, nebo ? Takže ano, ve vesmíru se vlnovalíčky zcela logicky „vlnomění“ a to „vlnoměněním“ samotných diskrétních zakřivenin časoprostoru… Můžeme sice ke změření použít záření o jiných vlnových délkách, ale ať už to bude ultrafialový, rentgenový anebo gama foton, budou mít tato kvanta záření sice kratší vlnovou délku, ale o to větší energii. Zpřesníme si tím pádem polohu elektronu, ale o to více přijdeme o informaci o jeho rychlosti. Na zjištění obojího bychom museli mít ( a být v ní ) pozorovatelnu soustavu „celovesmírně univerzální) takže bohužel i my pozorovatel-lidi-Zem se pohybujeme vesmírem a volíme si „fixní stav“ své pozorovatelny, která ovšem „absolutně“ fixním není a proto musíme sami „nefixní“ pozorovat Heisenberga tj. jeho princip. Tomuto principu se říká Heisenbergův princip neurčitosti. Nedá se svítit – není úniku. Uniku z tohoto principu by bylo, kdybychom teoreticky znali onen „činitel“ opravný přesně a dovedli se sami jako soustava pozorovatele k opravnému činiteli „natočit-nastavit-seřídit“ … nějak tak ( ? ) … jenže my makro-pozorovatel máme jinou časoprostorovou křivost než „prostředí časoprostoru“ v mikrosvětě „vedle“ elektronu ( ? )  Rychlost a polohu elektronu prostě přesně a naráz nezměříme. ale změřený údaj můžeme opravit tím teoreticky zjištěným činitelem „delta t/t“.

Bůh nehraje v kostky

Laplace dostal tímto poukazem zcela na frak. Naopak jeho věta (*) byla potvrzena, neb v ní říkal ““““pokud““““čili říkal ““““bude-li“““““   Najednou se totiž dostáváme do situace, kdy již nemáme možnost naráz změřit polohy a rychlosti jakýchkoli (natož všech) částic a předpovědět tak podle Laplace budoucnost nebo určit zpětně minulost. Laplace neřekl, že budoucnost je předpověditelná, ale řekl „pokud“ nebude platit princip neurčitosti, pak bude budoucnost předpověditelná. Jsou to dvě stejné věty ( Heisenberg a Laplace, jen v jiné větní a významové sestavě slov ) Zdá se tak, že budoucnost je nepředpověditelná.

Einstein byl z tohoto zjištění, že ve vesmíru bude zřejmě každý děj podléhat náhodě, doslova zděšený. „Bůh nehraje v kostky!“ Chodil a rozčiloval se. To, že nelze zjistit jedním vlnobalíčkem stav jiného vlnobalíčku, ještě neznamená, že vesmír podléhá náhodě … přesto nevím jak asi vesmír volí své realizační kroky v posloupnosti vývoje stavů od Třesku po dnes, tedy v posloupnosti směru toku-odvíjení času, tedy ve volbě kombinačních možností z kombinačních nabídek. Ale vím, že  se vesmír geneticky řídí pravidlem střídání symetrií s asymetriemi ( jinak by ani nebylo možné provádět vývoj stavů hmotových vzájemně svázaných včetně stavu časoprostoru „nehmotového“ tj. jen „málo“ zakřiveného. Časoprostor „hodně zakřivený“ já to nazývám „přeplátované dimenze“ je už stavem hmotovým. Ve vývoji vesmírných hmotových stavů-klonů všechny předchozí stavy-klony a jejich vazby vzájemné „dodávají“ pro postup vpřed tj. pro volbu nového dalšího stavu-klonu „mantinelovou možnost voleb“. V každém postupovém kroku je ta mantinelová nabídka jiná. A zde je pak otázkou „jak“ vybírá vesmír v mantinelové omezené nabídce další postupový krok k vývojo stavů a do posloupnosti stavů, podle čeho ? Určitě nabídka je „vesmírným počítačem“ prokonzultována na podmínky hotových stavů v „posloupnosti minulosti“, ale jak ? to nevím. Chemikové také vyrábí novosloučeniny, které příroda ještě nevytvořila sama a tak chemikové musí dodržet „pravidla“ minulosti a pak provedou ti kombinaci…k výrobě novohmoty…ale jsou pro chemika už takové stav-klony, které on už neovlivní a dokonce na ně nemusí brát ohled. … chemik už nemusí v jistých volbách z mantinelové možnosti třebas brát ohled na změny kvarků při bombardování kosmickým zářením… to už je děj „na posloupnosti“ v nechemické škatulce… on chemik hýbe jen s jistou grupou stavů… no dál o tom povídat nebudu, to je výklad v jiné bedny.

Vlnová funkce

Situace však doznala částečné změny, když se objevila kvantová mechanika. Obor, v jehož čele stál Heisenberg, Schrödinger a Dirac. Kvantová mechanika a později kvantová teorie vyřešily většinu potíží s předpověďmi. Vyřešili je nikoliv „in natura“ ale teoreticko-matematicky tedy s e s t a v i l i vlny, vlnové tvary oněch mých „vlnobalíčků“ a chování ( realizaci změn ) „doteku dvou vlnobalíčků“…Takže tito tři pánové řešili projevy ( vlnobalíčků-hmotových z dimenzí veličin délka  a čas ) pomocí vlnových funkcí, tj. projevy vlnové s vlnoshluky-klony „elementů“ také z vln časoprostorových veličin. Vlnobalíček elementu je/bude se chovat jako hmota když bude vlnoshluk „fixován do klonu“ přestože je možné tento klon „rozebrat“ a sbalit ho na jiný vlno-balíček klon vlnoshluku …Hmota, hmotový stav, hmotový projev, hmotovost je vlastnost slnoshluku, který je v jisté pozici „klonem“ jakoby se v mikrosvětě v „časoprotorové pěně“ pohybovaly, vířily, vlnily „neproměnlivé klony-vlnobalíčky“ a proměnnost se děje jen „interakcí“ klonů  Přesto jsou dosud tyto oblasti považovány za peklo mezi fyzikálními obory. Dá se s určitostí říci, že je to jediný obor, který za 80 let existence není obecně pochopen. a to proto, že fyzikové nepochopili že hmota je realizována také „z časoprostoru“ tedy ze dvou veličin délka  a čas …  A to dokonce ani těmi, kteří se jím hluboce zabývají. !!! HDV předběhla dobu dogmatického „konvenčního myšlení“ Je to dáno tím, že děje, které tento obor odkrývá na úrovni atomů a nižší, se zcela vymykají našim představám o realitě. „vašim představám se vymykají“ V kvantové mechanice nemají objekty nic jako definovanou pozici a rychlost. Místo toho jsou reprezentovány něčím, co nazýváme vlnová funkce. ano, vy víte a umíte a znáte…že „děje“ jsou representovány ( vlnovými změnami vln ) ale já vím že i „stavy klony-vlnobalíčky“ z vln dimenzí veličin podléhají vlnovým funkcím, které zřejmě nebyly ještě vůbec napsány ( pouze mé náznaky do „vzorečků elementárních částic“ ) Velikost takové vlny dává pravděpodobnost toho, že daná částice se bude nacházet v určité pozici. To, jak se tento tvar funkce mění v prostoru, pak reprezentuje rychlost pohybu ( pohyb se děje možná „vlnovlněním“, vlnopohybem „na vlnách“ časoprostorové pěny …? ) částice. vlnobalíčku Řešení pro takovou vlnovou funkci napsal pro kvantovou mechaniku Schrödinger a dal tak Einsteinovi částečnou šanci doufat v to, že Bůh skutečně nehraje v kostky. Schrödingerova rovnice vlnové funkce totiž umožnila předpovídat vývoj a pohyb částice v čase i prostoru. „děj“ vlny proměna, posun, změna pozice atd. toho „kolonu vlnobalíčkového“ jako stavu vlnofixního útvaru  Ve své podstatě hrál v kvantovém světě úlohu obdobnou druhému Newtonovu zákonu z klasické mechaniky. A to byl neuvěřitelný úspěch! kdežto já blábolím a patřím do Bohnic….ale uvidíme Petrásku kdo z koho….a kdo tam nakonec půjde….Tedy i když vede kvantová mechanika k popření schopnosti určit a předpovědět rychlosti a polohy částic v jednom okamžiku,(( i okamžik je interval na časové dimenzi a ten interval ukrajuje každá elementární částice, ona s e po časové dimenzi posouvá, … a protože posun „po intervalech“ po dimenzi časové a posun „po intervalech“ po dimenzi délkové je k sobě navzájem nejednotkový, což je opět projev různých vln těchto dimenzí zvlněných navzájem, tak tento nejednotkový poměr intervalů dimenze délkové a časové je oním „zákonem“ pro stavbu hmoty. Časoprostor 3+3 D nezvlněný ( co se nachází před Třeskem ) se začne vlnit po Třesku tím, že nastanou ony nejednotkové poměry intervalů dimenzí, čili jiná vlna dimenze časové s jinou vlnou dimenze délkové se spolu „vlnobalíčkuji“ na hmotové útvary.   navrhuje obratem jiný koncept, který tyto dvě informace dává dohromady. Nahrazuje je vlnovou funkcí, která svou schopnost předpovědi má. Přesto i s tímto (jakýmsi sníženým) principem určitosti, narazíme za chvíli na problém jiný a finální. I když Einstein byl zastáncem toho, že Bůh v kostky nehraje, jeho teorie tuto domněnku kompletně položila na lopatky. 

První černá díra

Je zajímavé, že sám Laplace problém v roce 1799 naťuknul. To když se zmínil o tom, že by mohla existovat hvězda, která je tak obrovská, že její gravitace nedovolí z povrchu uniknout ani vyzařovanému světlu. Dokonce i spočítal, že taková hvězda o hustotě Slunce by musela být 250x větší než Slunce samo. Tehdy sice Laplace uvažoval o světle jako nikoli o kvantu záření, ale spíše jako o jakési dělové kouli, která létá určitou rychlostí a gravitací může být zpomalena.

Einstein pak přišel s teorií, která dala světu okolo nás téměř finální podobu. Částice světla se v něm nechovaly jako dělové koule. Koncept se kompletně změnil. Místo času a prostoru se ukázalo nezbytné chápat obojí nikoli samostatně, ale dohromady. Jako prostoročas! V něm se pak dá realizovat a vysvětlit, jak Laplaceovo těleso, ze kterého neunikne ani světlo (dnes chápáno jako černá díra – reálná a dnes již běžně pozorovaná právoplatná vesmírné tělesa), tak i samotný a dosud nervy drásající problém konstantní rychlosti světla. S tím však vyvstává opětovná otázka. Co to provede s determinovaností fyzikálních dějů? Bude, anebo nebude Bůh nakonec hrát v kostky?

Černá díra nemá vlasy

Tyto díry do vesmíru (( proč zbytečně Petrásek mate obyčejné laik z veřejnosti  takovými slovními výrazy )) jsou pro nás zásadním problémem pro schopnost předvídat. Informace, která do nich spadne, se již nikdy nedostane ven. Můžeme tyto černé díry použít jako ideální odpadkové koše nebo stoprocentní likvidátory nepřátel. Kosmonaut, který do černé díry spadne, se již ven nikdy nedostane. Z teorému Johna Archibalda Wheelera „černá díra nemá vlasy“ vyplývá zásadní skutečnost. Vše, co do černé díry spadne, se zcela nekompromisně projeví navenek jen ve dvou parametrech. ((třech-čtyřech : hmotnost, moment hybnosti, náboj a velikost )) Pádem objektu do černé díry se to navenek projeví jen změnou hmotnosti a rotace.

Einstein se možná mýlil

Ztroskotanec ve formě toulavého kosmonauta pak může dostat jen dvě hypotetické šance. Žádná však již nikdy neponese informaci. První existuje v té formě, že se částice kosmonauta objeví v jiném vesmíru, druhá, že bude jeho energie vyzářena z černé díry nazpět tzv. Hawkingovým zářením. Zde narážíme na konečnou pro lovce „pro a proti“ deterministického chápání fyzikálních dějů. Pádem informace do černé díry si zavřeme kompletně vrátka pro předpověď její budoucnosti. A ze samotného charakteru černé díry i pro retrospektivní sestavení cesty v čase nazpět. Einstein se tak, zdá se, mýlil hned dvakrát, když tvrdil, že „Bůh nehraje v kostky“. ( princip střídání symetrií s asymetriemi totiž musí začínat „monostavem“ => asymetrie => nerovnice. A končit „v symetrii“ => rovnice => lokálnost … ) ( pravda se mění v nepravdu, jednička se blíží dvojce….nevím jak to vyjádřit ?, něco jako následující řada : 1 => 2 ….; 10ˆ0  => 10ˆ0 + 1 ….;.10ˆ500  => 10ˆ500 + 1…..; 10ˆ50000000  => 10ˆ50000000 + 1 …..) něco jako  A = 0   =>  A = 1   ??…… ve smyslu rychlost malá se blíží jiné rychlosti velké  v  => c  …?? )   Dokonce to vypadá, že problém je mnohem závažnější, jak v jedné své přednášce uvedl autor teorie o vypařování černých děr Steven Hawking: „Nejenže Bůh zcela jistě hraje v kostky, ale dokonce nás často i mate tím, že tyto kostky hodí někam, kde je ani On sám nedokáže pozorovat.“

Komentáře 

Přidal bambíno 2006-02-18 22:01:01

--------------------------------------------------------------------------------

proč všicni používaj slovo prostoročas? Časoprostor zní předse líp, aspoň dle mně a slováci mají také časopriestor   

martin@petrasek.info

Přidal Martin Petrásek 2006-02-22 14:45:47

--------------------------------------------------------------------------------

No ono je to v podstate jedno, ne? Me se to zase libi naopak :-) Jo a taky jsem asi trosku zdeformovany tim +1, +1, +1, -1 ;-) 

hm

Přidal Petr Lukeš 2006-02-26 01:30:00

--------------------------------------------------------------------------------

hm

Přidal Petr Lukeš 2006-02-26 01:38:21

--------------------------------------------------------------------------------

 Ten frajer přece řekl "budeme-li znát polohu a rychlost.." a né "můžeme ji znát.." takže pohoda, né? Jinak důležité přeci je, že víme, kde jsem my. Kdyby jsme byli vesmír, tak by jsme snad věděli v jaké situaci se nachází. happy   

No problém je ve vlastní definici

Přidal JirHa 2006-02-28 22:27:34

--------------------------------------------------------------------------------

a v rozsahu její platnosti. Dnes nedokážeme jedno i druhé ale to neznamená že to není zjistitelné. S ohledem na to že fyziku nechápeme jako obecný popis obecných dějů ale rozčlenili jsme naše okolí na určité stavy a pro tyto stavy umíme popisem pravidel říci co zde je a co zde není podle pravidel. Takže pokud připustíme že celá naše fyzika je špatně a naše fyzikální zákony jsou špatně ale jeví se v úzkých oblastech vyjádřených množinovým pravidlem jako definiční oblastí platnosti plyne nám z toho závěr že až nalezneme správnou teorii, pak teprve popíšeme naše okolí platnými zákony které nebudou platit nad omezenou množinou, můžeme nalézt řešení. 

V tu chvíli již budeme znát oboje a tedy budeme schopni obsáhnout děj jako celek neboli bodeme znát minulost i budoucnost jako kontinuum které bude spojité. Staneme se bohem a protože hrajeme karty stejně jako kostky je odpověď na otázku v nadpisu vyřešena. 

hm

Přidal Petr Lukeš 2006-03-01 14:13:45

--------------------------------------------------------------------------------

 JirHa: Po slovo "řešení" se vším souhlasím a líbí se mi to a považuju to za chytré a inteligentní. (pozn. Např. psychologie spojuje filozofii, kulturní dědictví a tradiční pohledy s vědeckými poznatky a citlivě a synteticky s nimi pracuje. Také není považována za vědu, ale, což je důležité, je celistvější a integruje.  

Náhody nebo osud

Přidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:30:26

--------------------------------------------------------------------------------

Souhlasím s Heisenbergem a principem neurčitosti. Možná nikdy nebudeme schopni zjistit 

rychlost a polohu částice v jednom okamžiku natož rychlost a polohu všech částic ve vesmíru, takže nikdy nebudeme schopni určit přesně budoucnost/minulost. Ale to neznamená, že ty částice určitou rychlost a polohu v daném okamžiku nemají. Myslím to tak, že budoucnost je sice nepředpověditelná, ale přesto je určena. 

Je to jen taková moje myšlenka, nejsem vědec. 

Budu rád, pokud někdo bude vědět, jak to myslím, i když to tak třeba není. Dík 

Náhody nebo osud

Přidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:31:17

--------------------------------------------------------------------------------

Souhlasím s Heisenbergem a principem neurčitosti. Možná nikdy nebudeme schopni zjistit 

rychlost a polohu částice v jednom okamžiku natož rychlost a polohu všech částic ve vesmíru, takže nikdy nebudeme schopni určit přesně budoucnost/minulost. Ale to neznamená, že ty částice určitou rychlost a polohu v daném okamžiku nemají. Myslím to tak, že budoucnost je sice nepředpověditelná, ale přesto je určena. 

Je to jen taková moje myšlenka, nejsem vědec. 

Budu rád, pokud někdo bude vědět, jak to myslím, i když to tak třeba není. Dík 

Náhody nebo osud

Přidal Jirka Heyduk 2006-06-26 21:32:07

--------------------------------------------------------------------------------

Souhlasím s Heisenbergem a principem neurčitosti. Možná nikdy nebudeme schopni zjistit 

rychlost a polohu částice v jednom okamžiku natož rychlost a polohu všech částic ve vesmíru, takže nikdy nebudeme schopni určit přesně budoucnost/minulost. Ale to neznamená, že ty částice určitou rychlost a polohu v daném okamžiku nemají. Myslím to tak, že budoucnost je sice nepředpověditelná, ale přesto je určena. 

Je to jen taková moje myšlenka, nejsem vědec. 

Budu rád, pokud někdo bude vědět, jak to myslím, i když to tak třeba není. Dík 

Přidal Gwaihir 2006-07-09 22:21:14

--------------------------------------------------------------------------------

Vtip je v tom, že to není jen o tom, že polohu a hybnost částice není možné současně určit, ale, že je skutečně určené nemá, dokud není provedeno měření - do té doby je v jakémsi pochybně rozplizlém superpozičním stavu. 

………………………………………………………………………………………………………….

okomentováno 30.09.2006

prosím čtenáře, aby vše co říkám, co zní jakože to tvrdím, aby vše co tak vypadá, považovali za to, že se to domnívám a mám pouze takové vize a nepodložený, nedokázaný názor a tedy moje řeči jsou jen jako nápad, jako domněnka…a velmi nedokonalá. 

Děkuji

